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s Dorwort. 


Als die Derlagsbuhhandlung mid, aufforderte, die Meubearbeitung des 
Kommentars zu den Korintherbriefen an ©. heinricis Stelle zu übernehmen, 
habe ich zwar — gewiß mit vielen Andern — bedauert, daß ein Wedel 
in der Bearbeitung eintreten mußte, aber dennoch ohne Bedenfen mid; bereit 
finden laſſen. Denn id) war mir bewußt, troß mancher Abweidhungen im 
Einzelnen, im Ganzen in der Richtung weiter arbeiten zu fönnen, die heinrici 
jo glücklich eingeſchlagen hat. Niemals wird vergeſſen werden können, daß 
er zum erſten Mal die Exegeſe der Korintherbriefe in den großen literatur- 
und religionsgefhictlihien Sufammenhang mit dem hellenismus gerüdt hat, 
und fein Nachfolger wird feine Methode ungeftraft verlajjen. Id) kann 
mid nun zwar nicht einer fo großen Belejenheit in helleniftifcher Literatur 
rühmen, wie jie heinrici zu Gebote jteht, glaube aber namentlich die ſtoiſche 
Diatribe, insbeſondere Teles, Muſonius und Epiktet, auch Seneca ſo weit zu 
kennen, daß ich ſie mit Nutzen zur Erklärung des Paulus heranziehen kann. 
Wie groß die Verwandtſchaft in gewiſſen Partien gerade unſres Briefes ift, 
wird, wie id} denfe, gerade aus meinem Kommentar erhellen!. Daß ich die 
Unterſchiede nicht überjehe, daß ich überhaupt Sinn für die religionsgefchicht- 
fihe Nuance habe, auf die meiſt Alles anfommt, wird ein wohlwollender 
Lejer, wie ich hoffe, nicht verfennen. Weitere Sörderung verdanfe ih den 
Werfen von Reitenftein und bedaure nur, daß ich fein neuejtes Wert nicht 
früher jo intenfio jtudieren fonnte, wie es verdient; ich hätte für die Erklärung 
gewiß nody mehr Nuten davon ziehen können. Daß Paulus einen gewiffen 
Kreis helleniſtiſch-myſtiſcher Anſchauungen und Termini gefannt hat, mit denen 
er als mit befannten Größen arbeitet, kann m. €. nicht mehr geleugnet 
werden. Aucd hier freilich kommt alles auf die Nuance an, in der diefe 
Begriffe bei ihm erjheinen — darin bin ich der Suftimmung von Reigenftein 
völlig gewiß — und es ijt jehr jchwierig, dieſe genau zu bejtimmen. Es 
wird noch viel Arbeit getan werden müfjen, ehe wir die Sprahe und die 
Religion des Paulus ganz verſtehen, fowohl in dem, was er mit jeiner heid- 
niſchen Umgebung gemeinjam hat, wie in dem, was jein Genius und feine 
bejondere religiöje Erfahrung an Umprägung und Eigenfhöpfung hinzugetan hat. 

Ein Hauptanliegen war mir, die Belege und Parallelen im Wortlaut 
zur Anſchauung zu bringen, auch möglichjt viele Septuaginta-Stellen. Leider 

1. Dgl. die foeben erjcheinende Schrift meines Sreundes und Schülers R. Bult: 
mann, der Stil der Paulinifchen Predigt und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe, 1910. 
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ift anzunehmen, daß viele Leſer weder über die nötigen Bücher verfügen, 
in denen fie die angezogenen Stellen nachſchlagen können, noch über die dazu 
erforderlihe Zeit oder Neigung. Letzteres iſt nun freilid ein Sehler, dem 
jtrenge Richter nicht entgegenfommen würden. Id habe geglaubt, durch 
reihlihe wörtlihe Belege dem Leſer Luft mahen zu follen, einmal einige 
Kapitel Epiktet oder Philo oder Plutarch im Sujammenhang zu leſen, und 
ſich an Ort und Stelle über Derwandtihaft und Unterjhied zu unterrichten. 
Und wenn der Lejer feine Septuaginta bejigt, jo wird er vielleiht aus 
manchen Parallelen erfennen, wie nötig es für einen Lejer des N. C. ijt, in 
der Bibel des Paulus durh eigne Anjhauung zu Haufe zu fein. Steilih 
fojtet ein derartiges Sitations-Syjtem Raum, und Raumnot war die jhlimmite 
Plage für mid) bei diefer Arbeit. Wie manchen Erfurs habe id) jtreichen 
müffen! Dor allem iſt es mir ein Schmerz, daß ich eine zujammenhängende 
ſtiliſtiſche und literaturgeſchichtliche Würdigung des Briefjchreibers Paulus 
zurüdhalten mußte. Auch fonjt habe ich Dieles der Totwendigfeit, mic) furz 
zu faffen, opfern müfjen, und Mancher wird dies, Mandjer andres ver- 
miljen. 

Ich vermute, daß die Kritik fich bejonders auf die von mir angedeutete 
Serlegungshupotheje jtürzen wird. Es ijt ja jo leicht und dankbar, ſolche 
Verſuche, die immer etwas Problematijches haben werden, der allgemeinen 
Geringjhätung preiszugeben. Als ob fie nicht auch ſchließlich — in all ihrer 
Mangelhaftigfeit — einer wiſſenſchaftlichen Gewiſſensnot entjprungen wären! 
Möchten doch diejenigen, denen jo etwas fern liegt, dieje meine huypothetifchen 
Ausführungen überjchlagen und abwarten, bis wir vorwigigen Quellenſcheider 
durch gemeinjame Arbeit zu einigermaßen feiten Ergebniffen gefommen find! 
Jedenfalls glaube ich, meine Gedanken hierüber bejcheiden in den Hintergrund 
gejtellt und wichtigere eregetifc-hiftorifche Aufgaben darüber nicht vernad)- 
läjjigt zu haben. 

Heidelberg, 31. Oftober 1910. 

Johannes Weiß. 


Abkürzungen der zitierten biblifhen und apokryphen Bücher, Zeitfchriften ꝛc. 
fiehe am Schluß des Bandes. 


Inhalts-Derzeichnis. 


Seite Seite 
Dorwort - . . . II a) Die Jdee der Ge- 
Derzeichnis der Ale. 388 meinde . . XVI 
Berichtigungen und Nachträge V b) Die Derfaffung der 
Einleitung - - - vu Gemeinde . . XX 
1. Die korinthiſche Bemeinde c) Gegenjäge in der Ge 
1. Die Stadt Korinth . . vu meinde . . »  XXIX 
2. Die Gründung der Ge- 5. Parteiungen . . . XXX 
meinde . . xI 2. Der Brief des Paulus . . XXXIX 
a) Der Bericht der Apg xI 1. Die Dorgejhihte. . . XXXIX 
b) Notizen der Briefe . XIV 23 Deratt le XL 
3. Der Beitand der Ge— Sur Textkrikik —— XLIV 
meinde . . xVI Kommentare . . .. . XLV 
4. Die Organijation Sehe Sonjtige Literatur . . . XLVI 
meinde . . . ; XVI 
Größere Exkurſe: 
Seite Seite 
= alov odros.. . ed: Beurteilung der.Ehe . . . . 170f. 
_Ö xöpıos tig Bine. ee 50 le Steiheizzeme ae. IST: 
Sur anthropologijhen Termino- _Göenopferfleijch eſſen 210 
logie des P. . . =..69f: Sur Chrijtologie des P.. . . .225ff. 
vgl. aud) 371ff. | _rowovia an Leib und But . 257f. 
Dershkioı eh; west:  reyalı . ua 0200. 
vgl. auch Einl. ⏑—— a ee 21 
Seuerprobe und Seuergeriht . 82ff. | Das Abendmahl . SLR: 293f. 
_ aäavra duov, herrſchaft über die —Die Charismata. . . 206f. 299ff. 
Welt . . .......89ff.106f. | _Apoftel, Propheten, Sehrer 07 
—— ES. Sue 1187 1 25Hap7 13°, >... 8309-312 
—— —— —— 666 De Spiegelig nz, Muh 319 
Reid) Gottes . Lee 1.2905 232377 
— —— zo oatavä . . . 129ff. Ö Zungenreden Bu 0. 8535859 
Ehrijtus das — -amm . . 135ff. | Totenauferftehung . . . . 343-345 
mieovskia . . = 31211. Der „Tierfampf“ in Ephefus .366f. 
IT u 16057 oöya yuyıaw . 0. Rat: 


vgl. auch 371ff. 


Berichtigungen und Nachträge. 


5725.10 0.1. ‚dgl. Paujanias X, 32, 13: oÖTE &oodos &s 10 Aövrov älloıs ys NM 
Exeivois Eotiv, oüs Av adın noouunoaoa mn "Ioıs xalgon oꝙãc dr 
&vunviov; Apulejus Met. XI, 21: neque vocatus morari nec 
non jussus festinare und praecipua.. numinis dignatione jam 
dudum felici ministerio nuncupatum destinatumque und dazu 
Reigenjtein, Myſt. Rell. S. 99f. 

S. 28 5. 14f. v. u. vgl. Reigenjtein S. 202. 

S. 41 5. 13ff. v. u. vgl. Reigenjtein Myſt. Rell. S.101f. Corp. Herm. XIII (XIV), 9 
(Rei. Poim. p. 343) &dıxawdnuev . . adırlas dnodons. 


VI 


Nenn —— 


nun un un u 


nun 


nunn 


Berihtigungen und Hadıträge. 


. 69 Mitte vgl. Reigenjtein Mnjt. Rell. S. 165 und das Hermes-bebet bei Reißen- 


itein Poimandres S. 17, 10: wo der vods gebeten wird: zioeAdoıs 
tov Zuov vodv al tas duäs PoEvas. 


‚70 3.25 ». o. Der für den Schluß des Bandes verjprochene Erfurs befindet ſich 


auf S. 371ff. 


. 72 3. 6 v. u. vgl. Apulej. Metam. XI, 21 ut solent parentes immaturis libe- 


rorum desideriis modificari. 


. 73ff. 3u der Erörterung über zelsıos vgl. meinen Erfurs auf S.XVIII der Ein- 


leitung, Anm. 


‚109 Anm. 1 lies Apulej. Metam. 3, 16 tu, ultima ...! Das folgende Sitat (4) 


habe ich nicht verifizieren können. 


. 119 Mitte, vgl. Cuc. Menipp (Necyomantia) 6: xadmynoaodaı ts Ödod von der 


Einweihung i. d. Miiterien und die Stellen auf S. 310 oben. 


. 122 Anm. und 137 Anm. 1 vgl. Luc. salt. 16 maidwv xogoi ovvsidövzes Ev abAo 


x. zıdapa. 


. 141 1. Abſchnitt. Man denke auch an die Möglichkeit, ‘daß jemand neben der 


fräftigen Weihe durch die hriftl. Taufe auch noch andere Myſterien⸗ 
weihen geſucht habe vgl. Apulej. Apologie 55 sacrorum pleraque 
initia in Graecia partieipavi. 


. 142 Const. DR. I, 2 wird mAsovetia und ddızia durd das oöx Emimdvumosıs er- 
au 


tert (Er 2017), wobei zy» yvvaixa voraniteht. 


. 143. Es wäre noch zu erwägen, ob unde nit aud ohne jteigernden Charakter 


(„nicht einmal“) zu faſſen wäre als Gegenihlag zu der von den 
Toıodros geübten Untreue: ijt er ein Adıxos geworden, jo jollt ihr 
dementiprechend auch nicht mit ihm ejjen. 


. 155 Anm. vgl. noch Reigenjtein Mit. Rell. S. 100ff. 


189 3u IKor 722 vgl. nody Apulej. Metam. 11, 15 cum coeperis deae ser- 
vire, magis senties fructum tuae libertatis. 


. 214 Zur yröoıs vgl. jet Reigenjtein Myſt. Rell. S. 112ff. 
. 222 3u Aulv 8, 6 vgl. Tert. Apol. 10, 15: sed nobis, inquitis, dei sunt. 
. 228 Plut. Is. Os. 71 (p. 379 E) unterjheidet oi uEv dodeveis xal Axaxoı, die von 


einem Dorurteil (d6&a) zur desıdaruoria verführt werden, von den 
dpımöreooı xai Boaovrepor, die eis Adeovs x. Ümgıwösıs Aoyıouods 
verfallen. 


. 229 Anm. 1 vgl. Reigenjtein, Hellenijt. Wundererzählungen S. 1447. 
. 268 vgl. Raujhen in |. Ausgabe von Tertullians Apologeticum (florilegium 


patristicum fasc. VI 1906): „Graecorum mos erat, ut operto 
vel velato capito inmolarent; hunc Romani in omnibus fere 
sacrificeiis’ imitabantur; efr. Liv. 17,10 et X 7,10; Verg. Aen. 
III 403ff.; imprimis Macrob. sat. III 6, 17; Marquardt, Röm. 
Staatsperwaltung III, 171”; Tertullian jagt 30, 4: capito nudo, 
quia non erubescimus, .. oramus. 


. 295 8. 3 v. u. vgl. Tert. Apol. 23, 6. 
. 304 Anm. 1 Tert. Apol. 39 qui unum spiritum biberint sanctitatis. 
. 319 zum „Spiegel“ Plut. Is. Osir. cp. 76 eineo oöv oi doxıu@raroı T. PLAooopwv 


od Ev Ampöyoıs x. domudros modyuaoır alvıyua T. Üzlov xanıöörzes 
nElovv Auehelv obdEv oVd” Atındlew, Erı uaAlov olouaı tas Ev aloda- 
vousvams x. wvuym® Eyoboaıs xal nddos al Mdos pbosoıw iöLöınras 
ayannıeovy o0v, 0V tavıa Tıumvras, aAla dıa Tobzwv To Velov, WS EVEQ- 
YEOTEOWwV Eoonıewv Hal Yboeı yeyovoıwv, @s Öoyavov 7 TEyvmv dei 
Tod avra xoouodvros VBeod vouikew. 


. 330 Anm. 2 Orig. ce. Cels. I, 12: of u» Alyvariov oopoi xara ra naroıa yodu- 


uara nolla Yılooopodoı NEpi Tav ag avrois vsvouiousvov Veiwv, 

e N 2 - 4 J 

oi dE ldımraı ubdovs Tıväs Axovovres, @v Tobs Adyovs 00x Eniorav- 
’ 2 > - — 

tal, Mνο Ev aurols ppovovorr. 


. 334 3u 14, 24 vgl. Reißenjtein Myſt. Rell. S. 887. 


Einleitung. 


1. Die forinthijche Gemeinde. 


1. Die Stadt Korinth (vgl. meinen Artifel „Griechenland in der 
apojtol. Seit” in Herzogs RE.s VII, S. 160-168; dort weitere Literatur) 
ijt das neue Korinth, das an Stelle der von Munmius 146 zerjtörten alt= 
berühmten Stadt entjtanden war. Es war eine römijche Kolonie, durch deren 
Gründung CTaejar das brutale Unreht (Mommjen II®, 49.) der Schleifung 
Korinths zu fühnen unternahm. Ob Caejar die wirflihe Gründung von 
Neuforinth noch erlebt hat, ijt nicht unbeftritten (ogl. Her&berg, Geſch. Grie— 
henl. I, 461 Anm. 87). Jedenfalls hieß fie nad) ihm Laus Julia Corin- 
thus, und Paufanias nennt ihn II, 3, 1 den oizıorjs Koogbrdov Tijs vor. 
Sum Abſchluß gebraht wird die Kolonifierung durch Auguftus fein. Keines- 
falls ift es gejtattet, ein bejtimmtes Jahr (etwa 49??) als Gründungsjahr 
Neuforinths anzıugeben!. Im J. 27 v. Chr. wurde es Sit des Profonfuls, 
Hauptjtadt der jenatoriihen Provinz Achaja. Zur Zeit des Paulus war 

BGallio>Profonful, d. h. £. Annäus Novatus, der Sohn des älteren L. An- 
naãus Seneca und älterer Bruder des Philofophen £. Annäus Seneca, der 
ihm die Bücher de ira, de vita beata und de. remediis_fortuitorum ge: 
widmet h at. Nachdem er von £. Junius Gallio adoptiert war, nahm er 
den Namen Junius Gallio an (f. Pauly-Wiljowa I, 2236f.). Die Seit feines 
Profonjulats ift leider ganz ungewiß (vgl. zulegt Ramſay, P. in der Apg. 
S. 210$f.; 3ahn, Einleitg. II, 634° 647). Bei der Berechnung pflegt man 
davon auszugehen, dat Gallio während der Derbannung jeines Bruders 
Seneca (von 40-49) höhere Staatsämter nicht bekleidet haben könne. 
Gegen dieſe Dorausjegung hat Sahn Einjpruch erhoben auf Grund der Stelle _ 
de consol. ad matr. Helv. (dial. XII, 18, 2), wo Seneca aus der Der- 
bannung von der ehrenvollen Laufbahn jeines Bruders ſpricht. Aber ſelbſt 
wenn jene Dorausjegung zuträfe, jo würde für die Berechnung des Profon= 
fulats nichts folgen. Ebenjowenig ift zu folgern aus der Nachricht des Seneca 
(ep. 104, 1), daß Gallio in Achaja am Sieber erfranft jei und deshalb eine 
Seereije unternommen habe. Denn dieje Notiz wird durch die andere Nad)- 


1. Strabo VIII, 6, 23: zoAlv ÖF yooror Zonun yelvaoa Koowdos aveAnpdn 

LA c * ” 8 * — x * ⸗ * * — 2 * 

adııw nö Kaloaoos tod Veod dia mr ebpriar, Eroizovs TEIYarTos ToV anelevdegizoü 
yEvovs alslorovs. Siehe aber jet Bornemann, Paum-Wijjowa IV, 550. 


vom Einleitung. 


richt des Plinius (h. n. 31, 33), daß Gallio post consulatum eine Seereije 
nad; Ägnpten gemacht habe, chronologiſch nicht näher bejtimmt. Es iſt ſchon 
zweifelhaft, ob dieſe Keiſe, welche durch Phthiſis veranlaßt war, mit jener 
zu identifizieren iſt. Außerdem aber beſagt die Notiz des Plinius nicht, wann 
denn Gallio das Konſulat inne gehabt hat. Der jüngere Bruder Seneca war 
56 Konſul. Aber daß Gallio früher Prokonſul von Achaja war, iſt ohnehin 
mehr als wahrjheinlid (vgl. nody Hoennide, d. Chronologie d. Lebens d. 
Ay. P. S. 26f.). 

Der Grundftod der Bevölkerung war römiſch (viele römiſche Sreigelafjene; 
Röm 16a1ff. Lucius, Tertius, Gaius, Quartus; Apg 187 Titius Juftus; I Kor 
1616 Sortunatus und Adaicus); es kann aber feinem Sweifel unterliegen, 
daß zur Seit des Paulus, und erjt recht zur Zeit des Paufanias (Mitte des 
2. Jh.) die Bevölkerung ſtark gemiſcht war, und es iſt neben dem römijchen 
jowohl ein erhebliches hellenijches, als aud) ein orientaliihes Element anzu- 
nehmen, wie die Infhriften zeigen (CIGr. 1104ff.). Für letzteres ſpricht die 
Tatjahe, daß eine Reihe orientalifher Kulte in Korinth blühten (Ifis, Se= 
rapis, Melfarth), die freilich aud) von Griechen und Römern verehrt wurden, 
und daß insbejondere der Kult der Aphrodite hier jehr an den der Aſtarte 
erinnerte. Daß in Korinth viele Juden lebten, entjpricht der Lage der Dinge 
und ift nicht nur durch Apg 184.7, jondern auch durch Philo leg. ad Caj. 
_cp. 36 M. II, p. 587 bezeugt. Vgl. die Jüd. Infchrift von der Synagoge 
bei Deißmann, £.v. ®. S. 9. Über die Anfänge der neuen Stadt und eine 
damals aufblühende originelle Induftrie erzählt Strabo (VIII, 6, 23): die erjten 
_Anfiedler hätten bei Wegräumung der Trümmer thönerne und bronzene 
Gefäße von jchöner. Arbeit gefunden und damit einen ſchwunghaften Handel 
nach Rom hin eröffnet (vexgoxopiwdra); Suet. Aug. 70. Aber dies Geſchäft 
ging zurüd, als der Dorrat an alten Gefäßen ſich erjhöpfte. Sum Glüd war 
die Stadt darauf nicht angewiefen. Schon das alte Korinth war eine der 
blühendjten Handelsjtädte des Altertums gewejen, wozu feine höchſt bevor- 
zugte Lage an zwei Meeren (bimaris Corinthus hor. carm. I, 7, 2) es be- 
fähigte; vgl. Curtius, Peloponnes II, 516f. 589: „fie war der natürliche 
Stapelplag zwijhen Abend- und Morgenland“, „eine geborene Weltjtadt, wie 
Karthago und Tapua"!. Es war für die Schiffer weſentlich, daß fie die 
nicht ungefährlihe Umfegelung des Kaps Maleas vermeiden und die Waaren 
zu Land über den Iſthmus fchaffen fonnten. Su diefem Zweck war an der 
ſchmalſten Stelle des Iſthmus der jogen. dıoAxos angelegt, eirie Sahrbahn, 
auf welcher die Schiffe durch Rollgeitelle von einem Meere zum andern hin⸗ 
übergezogen wurden (Strabo VII, 2, 1; Plin. h. n. IV, 4, 10). Schon unter 
Caligula wurden Derjuhe gemacht, den Iſthmus zu durchſtechen, dann aber 
unternahm Nero allen Ernjtes dies Wert? im Jahre 67, inaugurierte es 

1. Man vergl. bejonders Ael. Arijtides iſthmiſche Rede sic Moosıdöva III 24 
(Keil XLVI 28), wo der Glanz der Stadt gefeiert wird. 

2. £uc. Nero 1 zas yao negußolas js Ilskonovvijoov täs üreg Maisav Evvnosı 
Tols Vaharrovuusvos eixooı oradiwv Tod Ioduod Ömyuarı' todo Ö’ äv xal Tas Zunoplas 
@ynos xal tüs Eni Daldıry molsıs xal zäs Ev ıfj ueooysia' xal ya dN xäxelvaıs ano- 
xo8v 6 oixoı xapnös, My Ta Emidahdrrua sd nodrm. 
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durch den feierlichen erjten Spatenjtich, eine Maſſe Arbeiter, unter ihnen der 
Philojoph Muſonius Rufus und 6000 jüdiihe Kriegsgefangene aus dem 
galiläijhen Kriege (Jof. b. j. II, 10, 10 $ 540) begannen mit den Gra— 
bungen, aber ſchon nach wenigen Tagen wurde das Unternehmen aufgegeben 
(Dio Caſſ. 63, 16 fin.; £ucian Nero 1-4). /Reite diejer Arbeiten bejchreibt 
Curtius Peloponnes II 546. Nah Mommfen V, 270 jind bei dem im 7. 
1893 beendigten Durchſtich beträchtliche Spuren jener Dorarbeiten bloßgelegt. 
Eine weitere- Begünjtigung Korinths lag in dem Beſitz zweier Häfen (dveiv 
Auutvov xögıos, @v 6 usv ’Aclas, 6 Ö& ic "Iralias Eyyis Eorı Strabo 
VIII, 6, 20). Der wejtlihe, Lehaion, lag nördl. von K. und war ehemals 
durch Schenfelmauern mit der Stadt verbunden (Strabo VIII, 6, 22), der öftliche 
war Kendreae (Röm 161; Apg 1818). Paufanias II, 2, 3 erwähnt dort 
eine Statue des Pofeidon (des Lofalgottes des Iſthmus, Rojher 2845 ff.) 
und einen Tempel der Aphrodite, jowie Heiligtümer des Astlepios und der 
is (Apulejus met. XD)!. Es muß ein nicht unbedeutender Ort gewejen fein, 
da er eine eigene chriſtl. Gem. neben der Kor. hatte. So ijt es nicht ver- 
wunderlih, daß das neu bejiedelte Kor. ſchnell den Handel, der inzwiſchen 
auf Delos übergegangen war, wieder an fid 309 und die alte Blüte wieder 
erlangte. Schon Strabo (unter Auguftus) fagt, es gelte als wohlhabend 
(VIH, 6,-20); zur 3eit des P. wird es jeinen alten Namen äorgov "EAAddos 
ſchon wieder verdient haben. Don der Topographie und den Baulichkeiten 
des neuen Kor. liefert Paufanias im 2. Bude feiner Bejchreibung Griehen- 
lands ein anjhauliches Bild, wonach Aurtius feine ſchöne Daritellung (Pelo- 
‚ponnes II, 514-556) entworfen hat. An Einzelheiten jeien hier genannt 
die beiden Gräber des Diogenes von Sinope und der berühmten hetäre Lais 
auf der Straße nah Kendhreae, welche Paujanias neben einander erwähnt 
(II, 2, 4). In der Stadt felbjt ift für uns interejjant ein Heiligtum der 
ephej. Artemis, auf der Mitte des Marktes eine eherne Statue der Athena 
mit den Darftellungen der Mufen, ein Tempel der Octavia, Schweiter des 
Auguftus, ein Heiligtum des Kapitolinifhen Seus. Auf dem Wege nad, Afto- 
torinth hinauf gab es zwei Heiligtümer der Iſis und zwei des Serapis, 
Altäre des Helios, und Tempel der "Avayxn und der Bia, darüber ein Tempel 
der Göttermutter. Oben auf dem Seljen, der eine weite Ausficht gewährte, 
ftand der berühmte Tempel der Aphrodite, in weldhem ein Standbild der 
Göttin mit ihren Begleitern Helios und Eros (mit dem Bogen) jtand. Nach 
der Lokalität zu urteilen (Curtius II, 534), kann es nur eine fleine Kapelle 
gewejen jein (Strabo VIII, 6, 21 N uiv obv noovph valdıov &ysı “Apoo- 
tens). Gleihwohl war es ein überreich dotiertes und gejuchtes Heiligtum. 
Strabo erzählt (VIII, 6, 20), es ſei jo rei gemwejen, daß es mehr als 1000 
Bierodulen bejaß, welhe zu Ehren der Gottheit fich hier preisgaben. Es 
bezieht ſich dies zwar zunächſt auf das alte Kor., in jpäterer Seit wird. es 
aber faum anders gewejen jein, und gewiß paßt es aud auf Heuforinth, 
was Strabo im 3ufammenhang damit erzählt, daß um jener Hetären willen 


1. Dgl. die Beſchreibung der Zfis-Progefjion bei Apulejus Metam. XI. 
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die Stadt bevölkert und reich wurde, und die Erfahrung der Seeleute, daß 
„häufig der Gewinn langwieriger und bejchwerlicher Seefahrten dort in 
furzem Freudenrauſche vertan wurde, gab Anlaß zu dem Sprichworte: nicht 
jedem rat’ ich eine Seefahrt nach Korinth”. Die Üppigfeit und Blüte der 
alten Stadt, die wir in moderneren Sormen auch für die Kaijerzeit annehmen 
dürfen, jchildert Tebendig Curtius II, 5205. Daß die reiche Handels- und 
Seeftadt an Unjittlichfeit ihres Gleihen juhte, läßt ſich denken und wird 
durch die [prihwörtlichen Redensarten zogwdıdleoda: (Ariitoph. fr. 133 D), 
Kooıwdia »oon (Plato rep. 3 p. 404 D; Char. 1 p. 31), Koowdtaorns, der 
Hurenjäger (Komödientitel) mehr als deutlic bewiefen; vgl. auch die Belege 
bei Renan, St. Paul p. 213 Anm. 2!. Die Schilderung vom Sittenverderben 
der Heiden Röm l1s—32, auch ITh 41-12 iſt in Kor. gejchrieben, und die 
Korintherbriefe zeigen, wie gerade hier P. mit der Laszivität des Heiden- 
tums zu ringen hatte. Einen Hauptanziehungspunft für Griehen und Römer 
(3. B. Nero), aber aud für den Pöbel aller Art bildeten die Iſthmiſchen 
Spiele (Strabo VIII, 6, 20 5 ’Todwuxös dydov Exei ovvreiodusvos Öykovs 
&renyero). Sie hatten nie aufgehört (Paufan. II, 2, 2); während der Zeit, 
da Kor. darniederlag, war ihre Derwaltung den Sikyoniern übertragen, dann 
aber (vermutlich durch Auguftus) den Korinthern zurüdgegeben. Es ijt viel- 
leiht nicht zufällig, daß P. gerade I Kor Yauff., aber auch ſonſt, eine intime 
Kenntnis des Stadiums verrät. Heuforinth ift auch dadurch als eine moderne 
Stadt gekennzeichnet, daß hier zuerjt die von dem feineren Empfinden der 
Griechen verabſcheuten italifhen Sechterjpiele eingeführt wurden?. Korinth 
ijt der einzige Ort Griechenlands, wo ſich ein Amphitheater bejtimmt nach— 
weijen läßt (Sriedländer, Sittengejch. II, 405 f.). Auf den Pöbel übten fie 
eine ungeheure Anziehungskraft und wirkten mit zur Derrohung und Der- 
derbnis der Sitten. Daß in einer jolhen Stadt ungeheure Dermögensunter- 
Ihiede und eine gewaltige Kluft zwiſchen Arm und Reich? ſich bildeten, Tiegt 
in der Sahe; ein zahlreiches verderbtes Proletariat iſt der naturgemäße 
Bodenja. Es ijt jehr bemerkenswert, daß gerade von Korinth hervorge- 
hoben wird, die Gem. des P. habe ſich im wejentlichen aus der unteren 
Schicht des Dolfes zufammengefett. Über die Blüte der Kunjt, der Rhetorif 


1. Horaz Epist. I, 17, 36 non cuivis homini eontingit adire Corinthum 
hat das griech. od navröc üvdoös Es Kopıwdor Ed’ 6 nAode leije abgeändert (|. Kieß- 
Iing-Beinze 3. St.); Marimus Tpr. III, 10 (Hobein XXXII, 10) Zvpaxooiwv av 
aßoorarov, Kopwdiov zav Pılmdöorov, X av nAovoiwv, Asoßlov T@v sdoworarwv. 
Renan bemerft hierzu, im Großen und Ganzen wohl mit Redt: En cela encore, 
elle constitua une exception parmi les cites helleniques. Les vraies moeurs 
grecques £taients simples et gaies, elles ne pouvaient nullement passer pour 
luxueuses et debauchees. est ce qui resulte bien des traitös moraux de 
Plutarque, surtout de „Praec. ger. reip.; An seni sit ger. resp.; Consolatio 
ad uxorem; Conjugalia praec.; Amatorius; De frat. amore“, 

‚ 2. £ucian Demonax 57 ’ Adıyalov ö& oxenrousvov (als jie erwogen) xazd Chor 
Toy nos Kogivdiovs zaraoınoaodaı day uovouaywv oosAda» (Anuövaf) eis aurovs, 
Mn ng0TEgoV, Epn, radıa, & ’Adnvaloı, ynpionode, iv un roü ’Eitov ı6v Bouov zad- 
ehnre. 

ex 78 Aleiphron I, 60: 00x Eeru sichAdo» eis mw Kogiwdov: Eyyov yao dv Boayst 
ıjv Pöskvglav ray Exslos nAovolwv zul Imv nevnrwv Adhuornra. 
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und der Philofophie im neuen Korinth vgl. Arijtides Or. III, 24. 10 = 
Keil Or. XLVI, 28). Bezeugt ijt das Wirken der Kyniſchen Wanderprediger 
in K., etwa um diejelbe Seit wirkte dort der Kyniker Demetrius, der Freund 
des Seneca. 

2. Die Gründung der Gemeinde. Es ijt für die ganze Art des 
Mifjionars P. jehr bezeichnend, daß er eine Stadt wie K. nicht nur über- 
haupt als Miffionsfeld ſich erwählt, jondern daß er fie geradezu zu einer 
Art Sentrum feines Wirkens gemacht hat. Wenigitens für uns jteht Ko- 
rinth ganz im Dordergrunde, nicht nur durch die umfangreichen Briefe, die 
er nad) Korinth, jondern auch durd) diejenigen, die er aus Korinth ge: 
ichrieben hat (I. II. Th., Röm., vielleiht auch Gal., nad Zahns hypotheſe). 
Er ſuchte das Leben, wo es am ftärfiten und Iebhaftejten braufte, er juchte 
nit das Land, nicht die Kleine Stadt, jondern die Großſtadt in des Wortes 
umfafjenditer Bedeutung. Auf der zweiten Mijjionsreife, von Athen. aus, 
erzählt Apg 181, fam er nad) Korinth. 

a) Der Bericht der Apg. ift im weiteren außerordentlich dürftig, rein 
anefdotijh und läßt uns namentlid in allen Sragen, welde die Gem. be= 
treffen, im Stih. Er zerfällt in eine Reihe von Tatjahengruppen. a) Zu⸗ 
nächſt erzählt D. 2. 3, wie P. in Kor. bei Afylas und Pristilla Quartier 
genommen und bei oder mit ihnen in jeinem Gewerbe gearbeitet habe. Nicht 
einmal darüber erfahren wir etwas, ob der vor furzem? von Rom ge 
fommene Pontifhe Jude jhon zum Chrijtentum befehrt war oder erſt durd 
P. Chrift wurde. b) D. 4 P. Iehrt alljabbatlid, in der Synagoge und ſucht 
Tuden und Hellenen zu gewinnen; dieje ganz farbloje konventionelle Angabe, 
die nichts von Erfolg oder Mißerfolg enthält, zeigt nur, daß der Gewährs- 
mann über diefe Anfänge überhaupt nichts wußte; injonderheit fällt fein 
Wort über eine etwaige Predigt des P. vor Heiden, in der Woche, etwa 
auf der Straße oder unter jeinen nihtjüdiihen Bandwerfsgenofjen. Die gried. 
Proletarier, aus denen jpäter die Gemeinde beftand, wird er ſchwerlich in 
der Synagoge getroffen haben. c) Konfreter wird die Erzählung erſt D. 5 6, 


1. Bejonders das Wort: oopor d2 67 al za’ 6ööv Edwv Av zügoıs, jodann 
"7000010 Pnoavpoi ypaundıwy negi näcar adınv, ömoı xal udvovr ümoßkeyeıe vis, zal 
zard 6bobc tas orods. rı ra yvuvdora, ra Ödudaoraleia , xal nadnuara xai 
loropnuara . - » 

2. hiernach fönnte die Chronologie genauer bejtimmt werden, wenn nur die 
Seit des Judenedifts des Claudius fejtjtünde, was leider nicht der Sall iſt. Nachdem 
Claudius am Anfang feiner Regierung das Toleranz-Edikt für die Juden erlajjen hatte 
(41; Joſ. ant. XIX, 5, 2. 5 8 252. 290), hat er, wie Sueton (Claudius cp. 25) jagt, 
Judaeos assidue tumultuantes Roma expulit. Dieje ohne Jahreszahl überlie- 
ferte Kunde wird von Orofius hist. VII, 6, 15 auf das 9. jahr des Claudius (das 
wäre 49/50) gejeßt; er will die Nachricht aus Jojephus haben, aber in dejjen erhal- 
tenen Werfen jteht jie nit. Darum wird der Notiz von den hiſtorikern kein Der- 
trauen geſchenkt. Immerhin aber ſcheint Oroſius doch einer konkreten Tradition zu 
folgen, die irgendwelche Gründe haben muß; da nun ſachlich gegen dies Datum nichts 
Ernitlices einzuwenden iſt, und da noooparws APG 182 ein ziemlich dehnbarer Be- 
griff ift, jo ſcheint mir dies doch immerhin ein brauchbarer Anhaltspunkt zu ſein, 
zumal da das Prokonſulat des Gallio auch in dieje Seit fallen fann. Nach der ge— 
wöhnlihen Annahme fam PD. i. J 52 (Sahn, Hoennide d. Chronol. d. Ap. P.) oder 
53 (Renan, Jüliher) nah K. 
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als Silas und Timotheus nad) K. kommen; die folgende Erzählung iſt zwar 
nicht ganz deutlid), namentlich find die Worte ovveiyero 1w Adyao oder To 
nveduau (HLP) weder ficher überliefert noch Elar (. Blaß 3. St.); aber 
deutlich iſt, daß es damals zu einem Serwürfnis mit den Juden und einem 
Bruch mit der Synagoge fam.f Diejer Sug, von der Tübinger Schule als 
fonventionell und temdenziös ‘verworfen, gibt feinen Anlaß zu ernitlichen 
Sweifeln, zumal d) D. 7 das ganz fonfrete Datum bietet, P. habe feine 
Tätigfeit in das Haus des Projelnten (oeßduevos) Titius Juftus verlegt, das 
der Snnagoge benachbart war. e) D. 8 berichtet das einzelne fenjationelle 
Saltum, daß der Snnagogenvorfteher Krijpus- mit feinem ganzen Haufe ſich 
habe taufen lafjen; wegen der Bedeutung des Salles ſcheint P. eine Aus- 
nahme gemadht und jelber getauft zu,haben 114. Außerdem traten „viele 
von den Korinthern“ — es ift nicht gejagt, ob Juden oder Hellenen — über. 
Unter ihnen könnte auch Stephanas (114) mit feiner Samilie gewefen fein, 
ficherlih ein Heide (ur familia gehörten aud) die Sreigelafjenen Sortunatus 
und Adaicus 1617). Da aber P. 1615 ihn die dnagyh ts Aodlac nennt, 
jo mag jeine Befehrung jhon in die frühere Epodhe fallen — oder follte 
dieje mehrwöchentliche (zara näv odßßarov) Periode ganz ohne Befehrungen 
geblieben jein? Man fieht, wie der Erzähler der Apg. auch über jo wid) 
tige Ereignifje ſchlecht orientiert oder uninterejjiert if. Aucd von Gaius 
(114), der fpäter „der Gajtfreund Pauli und der ganzen Gemeinde” (Röm 
1625), aljo doch wohl ein angeiehener und begüterter Mann war, von 
Eraitos, dem oixovöuos zns nölews, erzählt er nichts. Diefer D. 8 iſt 
überhaupt das Einzige, was der Erzähler von der Gem. berihtet — nichts 
von Organijation, Sujammenjegung u. ſ. w. f) D. 9f. kommt ein neuer 
anefdotiiher Sug: das nächtliche Geficht des P., woraus wir Ihliegen müſſen, 
daß P. von Furcht erfüllt war. Nachdem joeben ein glänzender Erfolg be- 
richtet ift, wirft das jehr auffallend. Entweder muß aljo eine arge Lüde 
vorliegen oder die Notiz hat einen falihen Plaß; fie müßte etwa am An- 
fang, hinter D. 1 ftehen, dann könnte man fie aud) mit IKor 23 identi- 
fieren. In dem Worte des herren, daß er „ein großes Dolf in diejer 
Stadt habe“, deutet der Erzähler wenigjtens an, was er nicht jagt, daß die 
Wirkjamteit des P. dort eine große Sufunft hatte und eine blühende Gem. 
daraus hervorgegangen ift. Er begnügt fid) wieder g) D. 11 mit der ganz 
trodenen Notiz, daß P. 1 Jahr und 6 Monate „laß“, d.h. ſich ohne Reifen 
Zu machen in Kor. aufhielt (£t 2449), „indem er unter ihnen das Wort 
Gottes Iehrte‘. Man muß dies ‚wahrjheinlid auf weitere Miffionsarbeit 
beziehen, obwohl man es auch auf weitere Lehrarbeit an der Gemeinde 
deuten könnte. Einzelheiten erfahren wir über dieje Zeit niht. Daß das 
Erddıoev im Gegenſatz zu den Reifen gejagt wäre, welde Timotheus und 
Silvanus in die Umgegend machten, deren Frucht dann „die heiligen in 
ganz Adaia" wären (II Kor 1:1), wie Sahn (Einl.) annimmt, ift ganz un- 
wahrjheinlih. Es ift aber jedenfalls ein Mangel der Daritellung, daß fie 
nicht, wie 1910 (von der provincia Asia) die Ausbreitung des Ev. auch in 
die Provinz Adyaja, 3. B. nad Kendreae (Röm 161), berichtet. Auch von 
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der Beteiligung der beiden Genofjen an der Derfündigung (II, 11) jagt 
fie nichts. h) Konfret wird die Erzählung erjt wieder bei einer neuen Anek— 
dote D. 12-17, der Szene vor dem Tribunal des Galli. Der Erzähler 
iheint hier (feiner Neigung getreu vgl. Philippi, Theſſalonich, Ephejus) den 
Aufenthalt dur je ein wichtiges Dorfommnis am Anfang und am Schluß 
der Seit charakterijieren zu wollen; er verlegt dies Ereignis eine Reihe von 
Tagen vor die Abreife des P.!. Sachlich ift der Dorgang ungemein Iehr- 
reih. Der immer wieder hervorbrehende Haß der Juden gegen P. iſt fo 
gewiß eine hijtoriihe Tatjahe, wie die Sorm ihrer Denunziation überzeugend 
it. Daß P. naoa Tov vöuov die Menſchen überrede, Gott zu verehren, 
bedeutet nicht „gegen das römische Geſetz“, fondern es heißt „gegen unfer 
Geſetz“. Dies Dergehen fonnte injofern auch vor das Forum eines römifchen 
Richters gebracht werden, als die den Juden gewährte Toleranz ausdrüdlic, 
an die Bedingung gefnüpft war, daß fie ihr väterliches Gejeg auch halten 


(Jof. ant. XIX, $ 290: za naroıa 29 äverunwiirws pvAdoosıw — dies 
die Konzejlion —, ois xai adrois Non vüv napayy&ilw .. um Tas ı@v 


ällmwv Edviv Öeiowdaruovias EEovdevilew, tods ldlovs Ö& vouovs PvAdoosıw 
— dies die Bedingung). Es lag nun im Intereffe der Juden, abtrünnige 
Glaubensgenofjen der röm. Behörde zu denunzieren, um nicht jelbjt durdh jie 
fompromittiert zu werden; jie gingen damit des Schußes der religio licita 
verluftig und fonnten wegen Derbreitung neuer Kulte belangt werden. Ob 
nun Gallio eingreifen wollte oder nicht, jtand bei ihm (xoırns Tovzwv oo 
Bovkouaı elvaı), je nahdem er den Abfall vom Judentum als erwiejen 
und die neue Religion für wichtig oder gefährlih anjah. Es jchien ihm 
aber, als handele es ſich lediglich um Gejeesitreitigfeiten der Juden, da 
ein ddizmua oder dadıodoynua nicht vorlag. Darum weilt er die Klage ab, 
indem er die aufgeregte Menge von der Gerichtsjtätte vertreiben läßt. Das 
Solgende D. 17 verjtehen wir nicht ganz; vor allem fehlt ein Subjekt zu 
Zrulaßousvoı Ö& navres; wenn DEMLP dies mit oi "EAlnves ergänzen, jo 
ift dies eine möglihe Auffafjung; der ‚grieh. Pöbel hätte die Gelegenheit 
benußt, an den unbeliebten Juden ein Erempel zu jtatuieren. Warum aber 
vergreifen fie fi gerade nur an dem einen Sojthenes? Bei einer Prügelei 
pflegt es nicht jo individuell herzugehen. So bleibt die Möglichkeit, daß mit 
navıes die Juden gemeint find, was auch exegetiſch (Rüdbezug auf aurovs 
D. 16) am nädjiten liegt. Aber warum prügeln fie ihren eignen Snnagogen- 
vorjteher dur? Dies jagt der Erzähler nicht; vermutlid war die Quelle 
hier nur kurz andeutend, weil das Nähere befannt war. Da nun IKor 11 
ein Softhenes in der Nähe des P. ſich befindet, der den Brief mit jchreibt, 
jo ift die hypotheſe naheliegend, daß es diejer ehemalige Snnagogenvorjteher 
war, der wegen feiner Hinneigung zum Chrijtentum die Sache jeiner Leute 
nicht geſchickt oder energijc genug vertreten hätte. Darum lajjen die Juden 
ihre Wut an ihm aus, was ihn dann vollends der neuen Religion in die 
Arme getrieben haben wird. Wie dürftig ijt der Beriht aud darin, daß 


1. ähnlich die Gejhichte vom Goldarbeiter Demetrius kurz vor der Abreije von 
Ephejfus. 
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er nicht erzählt, wie P. nun von den Juden los» und ungeihädigt nach 
hauſe gekommen iſt! Warum wurde er nicht geprügelt? Weil er römiſcher 
Bürger war? So hätte alſo Sojthenes für ihn gelitten? i) Darauf folgt 
blos noch D. 18 die Abreije des P. mit Afylas und Pristilla. 

b) Den allzu dürftigen Bericht der Apg. fönnen wir durch einige Notizen 
der Briefe ergänzen... Außer dem jhon Erwähnten (Stephanas, Krijpus, 
Gaius, der Predigt des Timotheus und Silvanus, Chrijten in Achaia, Ken- 
hreae) hören wir vor allem, daß P. auf die Derpflegung durch die Gem. 
verzichtet 96—27; II 117-9 und ſich durch eigene Arbeit ernährt hat 
41; I 11er, daß er unter Entbehrungen aller Art, denen dann die 
Liebesgabe der Mazedoniihen Brüder zu Hülfe fam II 118, das Evan- 
gelium verfündigt hat. Ob er dies Derfahren von Anfang an aus den 
prinzipiellen Gründen, die er I 9 und II 11 anführt, eingejchlagen hat? 
Jedenfalls ift das Bedürfnis der Unterjheidung von den „falihen Apojteln“ 
erjt ein jpäteres Argument; von vornherein wird er damit nur die Abjicht 
verfolgt haben, zu zeigen, „daß er nichts für ſich begehrt und ſucht, daß er 
nicht anders kann, daß ihn ein innerer Drang befeelt, der in feiner Armut 
ein Muß für ihn ift“ (Weizſ.) Einen Blid in feine Stimmung läßt 2, 1ff. 
tun: „in großer Schwadhheit, in Surht und Sittern“ hat er jeine Predigt 
in K. begonnen. Wie wir diefe Ausjage gedeutet haben, wirkte hierin der 
Mißerfolg in Athen nad. Dielleicht jteht damit im Sujammenhang der be- 
wußte Derziht auf eine philojophifch-rhetorifche Unterbauung feines Evan- 
geliums; in bewußt einfeitiger Weije hat er das Kreuz Chrijti in den Dorder- 
grund geitellt, ohne diefe, Juden wie Hellenen gleich anjtößige paradore 
Lehre durch rationale Begründung zu erleichtern und zu ftügen. Er hat die 
Beweisführung dem aus ihm redenden Geifte überlafjen; die Hörer mögen 
und werden den Eindrud gewinnen, daß eine Gottheit aus diefen mit Geijt 
und Kraft Ausgerüjteten redet — auch von Zeichen und Wundern ift die 
Rede II 1212. Sreilih wenn es ſich nur um den Gefreuzigten handeite, 
wäre zu jolher hinreißenden Siegesgewißheit fein Anlaß; aber der Geift, 
der fie erfüllt, ijt der des Auferftandenen und Erhöhten. Die Predigt vom 
Kreuz ijt nie ohne die von der Auferjtehung geweſen; dieſe jtand mit 
„unter den erjten Stüden“, und zwar nicht das bloße zjovyua der Tatſache 
1512, ſondern auch die nagddooıs über die Einzelheiten 155—7, wie aud 
der Kreuzestod nicht ohne die einzelnen näheren Umftände mitgeteilt werden 
fonnte 112ff. Daß P. auch einen reichhaltigen Schriftbeweis für die Para- 
dorieen jeiner Botihaft geliefert haben wird, ijt ohne weiteres anzunehmen. 
Jedenfalls hat er die Korr. audy mit der Vorgeſchichte der meſſianiſchen Er- 
löjung, mit der Prophetie und mit der Gejchichte des Doltes Israel bekannt 
gemadt (101ff.), er hat fie bis zu einem gewiljen Grade in die Schrift ein- 
geführt — Röm 1sff. ift in Kor. gejhrieben. Vor allem hat er ihnen den 
einen, lebendigen Gott (I TH 19f.), gegenüber den ſtummen 122 und nidtigen 
Götzen verfündigt, mit denen fie nichts mehr zu tun haben fönnen 86; er 
muß aber aud von der Schöpfung und dem Geheimnis der Teilnahme Chrifti 
an ihr 86, er muß aud von dem „himmlifhen Menſchen“ 113.7; 154 und 
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der Präerijtenz Chrijti 104 geredet haben. Wie weit er über die Menſch⸗ 
werdung des „Sohnes Gottes“ II 119; 89, über die geheimnisvollen Vorgänge 
bei jeinem Tode I 23 Andeutungen gemacht, wie weit er überhaupt die eigent- 
lihen Tiefen feines Evangeliums von den uvoriora Beoo 4ı ſchon in der eriten 
Derfündigung erſchloſſen hat, wiljen wir nicht. Immerhin fegen jo gedrängte 
Andeutungen und Anjpielungen wie 121.30; 28; 313; 55.7; 62.9. 11.14. 19f.; 
8aff.; 1016f. 113. 7ff. u. a. ein reiches Maß von Belehrung voraus. Be- 
jonders über die ejhatologiihen Sragen, über den Tag des Herrn Is und 
das Gericht 45, über das Reich Gottes 1550, über den Zuftand der Doll: 
endung, das „Schauen von Angeficht zu Angeficht“ 1312, über die Dereini- 
gung mit dem herrn bei feiner Enthüllung 18; 1126; 1523, über das herr- 
lihe Siel des ovvöosaodnva und ovußaoılEdoaı 61ff.; 1523 muß er aus 
giebig und begeijternd geredet haben; denn er darf fich in den Briefen mit 
ganz furzen Andeutungen begnügen; und II Kor. ſetzt ſchon eine weitgehende 
Dertrautheit mit den Gedanken der paulinifchen Chriftus-Myftit voraus. Troß 
alledem jagt er, daß er das Letzte, die tiefite oopla, ihnen noch habe vor: 
enthalten müjjen 2eff. Daß gerade die höchſten Aufjchlüffe über das jenjei- 
tige Leben noch nicht zur Erörterung gefommen find, lehrt das 15. Kapitel. 
Es iſt nun freilih ſehr jchwer zu beurteilen, inwieweit das, was P. mit 
oldate oder mit rhetoriihen Fragen wie 101sf. als befannt vorausjeßt, der 
Gem. wirklich jhon befannt oder Klar gewejen ift, und inwieweit andrerjeits 
das, was ſich als neue Belehrung gibt, wirkli neu war und nicht bloße 
Wiederholung. Wie denn überhaupt die Srage immer wieder gejtellt werden 
muß, ob die häufig jo Zurzen Andeutungen des Ap. den Lejern verjtändlich 
jein fonnten, ob das, was ihm ſelbſtverſtändlich ift, auch ihnen zweifellos 
war. Dollends — was zur erjten Derfündigung und was zur darauf fol- 
genden dıdayn gehört, wird jehr ſchwer zu jcheiden fein. 

Deutliher find die Grundzüge der neuen Lebensorödönung, die P. bei 
feiner grundlegenden Arbeit der Gem. ans Herz gelegt hat. Das nahe Ge— 
riht, das kommende Reich Gottes fordert einen Bruch mit den vulgären 
heiönifhen Sünden 69f.; es gilt, unbeſcholten am Tage des Herrn dazuftehen 
1s; in der Taufe find die Sünden der Dergangenheit abgewaſchen und durd) 
die Mitteilung des Geiftes ift der ZSuftand einer neuen Gerechtigkeit und 
Heiligfeit erzielt 611. Aber dieſe Heiligkeit und Gerechtigkeit iſt nicht etwas 
Unzerjtörbares und Sertiges, vielmehr durch Übung und Bewährung erjt voll 
Durchzuführendes 734; der aus Gnaden geſchenkte äyıaouos 130 ijt doch auch 
wieder eine Aufgabe; worin fie bejteht, führt ICh 45ff. (in Kor. geichrieben) 
aus: vor allem in der gejchlechtlichen Reinheit, dem äntyeodaı ano Tjs 70Q- 
velas vgl. 69f. Um jo auffallender ijt es, daß gerade über diejen Punft jo 
ſchwerwiegende prinzipielle Sweifel entjtehen fonnten, wie 612 — 20 zeigt. Daß 
das nados Zrudvuias, wie es den Heiden eigentümlic ift, die „nichts von 
Gott wiſſen“ ICh 45, fi mit der Heiligfeit nicht verträgt, hat aber doch 
in Kor. tiefen Eindruck gemaht und bei einigen Chrijten ſchwere Bedenten 
hervorgerufen, ob unter diefen Umftänden die Ehe überhaupt noch ftatthaft 
fei Kap. 7. - Daneben jteht ICh 46 76 un üneoßaivew nal sAcoventeiv Ev 


XVI Einleitung. 


10 nodyuanı rov döeApöov adrov — jo tritt auch in den grundlegenden 
ethifhen Mahnungen die Warnung vor Acovedia hervor 6sf. — Der rückſichts⸗ 
loſe Egoismus, wie er im Treiben der großen handelsſtadt faſt ein Gebot 
der Selbſterhaltung zu fein ſcheint, ſoll überwunden werden. Über die Ab- 
fonderung von der heiönifchen Umgebung ſcheint ſich P. in den Anfängen nicht 
deutlich genug geäußert zu haben — denn hier entitehen jchwere Sweifels- 
fragen. 

3. Der Bejtand der Gemeinde. Über die Zahl der Gemeinde- 
glieder fönnen wir nur wenig jagen. Noch fcheint es möglich gewejen zu 
fein, daß die. ganze Gemeinde fi in einem Lofal zu ihren Mahlzeiten ver- 
jammelte; ob dies ein Privathaus oder ein gemieteter Saal war, wiljen wir 
nit. Immerhin will beachtet fein, daß P. von „vielen Kranken” und 
„ziemlid, vielen Todesfällen“ I1s0'redet, daß er II 1221 noAlovs T@v 00- 
nuagin»stwv jagt; garzu Hein dürfen wir uns die Gemeinde nicht voritellen. 
„Licht viele Weije, Mächtige, Dornehme“ gab es in ihr 126, aber doch 
einige, wie Stephanas, Gaius, Krijpus, Quartus, Aquila und Prisfa; neben 
völlig Armen, die niht einmal ein wenig Efjen zum gemeinjamen Mahle 
beitragen können, gibt es doch auch Wohlhabende, die von ihrer Mahlzeit 
abgeben fönnen 11aıf., und folche, die in der dıaxovia den Armen zu Hilfe 
fommen. Aber die Maſſe der Gemeinde bejtand gewiß aus kleinen Leuten: 
Stlaven, Lohnarbeitern, Matrojen. Die Srauen jpielen ſchon eine gewilje 
Rolle — ein ſehr bezeichnender Zug. Im Großen und Ganzen bejteht die 
Gemeinde aus ehemaligen Heiden, wie 122 deutlidy jagt und überall voraus- 
gejegt it. Aber es fehlt aud nicht an Judendriften, wie Krijpus, Aquila 
und Prista, Apollos (und Softhenes?); der Sall, daß einer als negızerun- 
uEvos berufen ift 7ıs, erjcheint ebenjo wenig als Ausnahme, wie der, daß 
ein Öoölos Chriſt wurde 721. Titius Jujtus Apg 186 wird als Projelnt 
bezeichnet; er wird wohl aud Chrift geworden fein, obwohl es nicht gejagt 
it. Nach Analogie andrer Stellen der Apg. wird die Predigt aber gerade 
unter den oeßöuevor röv Veov Eingang gefunden haben. 

4. Die Organijation der Gemeinde fcheint noch jehr unvolltommen 
gewejen zu jein. Immerhin ijt es jhon etwas Großes und Einjchneidendes, 
daß die Chriftusgläubigen nicht blos ein loſer Bund von Gefinnungsgenofien 
unter Juden und Heiden bleiben — etwa mit dem Namen uadnzal 7. xvpiov, 
der bei P. nicht vorkommt — ſondern daf fie in der Taufe einen regelrechten 
Übertritt zu einer neuen Religion und Religionsgemeinihaft vollziehen, wie 
es bejonders an dem Synagogenvorſteher Krispus deutlic hervorgetreten fein 
muß (114; Apg 188); das Bewußtjein, eine eigene Religionsgemeinjhaft neben 
Juden und Heiden darzuftellen, iſt völlig ausgeprägt (1038); hierfür ift be- 
jonders der Ausörud ol Zw (512) entjcheidend. " 

a) Die Jdee der Gemeinde. Der Name # &xxAnola tod Veod drüdt 
ein hohes Selbitgefühl aus; denn damit ijt der altteftamentlihe Name der 
mim dp einfach übernommen: nicht die Juden, die ſich jo nennen, jondern 
wir find die Dolfsgemeinde Gottes. Es liegt in der Natur diefes Begriffs, 
daß er zunächſt auf die gefamte Chriftenheit geht; einft war in Paläftina 
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„die Gemeinde Gottes“ auf kleinem Raum beiſammen (150), dann hat fie 
li) ausgebreitet, jo daß fie neben Heiden und Juden als ein tertium genus 
hominum jteht (1082), in dem Juden und Heiden, Freie und Unfreie (1213), 
ja auch der Idee nach Barbaren und Stythen (diefe erſt Röm 114; Kol Zu 
genannt) eine neue Heimat gefunden haben. Ein Nachklang dieſes allge- 
meinen Wortgebrauchs iſt 12 7 &xxA. 1. Yeod obοο &v Kopiwvdw, man iſt 
verjuht zu überjegen: „joweit fie in Korinth ift“, aber dies wäre doch falſch, 
denn im Lauf der Miſſion entiteht natürlich jehr leicht der Begriff der Eingel- 
gemeinde, der bejonders da hervortritt, wo von „Gemeinden“ in der Mehr- 
heit (168. 18) die Rede ift!. Da aber in dem griech. Wort die Nuance der 
Dolfsgemeinihaft, die etwa durch Blut und gemeinfame Gedichte zufammen- 
gehalten wird, ganz zurüdtritt, dagegen die Dorftellung der Volksver— 
jammlung vorwaltet, jo liegt es wieder in der Natur der Sahe, daß die 
&xxinoia bejonders im Sujtande der „Derjammlung“? hervortritt (11ıs; 
- 1419. 28.32 opp. &v oix@ 1134; 145; mag’ Eavı® 142; 162). Ein noch 
engerer Kreis ijt die Hausgemeinde (1619), jei es daß eine chriftliche Samilie 
etwa mit Sreunden und Nachbarn in bejondern Zuſammenkünften eine eccle- 
siola darjtellt, oder ein Teil der Gejamtgemeinde in Ermangelung eines 
größeren Lofals ſich in einem Privathaufe regelmäßig zu verjammeln pflegte. 
In Korinth war das Haus des Gaius (Röm 1625) ein jolher Derjammlungs- 
punft; aber von einer „Hausgemeinde" ijt hier nicht die Rede, vielmehr wird 
vorausgejeßt (1118 u. ö.), daß die ganze Gemeinde zufammen ftommt?; Ob 
dazu ein Privathaus ausreidhte oder ein bejonderes Lofal gemietet werden 
mußte, läßt ſich nicht erfennen‘. Parallel mit &xxAnola geht der Ausdrud 
oi äyıoı (12); von den Anfangszeiten her haftet der Name noch in befon- 
derem Sinne an den paläftinenfiihen Chriſten (161); aber er gehört natürlich 
allen Chriſten 62; hier iſt wieder die Übernahme eines jüdiſchen Titels und 
Ausiprudjs bejonders deutlich vgl. das Bud; Daniel: oi äyıoı Tod üwyioronv. 


1. Nach Liebenam, röm. Dereinswejen 272f. war &xxAnoia aud bei den griech. 
Genojjenihaften gebräudlich Le Bas-Waddington 1381. 82. 1915 = CIG 2271. 

2. So heißt CIG 2271 = £e Bas II 1915, Michel 998 die geichäftliche Der: 
jammlung eines Dereins von Herafleijten auf Delos ZxxAnoia. 

3. Liebenam S. 272 Anm. jtellt die Hausgemeinde in Pe 3u den Der- 
einen, Be unter der Dienerihaft röm. Privathäujer bejtanden (CIL VI 9148. 49. 
10260 — 64). 

4. Liebenam S. 275: „Die Genoſſenſchaft hat ihren Mittelpunft in dem Dereins- 
haus, der schola, wie der gewöhnliche Name iſt.“ S. 279: „Jn der schola fanden 
außer den Sejtmahlen aud) die Derjammlungen conventus (odvodos) jtatt, in denen 
die Dereinsangelegenheiten erledigt wurden“ vgl. auch S. 272 Anm. und die oyoAn 
Tveavvov Apg 199, Renan les Apötres S. 358 St. Paul S. 345f. Peut-ätre &tait-ce 
lä une endroit public, une de ces „scholae“ ou absides semi-circulaires, si 
nombreuses dans les villes antiques, et qui servaient commes les xystes à la 
conversation et ä l’enseignement libre (uftin Dial. I zeoınaroövzi nor Ewdev Ev 
tois od Evorod nepındıos, nady Euj. IV, 18 in: Ephejus; Philoftr. v. Apollon. IV, 5; 
VIII, 26. Cicero Brut. c. 3: cum inambularem in xysto). Peut-ätre, au con- 
traire, s’agit-il de la salle privee d’un personnage, d’un grammairien, par 
exemple nomm& Tyrannus.“ Das lettere ijt für Ephejus serele lie, ſchon 
wegen der LA der Rec. 4 ano woas 8 Ews Ösxdıns, wonach P. den Saal nur für 
gewijje Stunden des Nachm. gemietet hatte, während Tnrannus jelber ihn am Dor- 
mittag benugt haben wird; vgl. bejonders Tr. Schieß, d.röm. collegia funeraticia p.76ff. 

Meyers Kommentar V. Abt. II 
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In den einzelnen „Gemeinden der Heiligen“ 1435 aber hat der Begriff na- 
türlih eine antithetifhe Spige gegen die Umgebung (61 opp. &dızoı), die 
eben nicht wie die xAnroi äyıoı, eine „Berufung“ erfahren (12), nicht durch 
Taufe und Geijtesverleihung einen Aft der „Heiligung“ (611; 1250) erlebt 
haben; bejonders deutlich ijt der Begriff der religiöfen Abjonderung und 
Weihe bei den Kindern gemilchter Ehepaare (714). Die Taufe auf den 
Namen Chrifti und die Geiftesmitteilung feinen das unterjheidende Merkmal 
auch den idıöra gegenüber gewejen zu fein, die als eine Art Projelgten 
doc ſchon regelmäßig (1416) und nicht bloß gaſtweiſe wie die ämıoroı (1425) 
an den Derfammlungen teilnehmen. Der heilige Kuß (1620), der Brudername 
find äußere Symbole diefer Gemeinjhaft. Der gemeinjame religiöje Beſitz iſt 
vor allem die Zugehörigkeit zu Chrijtus (oi Tod Xguorod 1523), dem „Herrn“ 
(125), den fie dereinft von Angefidjt zu Angeficht zu [hauen (13 12), mit dem 
fie in feiner Baoıkeia (1524ff.) in dauernde Gemeinjhaft (17) zu treten hoffen. 
Wie weit die myſtiſche Lehre vom Leibe und den Gliedern Chriſti (12>f.) 
im Bewußtjein der Gemeinde gelebt hat oder nur ein Gedanke des P. war, 
ift nicht zu erkennen. Jedenfalls find auch jehr individualijtiihe Stimmungen 
vorhanden gewejen; wer in der yr@oıs (81) den eigentümlichen neuen Bejit 
des. Chrijten erkennt, wird geneigt fein, feine individuellen Erfahrungen als 
das Wichtigſte einzufhägen und auf die Brüder feine Rüdjiht zu nehmen; 
wer in der Ekſtaſe und Glofjolalie das religiöje Erlebnis za’ &Eoxıjv, die ſpezi— 
fiihe par&owoıs tod nveduaros ertennt, wird an der Gemeinde als Organismus 
wenig Interefje gehabt haben; wer das nvevuarıxös evaı an feiner Perjon 
empfindet, wird nicht bejonders geneigt fein, der ganzen Gem. den Ehrentitel 
zuzugejtehn, daß fie „Tempel des Geijtes“ ift (316); die Serklüftung der Ge— 
meinde in den oyiouara, die ſich beim Mahle zeigen (1118) und in den 
Cliquen, die ſich durch die Dergötterung der Lehrer bilden, war der Aus= 
bildung eines chriftlihen Gemeingefühls nicht günitig. 

Daß die Gnoftifer in Korinth (81) jich der Maſſe der Gemeinde gegenüber aud 
als die zeisıoı (26) bezeichnet hätten, und jo von ihrer Seite aus eine Spaltung der 
Gemeinde in zwei Klafjen gedroht hätte, ijt nicht erjichtlidy; vielmehr führt P. den 
Ausdrud ein, fiherlic nicht in dem Bewußtfein, den hohmütigen Abjonderungsgelüjten 
der Gnojtifer Dorjhub zu leiten. Wenn er ihn wirklich aus der Sprache der helle- 
nijtiihen Minjterienreligion entnommen hat!, jo hat er ihn jedenfalls in einer Der- 


1. Ic bedaure, daß ich Reigenfteins Ausführungen (Mpjterienrel. S. 165ff.) 
nody nicht bei der Erklärung von zeisıos — nvsvuarıxös 26—16; 3ı Zur Derfügung 
hatte. Ic freue mid, daß auch er urteilt, der voos Xororos 216 fei mit avedua völlig 
identiih: „vods muß hier jenes göttliche Sluidum fein, das dem Begnadeten allein 
verliehen wird und ihn zum rvevuarıxzdos macht. Das fann das Wort nun nad) ge- 
wöhnlihem Griehilch nicht bedeuten. Wohl aber fennen wir diejen Wechjel beider 
Worte und Begriffe jegt im Hellenismus, ja wir fennen eine ganze Richtung helleni- 
itiicher Mnjtik, die einen Gott Noös verehrt, der feinen Auserwählten als himmlijche 
Gabe den vous verleiht; dieje Babe bewirkt fojort eine abjolute Erkenntnis des Alls 
(das navra yrweidsw) und die Unfterblidhfeit; der jo Begabte heißt Zrvovs und wird 
zum göttlichen Lehrer feiner Brüder. Das Snitem liegt bekanntlich ausführlih im 
Poimandres vor, den man ganz ausihreiben müßte, um zu zeigen, wie vods hier überall 
das bedeutet, was in andern Reften heidnijcher Myſtik als aveoua bezeichnet wird. 
So jtellen verlorene Hermetiihe Schriften, welche der Heide Sojimos anführt (vgl. 
Poimandres p. 102. 103) denn aud; den Avoss den nvevuarızds dvrdowros gegenüber. 
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Ihiebung gebraudt. Nicht der gilt ihm als z&leuos, der die volle Erkenntnis hat, 
jondern nur dem zeisıos kann die hödjte oopia mitgeteilt werden; und z&Asıoı — mag 
jegt auch noch die Gemeinde diejes Namens unwürdig fein —, ſollten alle Chrijten 
lein, in denen der Geijt Iebt; es ift der ewige Swiejpalt zwiſchen Ideal und Wirtlic- 
feit, daß diefe wevuarıxoi 31 noch jo gar wenig von wirklichen weunarıxoi an ſich 
haben, daß ſie noch immer yvxıxod, noch immer „Menſchen“ ſind, wo ſie doch längſt 
über dieſe Stufe hinausgehoben ſein ſollten Keitzenſtein S. 168): z&2sıos iſt alſo der, 
in Sr der Geijt jein Wert wirklich getan hat, ein jolher ijt dann höchſter oopia 
würdig. 


Der Idee nad) find aljo alle Getauften rwevuarızoi, die Gemeinde im 
Ganzen der Tempel des heiligen Geijtes (316), aber auch jeder einzelne ein 
ſolcher Tempel (615); ſolange ſich nicht irgend welche Zeichen des Geijtes an 


Noch deutlicher ijt eine Stelle des Koarme f) Movas ($ 4): door utv oöv ZBartisavzo 
Tod voos (den voös hat Gott in einem großen xoaryo niedergejendet; ein xoazro wird 
bei der Reinigung oder Taufe in den griechiihen Niniterien immer verwendet), odzoı 
ustEoyov is yv@osws xal 1EAsıoı Eyevorro ivdowaoı zov voov dekdusvon. Die Öeijtes= 
taufe macht zum z£Asıos dvdownxos; die Ungetauften find, wie es jpäter heißt, ohne 
vods und ohne yr®oıs, auf die aiodyjosıs allein angewiejen, wie die dloya lüa (vgl. 
den Judasbrief D. 10). Wenn zeisıos hier einerjeits „volllommen“ bedeutet („volle 
Menjhen“), jo andrerjeits doch offenbar zugleich „in der Taufe geweiht“. Die Bil- 
dung des Begriffs geht aus von der feiten jafralen Sormel relsa wvornosa (in Athen 
die große und daher erjt zweite Weihe, Plato Sympos. 210a und jonft) und fie hängt 
natürlich mit der Dorjtellung zujammen, daß es einen fejten Weg und daher aud 
ein doyeoda und ein relevrav in den Miniterien gibt,‘ und daß der Höhepunft, die 
Vollendung (rEAos), das Schauen Gottes ijt (ebenda 210-212a). In helleniftiicher 
Seit iſt die Formel allgemein üblich für das richtige und zur vollen Schau führende 
wvorngıov oder eier (vgl. 3.B. Pap. Lugd. V, Dieterich Jahrb. f. fl. Phil., Supplem. 
XVI, S. 811, S. 26: reicı velsiav releıyv, Hippolyt Refutat. p. 4, 37 Schneidewin, 
Apulejus XI, 26: plenissime videbar jamdudum initiatus und XI, 29: quid 
subsieivum quamvis iteratae jam traditioni remansisset. nimirum perperam 
vel minus plene consuluerant in me sacerdos uterque.“ Nach diejen Aus- 
führungen von R. bezeichnet zeAsıos den Höhepunft der Niniterienweihe jelber; ich fann 
daher einjtweilen — weiterer Belehrung mic offen haltend — nicht erfennen, mit 
welhem Redt R. fortfährt: „So wird zeisıos (natürlich) zunädjt in dem Sinne von 
„dem nichts fehlt“) in der Myſterienſprache und bei Philo die Bezeihnung für den- 
jenigen, welder die Sähigfeit des vostw in diejem Sinne und damit die volle yröcıs 
hat. €s ijt ein naheliegender Nlebengedanfe, daß er damit zum telsios Avdownos, ZU 
dem Menſchen in jeiner höchſten und volliten Ausbildung wird; aber ein Ieben- 
gedanfe bleibt es dennoch.“ Ich vermijje immer noch den jchlagenden und reichlichen 
Nachweis, daß r&isıos der Gnoſtiker iſt. Ich habe bisher nur die Stelle aus der 
Haajjenerpredigt 19 (Schneidewin 152, 80; R., Poimandres p. 91) zodzs Zorı.1o ueya 
"zai dponrov Dauodegaxav wvornpiov, 6 uövoıs EEsorıv eiöevaı Tols zeleloıs. Ob 
diejer Beleg genügt, um die Theje R.'s zu erweijen? An der Stelle Philo de somm. 
II 8 233f., wo der Priejter, der zwiſchen Menſch und Gott ſteht, oder vielmehr der 
voũs, der EE 2Zowros xaraoxedeis, ovvzeivas Eavrov Aygı ıov adurwv, Hr Veopogod- 
uevos Emılelnoraı ev ıov Allwv, . . uovov (ÖE) ueurmrar zal E&nornrau Tod dopvpo- 
govuevov . . reisıos genannt wird, hat es den nooxorzwv zum Gegenſatz, iſt aljo mehr 
im jtoijchen als im mnjtijhen Sinne gebraudt. Nur den Hauptgedanfen findet R. in 
26: „eine Beziehung auf das Alter ijt dort noch garnicht möglih“ — wie aud id 
urteile — „eine Beziehung auf die yv@oıs Veod iſt |hon nach dem Dorausgehenden not⸗ 
wendig” — aber doch umgekehrt, inſofern als die zeAsısıns Dorbedingung iſt für die 
yrooıs deod, nicht Folge; nur der relsıos = nvevnarızös fann Gott erfennen. „Charaf- 
terijtiih für den Stil des Ap.“, daß ihm 31 „zugleich der Nebengedanfe des Wortes 
zeAsıos »voller Menſch« bewußt wird". R. jchließt dies wohl aus dem Gegenjat 
avdownoı „rechte, gewöhnliche Menſchen“. — Mir jheint noch immer der jtoilche Sprad;- 
gebraud, auf den ich verwiejen habe, die beſte Erklärung für zeisıos; wie ein „‚zeAsuos 
d. h. ein „Befehrter” doch noch Zur reisısıns fortihreiten muß, jo muß der zvevua- 
“rıxös wirklich „geijtlich“ werden, wenn er das Letzte der religiöjen Erfenntnis er— 
fahren foll. 
12 
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einem Chriften beobadten lafjen, ſcheint man ihn nod zu den ldı@raı zu 
rechnen (14). Ein weiteres gemeinjames Merkmal ift die nlorıs. Das 
zuoredoa ift (35; 152. 11) der grundlegende ſubjektive Dorgang bei der Be- 
tehrung, durd den fi ol miorevovres (1438) von den Aruoroı (66; 1027; 
143sff.) ſcheiden; er bejagt nicht nur, daß fie dem xnovyua Glauben geſchenkt 
haben (159); er ſchließt einen gemeinjamen Befig von Weltanjhauung und 
Überzeugung ein, der auf andern Gründen ruht als auf Menjchenweisheit 
(25), nämlich auf feiten Tatjahen göttliher Offenbarung, auf der Erichei- 
nung, dem Tode und der Auferftehung Chrifti, worin ſich eine Övvanıs xal 
oopla tod Veod fund gibt (121; 1511), auf dem Bemußtfein, die Erlöſung 
von den Sünden erlebt zu haben (130; 151.17), zur owrnola (118.21), Zur 
Baoıksia (323; 48.20; 62.4.9. 10) berufen zu fein. Gemeinſam iſt ſchließlich 
die Überzeugung, zu einem „neuen“ (57) Wandel verpflichtet zu ſein, der 
fie von den Heiden (51), von den ädıxoı und äruoroı unterſcheidet (61-1); 
als maßgebende Autoritäten gelten: der Wille Gottes (1 Th 4s; Kol 1ıs; 
413), der vor allem in den Zvrodal des herrn (710.25; 914), aber aud im 
Gejeß (910; 1011) enthalten ift; eine andre Autorität iſt der Herr jelber, 
deffen wuunrei (111) fie fein follen oder feines Stellvertreters des Apojtels 
(111; 416); insbefondere find es die nagaddoeıs (112) des Apoftels, an denen 
fie feftzuhalten haben; daneben aber ſteht als eine immer neu jprudelnde 
Quelle der Lehre, Zucht und Organifation das lebendige Preuma, das aus 
Apofteln (740), Propheten und Lehrern (12535) redet; ihm gilt es ſich zu 
beugen, anzuerfennen, daß es von dem Herrn fommt (1437). Eine Bejonder- 
heit des 1. Korintherbriefes iſt es, daß P. hier mehrfach hinweiſt auf die 
Anordnungen und Lehren, die aud in den andern Gemeinden (allen) von 
ihm eingeführt find oder gelten. Sämtlihe Stellen diefer Art (Aır; Tır; 
1116; 1430. 36) enthalten aber eigentümliche eregetiiche Schwierigkeiten, welche 
die hypotheſe nahelegen, daß fie von einem fatholifierenden Redaftor ein- 
gelegt find, auf den wir vor allem aud die fatholifche Erweiterung der Ad- 
dreſſe 12 zurüdführen. Sehr viel weniger „katholiſch“ ift die Berufung auf 
die Gemeinden Galatiens (161) und 1456 (ohne D. 33b. 34). 

b) Die Derfafjung der Gemeinde ijt, wie es fheint, noch äußerjt 
unentwidelt. Der Prozeß, wie die Exxinoia tod Veod, deren Schwerpunft 
und deren Heimat überirdijc, deren zoAitevua im Himmel iſt, fi Redıts- 
formen angliedert, ijt an unjerm Brief nur in den allerbejcheidenjten An— 
deutungen 3u beobadıten. Die ältere Anfhauung, daß die chrijtlihen Ge— 
meinden in ihren Lebensformen ſich an die Verfaſſung und Bräuche der jüdt- 
{hen Synagoge angelehnt hätten, iſt bejonders durch 6. Heinricis grund- 
legenden Aufjat „Die Chriftengemeinde Korinths und die religiöjfe Genofjen- 
ihaften der Griechen“ (SwTh. 1876, 465 — 562) in den Augen Dieler erichüt- 
tert worden; und es Tann feinem Sweifel unterliegen, daß eine Kopie der 
Snnagogal-Derfafjung nicht vorliegt!. Es fehlen 3. B. in Korinth die noeo- 
Böregoı der Synagoge (die in Apg 11s0; 1423; 152... 0.23f.; 164; 2017f. 


. „1. Anders urleilt Duchesne, hist. ancienne de l’Eglise I, 50f., der für Ab- 
hängigfeit von der Snnagogalverfafjung eintritt. 
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für die jerufalemifche, die ephefinifche, die Infaonifhen und pifidifche Gemeinden 
angenommen werden) vollkommen; die Gemeinde hält es nicht für ihr natür- 
lihes Recht, ihre bürgerlichen Streitigfeiten vor eignem Sorum zum Austrag 
zu bringen (6ıff.), wie dies doch ein verbürgtes Recht der jüdiihen Diafpora- 
Gemeinden gewejen zu fein fcheint (3of. Ant. XIV, 10, 17, Schürer IIT3 
71f. = II 113, 235 Sardes; für die fpätere Kaijerzeit Cod. Theod. 
I, 1, 10 bei Schürer III®, 77 = III“, 120); es fehlt auch — obwohl 
dies oft behauptet wird — in der Beſchreibung des hrijtlichen Gottesdienftes 
Kap. 14 ein deutlicher Hinweis auf eine geregelte und regelmäßige 
Dorlefung aus Gejeg und Propheten (vgl. hierüber Glaue, D. Dorlejung heil. 
Schriften im Gottesdienjte I, 24ff. 1907) — fo gewiß die Gemeinden durch 
reihlihe Dorlefung aus ihnen genährt wurden, fo wäre doch hier die Über- 
nahme des geordneten Snitems der Synagoge nachzuweiſen; „auch jönjt ver: 
mijjen wir jede Bezugnahme auf die Synagoge und ihre Derfafjung, troßdem 
diejelbe gerade jo nahe gelegen hätte als die Berufung auf die Warnungs⸗ 
bilder des AT (101ff.)“ (Heinr.) und auf die Opferſitten Israels „nad dem 
Sleiſch“ (1018). Umgekehrt läßt ſich vielmehr die Abſicht beobachten, ſich in 
den äußeren Lebensformen von der Synagoge zu unterſcheiden; man bevor— 
zugt ſtatt des Sabbats den „erſten Tag der Woche“ 161, man faſtet an 
andern Tagen als „die heuchler“ (Did. 8, 1). Trotz des Bewußtſeins, das 
Israel zara rveöua zu ſein (1018), wird man feine Neigung verſpürt haben, 
die äußeren Lebensformen der Synagoge allzu jehr zu kopieren. Dennoch 
darf man nicht überjehen, daß gewilje Ähnlichkeiten vorliegen. Schon daß 
man den Namen &xxinoia tod Veod aufgriff, und fih nicht einen Yiaoos 
Koıworiav®v narinte, iſt bedeutjam (j. aber S. XXI). Serner werden 
wenigjtens die Wortverjammlungen durch das Überwiegen des Adyos an die 
Derjammlungen der Synagoge jtark erinnert haben, denen die Gemeinden 
doc; auch hinfichtlicy der Propaganda eine bewußte Konkurrenz machen. Wie 
dort die oeßouevo als Gäſte verfehren, fo hier die ldıarar und ärnuoron. 
Jedenfalls haben die chrijtlihen Derjammlungen auf die heidniſchen Gäſte 
einen ähnlichen Eindrud gemacht, wie die jüdiihen, und ſelbſt der Tlame 
ovvayoyn ſcheint, wenn auch meijtens, fo doch nicht ganz vermieden zu fein 
(Herm. Mand. XI, 9. 13. 14!; Jak 22 deute ich anders). Die Art, wie 
P. 312 oi 2&w jagt, atmet ganz den ausjhließlihen Geijt der jüdijhen Sy- 
nagoge, und die Erfommunifation, die er 5ıs mit den Worten des Deutero- 
nomiums fordert, hat ſtark jüdishen Charakter. Wenn die Gemeinde ihr 
Paſcha in ihrer Weiſe feiern foll (55), wenn ein Wochentag bejonders aus- 
gezeichnet wird (161), wenn P. die 'gemeinfjamen Mahlzeiten nicht nur mit 
heidnifchen, fondern audy mit jüdifhen Opfermahlen (1018), wenn er jein 
Amt mit dem des Mofes vergleicht (II 37), jo iſt hier doch überall das Ge- 
fühl vorhanden, daß die Gemeinde das Erbe Israels angetreten hat und 
eine mindejtens ähnlihe Erjdeinung ijt, wie die jüdiſchen Diaspora-Ge— 
meinden. 


1. Le Bas-Waddington III 2558 3. 131 Anm. 2: ovvaywyrn Magxıwrır@v 1. 
Kvpiov x. oWrijgos. 
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Heinricis pofitive Theje nun lautet, daß die Gemeinde ſich in den Formen 
der griechiſchen Genoſſenſchaften konſtituiert habe. Er verfügte damals nur 
über zwei Darſtellungen des griechiſchen Genoffenichaftswejens, die von Lüders 
und Soucart!; heute beſitzen wir reichere und eingehendere Daritellungen 
diefes Gegenjtandes?, und jeder Erforiher des Urdriftentums hat die Pflicht, 
diefe Derhältniffe, die mindeſtens einen jehr bedeutjamen Hintergrund der 
hrijtlihen Gemeinjdaftsbildung abgegeben haben, zu jtudieren. Für Heinricis 
Theſe jpricht vor allem, daß die Hriftlihen Gemeinden von den Chrijten 
jelber und von Heiden jpäter als diaooı?, religiöje Genofjenihaften aufgefaßt 
worden find. So nennt Lucian (Peregrin. 11) das Chrijtentum eine am) 
tehern, eine neue Miyjterienreligion, von Peregrinus fagt er, er ſei bei den 
Chriften oopijms al Yıaodoyns al Evvaywyeds gleichzeitig geweſen, 
fernershabe er bei ihnen als vouoderns »al ngooTams gegolten. Nach 
K. J. Neumann (D. röm. Staat u. d. allg. Kirche 1890 I, 46f.) „bedürfte 
es geradezu der Erklärung, wenn grieh. Chrijten in ihren neuen Derbin- 
dungen feine religiöfe Genojjenihaften, feine Thiajoi jollten gejehen haben“. 
So jhildert denn auch Tertullian apolog. 39 die christiana factio als ein 
corpus? de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere. 
coimus in coetum et conjugationem, er redet von einer arca, einer ge- 
meinfamen Kaffe, wie fie den collegia licita gejtattet war; von einer stips 
menstrua. So nennt Celfus (Orig. c. Cels. II, 23 u. 6.) die Jünger Jeju 
draowraı ”Inood, und Origenes greift das Wort auf; ebenjo Euj. I, 5, 12. 
Wichtiger find gewilje allgemeine innere Analogien. Im Unterjdhied von 
den Dolfsreligionen und Staatstulten, im Unterjhied aud von der jüd. Sy- 
nagoge, in die man hineingeboren wird, ift die Genoſſenſchaft ein freier 
Derein, der nicht von Uxzeiten her datiert, jondern in geſchichtlicher, oft nur 
furze Seit zurüdliegender, Seit geftiftet ift, und in den man jederzeit frei- 
willig eintreten fann. So it auch die hriftlihe Miffionsgemeinde ein ge- 
ſchichtlich gewordenes, durch freiwillige Beitritte wachſendes, jedem offen— 
ſtehendes Gemeinſchaftsgebilde. Da der Eintritt weder an die Bedingung 
einer Nationalität nody des Bürgertums, nody an Bildung, Beſitz, Geſch lecht 
und bürgerliche Freiheit gefnüpft ift, jo war hier für die, welche von den 
Staats- und Gejchlechterfulten ausgeſchloſſen waren, insbejondere den Aus- 
ländern, den Sklaven und den Srauen eine Möglichkeit gegeben, ihrer Gleich— 
berehtigung mit den Genofjen froh zu werden, die es jonjt nirgends gab; 


1. ©. Lüders, die dionyjiihen Künjtler. Nebſt zwei Tafeln und einem Anhang. 
Berlin 1873. — P. Soucart, les associations religieuses chez les Grecs, thiases, 
eranes, orgéons, avec le texte des inscriptions r&latives ä ces associations. 
Paris 1873. 

2. €. 3iebarth, d. grieh. Dereinswejen und Poland, Geihichte des griech. Der- 
einswejens, beides Preisihriften der Jablonowsti-Gejellihaft von 1896 und 1909. 
Liebenam, Röm. Dereinswejen 1890, bej. S. 26474 über d. rijtl. Gemeinden. 
T. Schieß, die röm. collegia funeraticia. Diſſ. Sürich 1888. Oehler im "Eoavos Vin- 
dobonensisüber Handwerkergenojjenihaften 1893, S. 276 ff. 

3. Über die Bedeutung des Worts ſ. jegt Poland S. 16f. 

4. Ob heinr. Recht hat, die Idee des owua Xgıorod mit dem Namen corpus, 
den die collegia führten, in Derbindung zu bringen, ijt mir recht zweifelhaft. 
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dasjelbe bot die chrijtliche Gemeinde. Dazu kamen die mandherlei äußern 
Dorteile und inneren Erquidlichfeiten, welche die Genoſſenſchaft dem Armen, 
dem jozial Ausgejtoßenen, dem Sreudlofen, Stiedlojen, Heimatlofen bot. 
„Nur Gleichgeſinnte, für welche innerhalb ihres Dereins die Kategorien der 
Gejellihaft nicht vorhanden waren, fanden fid hier zufammen, um in gegen- 
jeitiger Sürjorge für einander einzutreten und gemeinjamen Intereffen zu 
leben. Der Sflave, deſſen Leichnam fonjt von dem Zaltherzigen Herren. wie 
der Kadaver eines Tieres bei Seite geihafft wurde, erhielt als Mitglied der 
Genojjenihaft die Derbürgung eines anjtändigen Begräbnijjes. Der kleine 
Kandwerfer durfte im Dertrauen auf feine Genofjen unverzagt auch dürftigen 
Seiten entgegenjehen. Er fiel nicht in die Schlingen des Wucherers; fein 
Kollegium half ihm. Welch eine Erleihhterung gewährte ſchon eine foldhe 
Gewißheit; aber die Bruderihaft gab nod mehr. In feitlihen Mahlzeiten 
mit eng verbundenen Sreunden durfte man aller Mühjal draußen vergeſſen, 
durfte Menſch unter Menjchen jein. Deshalb ſtellt man denn auch all die 
Einzelheiten, welche die feitlihen Tage des Derbandes verherrlidhen helfen, 
jo eingehend fejt, deshalb fommt die Sreude über den ſchönen Derlauf der- 
jelben in zahlreihen Inſchriften zum Ausdrud, weil die gemeinjamen Seiern 
- die Lichtpunfte in dem Leben vieler armen, verachteten oder vereinjamten 
Menſchen waren“ (Heinrici 3wTCh. 1876, 487). Dies alles fönnte man aud) 
von der Anziehungskraft der chrijtlichen Gemeinden jagen. Dazu fommt, daß 
das, was die hrijtlihe Religion zu bieten hatte, in gewiljer Weije in Kon— 
furrenz trat mit dem Sauber, den die orientaliihen Miyjterienvereine auf die 
griehiich-römijhe Welt ausübten. Cumont hat in feinem klaſſiſchen Werte 
„Die orientalijchen Religionen im römifchen Heidentum“ (über. v. G. Gehrid) 
1910 S. 24-55) gejchildert, wie es gefommen ijt, daß dieje eine jo un— 
geheure Ausbreitung und Macht gewonnen haben. „Die orientaliihen My— 
fterien wirfen auf das Gemütsleben, indem fie abwecjelnd Bewunderung 
und Scheu, Srömmigfeit und Enthufiasmus erweden; fie eriheinen dem grü- 
beinden Derjtande in dem Lichte tiefer Weisheit und abjoluter Gewißheit; 
endlich befriedigen fie nicht minder wie das Gefühl und den Derjtand aud) 
das Gewiſſen“. Eine neue Heils- und Erlöfungsreligion bot ſich im Chri- 
jtentum den Griehen dar; es würde in der Natur der Dinge liegen, daß es 
vielfah auch äußerlich-rechtlih jenen Thiajoi ſich ähnlich geftaltete. So it 
von vorn herein zu erwarten, daß jene Gemeinihaftsformen von „einem 
bejtimmten Puntte an unwillfürlih auf die Kirchenverfafjung eingewirft haben; 
denn es ift eine unverbrüdjliche Regel der Derfafjungsgejhichte jeder neu auf- 
itrebenden und ſich univerjal entwidelnden öffentlichen Gemeinjhaft, daß ſie 
nicht nur nicht indifferent bleiben fann gegenüber den Gemeinſchaften, die fie 
vorfindet, fondern daß fie auch, latent oder offen, bewußt oder unbewußt, 
mit ihnen rivalifierend, ihnen ein Element nach dem andern nadbildet und 
damit zugleich zu entziehen ſucht“ (Harnad). Es kann aljo wohl feinem Sweifel 
unterliegen, daß im allgemeinen die hrijtliche Gemeinde auf dem Eorinthijchen 
Boden mancherlei Süge annehmen mußte von den Genoſſenſchaften und in mander 
Hinfiht wirfen mußte wie ein neuer diaoos einer orientaliihen Religion. 
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Aber die Schwierigkeit beginnt, wenn wir fragen: 1) hat Paulus oder haben 
ſeine helfer in der Gemeinde mit Bewußtſein Formen oder Einrichtungen 
griehifher Dereine übernommen? und 2) welche einzelnen Sormen dieſer 
Art laſſen fi) nachweilen? Leider können wir die erjte Srage ebenjo wenig 
fiher beantworten wie die zweite. Im allgemeinen herrſcht heute die Mei— 
nung, daß Paulus für die äußere Organijation feiner Gemeinden überhaupt 
kein Intereffe gehabt und daß er alle auftauchenden praftiihen Fragen von 
Sall zu Sall aus dem Geifte heraus beantwortet hätte, wie wir dies 3. B. 
an Kap. 7 jehen. Indeſſen fragt ſich doch, ob es in einer Stadt wie Korinth 
möglid war, daß eine derartige Gemeinjhaft mit regelmäßigen Sujammen- 
fünften, mit Gelöfammlungen und einer eigenartigen Disziplin auch nur auf 
Monate hinaus erijtieren konnte, ohne daß fie fid) nad, außen hin irgend 
welche rechtliche Sorm gab, unter der fie ungefährdet weiter leben Tonnte. 
Und wenn Paulus für dieje Seite der Sache feinen Sinn hatte, follten nicht 
Leute wie Stephanas, wie Quartus, der oixovöuos ns nölews, gewußt 
haben, welche Schritte hier zu tun jeien und danach gehandelt haben? Wir 
tönnen hier nur fragen, aber nicht antworten!. Serner bedenten wir, daß 
doc gewiß viele Gemeindemitglieder früher folhen Dereinen angehört hatten, 
3. T. auch noch angehörten, wenigjtens foldyen mehr bürgerlichen Charakters 
— lag es nit in der Natur der Dinge, daß fie in mandyem einzelnen Tun, 
in mandhem Braud), in mandyer praftiihen Anordnung einfach handelten, 
wie es in jenen Sitte war, natürlich mehr unbewußt, aus der Tlotwendigteit 
der Sache heraus? Noch mehr find wir in Derlegenheit, wenn wir die 
Punkte bezeichnen follten, wo eine Übernahme von Thiajos-Einrichtungen 
ftattgefunden hat. 3. B. enthalten wenigitens die Korintherbriefe feine An- 
deutung von einer gemeinjamen Kaffe; die Dorjhrift 161 betr. der Samm— 
lung für Jerujalem läßt das Gegenteil annehmen, und die gemeinjfamen 
Mahlzeiten wurden ficher nit aus der Dereinstafje bejtritten: Serner fehlt 
es, wie wir jehen werden, an Beamten, die aus Wahl der Gemeinde hervor- 
gehen. Don Statuten, gejchriebenen Ordnungen für die Gebahrung in der 
Einzelgemeinde feine Spur. Die Taufe läßt fi mit den Jnitiationsriten 
religiöfer Genofjenihaften wohl vergleidhen; fie ſtammt aber doc wohl ſchon 
aus Paläftina und ijt ihrer legten Wurzel nad) ein Abkömmling der Jo= 
hannes-Taufe. Die Ertommunitation, wie fie im 5. Kap. vorgejehen it, 
hat eher eine Analogie an dem Synagogenbann als an ähnlidhen Sitten der 
Diaocoı. Kurz — es muß für uns in Ermangelung konkreten Wiljens bei der 
allgemeinen Theje bleiben, daß die chriſtliche Gemeinde in Korinth in diejer 

1. Liebenam S. 267: „Die Sragejtellung Tann für mid nur fein: In welder 
äußern Form haben die erjten chriſtl. Gemeinden zu einer Seit, wo genojjenihaftliche 
und Dereinsbildungen jtrenger Kufſicht unterlagen, im Staate Suß fajjen fönnen? I 
meine, daß jene Erleichterung der Dereinsgründung, welche zu Gunjten der collegia 
tenuiorum gejeglid verfügt war, auch den Chrijten zu Gute fam. Vielfach jind fißer 
Mitglieder der erjteren Dereine Anhänger des neuen Chrijtenglaubens gewejen.“ 
Dig. XLVII, 22, 1: mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, 
ne patiantur esse collegia sodalicia neve milites collegia in castris habeant. 


sed permittitur ‚tenuioribus stipem menstruam conferre, dum tamen semel 
in mensem coeant, ne sub praetextu huiusmodi illicitum collegium coeat. 
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Anfangszeit auf Außenſtehende wohl den Eindruck eines Raooc gemacht haben 
fann; andrerjeits hat fie aber doch auch den jüdiichen Diafporagemeinden 
ähnlich gejehen!. 

Don einer „Verfaſſung“ im rechtlichen Sinne kann man ſchon deshalb 
nicht reden, weil es an den wefentlichen Elementen einer folhen, gewählten 
oder eingejegten Beamten und an Statuten noch gefehlt hat. Es ijt ein un- 
gemein lehrreiches geihichtliches Schaufpiel, an der Kor.Gemeinde diejen vor— 
verfafjungsmäßigen Suftand zu jtudieren. Mit einem pofitiven Ausdrud muß 
man ihn „frei”, „pneumatiſch“ nennen. Wenigjtens der Idee nad; jteht die 
Gem. unter der Leitung ihres himmlischen Herrn, der ihr die jeweils nötigen 
Kräfte und Direftiven, Worte und Taten durch Infpiration einzelner Ge— 
meindeglieder zukommen läßt. Wenn man dieje religiöje Theorie Tonjequent 
durchdenkt, jo kann es zu feiner Beamtenjhaft fommen; die Gem. wird ver- 
trauen, daß es ihr nie am Nötigen fehlen wird. Der Jdee und Theorie 
nad werden die Pneumatiker wechſeln, bald kann der eine, bald der andere 
vom Geijt ergriffen werden, bald in der einen, bald in der andern Richtung. 
Ein Zeichen diefer noch ganz freien Anſchauung ift das Fließen der Grenzen 
zwiſchen den einzelnen Charismen; neben jtarfer Differenzierung (Röm 127f.: 
dıaxoviav, 6 ueradıdovs, 6 E&le@v, 6 nooiordusvos) finden ſich Sujammen- 
faffungen: ICh 512 wird das xomäv, nooloraodaı, vovdereiv von denjelben 
Perſonen ausgefagt, und 1228 werden offenbar jehr verſchiedene Dinge in 
den Charismata der dvriAnuyıs und der zuß&ornoıs einbegriffen. Ein Mann 
wie P. vereinigt ficherlich mehrere yaolouara in fi, mindeitens die drei des 
Apojtel, Propheten, Lehrers, dazu die Glofjolalie. Aber neben diejer ganz 
frei flutenden, an feine feſten Perjonengruppen gebundenen Betätigung des 
Geiſtes, wie fie in der Theorie des P. uns entgegentritt, jtehen doc aud) 
Gedanken und Tatjahen, die in andre Kichtung weiſen. Schon das iſt eigenlich 
gegen die pneumatiſche Theorie, daß fi die einzelnen Charismen auf einzelne 


1. Ähnlidy negativ find die Urteile von £oening, Gemeindeverfafjung d. Urchrijten- 
tums 1888, S. 12: „der Derjudh, aus den heidn. Kultvereinen die Derfafjung der hriftl. 
Gemeinden herzuleiten, it bis jegt nicht geglüdt“ und Liebenam S. 271: „IH Tann 
diefen Ausführungen Heinricis nicht überall zuftimmen, da es ſich zum Teil um 
Sormen handelt, wie jie eben bei jedem Gemeinwejen, jeder Ajjoziation 
wiederfehren, andrerjeits um Beziehungen, die feineswegs den Genoſſenſchaften eigen- 
tümlich find... und nur einer vorgefaßten Anſicht zu Liebe als ſpezifiſch techniſche 
Begriffe der Dereine gedeutet werden fönnen“. S. 274 „Somit läßt jih, was die 
innere Derfajjung betrifft, von einer Entwidlung der hriftl. Gemeindeämter aus denen 
der heidnijhen Genoſſenſchaften nicht reden, jo ficher es erſcheint, daß man in Rom 
die erjteren ganz nach Art der collegia behandelte, wie denn aud ihre ſtaatsrecht⸗ 
liche Stellung in einem heidniſchen Staatswejen die gleiche jein mußte. Die Ahnlid= 
feiten, welhe fih aufweiſen lajjen, jind allgemeiner Art und werden ſich jtets bei 
organifierten Dereinigungen mehrerer Menjhen finden. Die Dorausjegung, daß die 
erjteren ſich überall nad einem bejtimmten Schema gebildet haben, ijt ebenjo unbe- 
rechtigt ..“ Jetzt Poland S. 534: „In den Sejtmahlen, in den Derjammlungen de 
Genojjen, in den patriarhalijhen Derhältnijjen der Hausgemeinden, in der Glofjolalie (?) 
und mander andern Erjheinung jteht das .Chrijtentum unter der Einwirkung des 
griech. Dereinswejens: man darf nur dieje Derwandtichaft nicht zu jehr auf Einzel 
heiten wie die Bezeihnung der Ämter u. a. ausdehnen wollen. Denn gerade hier 
zeigt ſich die Eigenart des Chrijtentums. Was in Griechenland Sufälligfeit der Er- 
iheinung iſt, tritt hier bald als fejtes, bewußtes Gejeg auf.“ 
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beſtimmte Perſonen verteilen (1228: obß uev . . u mävres Andorokor,;) — 
hier führt die nüchterne Beobachtung der Wirklichfeit zu einer Einſchränkung 
der jupranaturalen Theorie: in Wahrheit ift es nicht bloß der Geijt, der 
die Menſchen zu feinem Organ macht — es ſpricht auch die natürliche Der- 
anlagung mit. Damit fommen wir auf die Tatjache, daß in der Wirklichkeit. 
die charismatifche Begabung und die entjprechenden Leijtungen an Einzelnen 
haften, die fid) aus der Mafje herausheben. Noch jtärker tritt diefer Gedanke 
hervor, wenn ftatt der harismatifhen Begabung die Sreiwilligfeit der Leiſtung 
hervorgehoben wird. Ungemein lehrreich die familia des Stephanas, deren 
Glieder fi) freiwillig in den Dienjt der Heiligen gejtellt haben — wahr 
icheinlid) in Armen und Krankenpflege. Bier ijt von einem Charisma nicht 
die Rede. Sehr wichtig ift nun, wie P. auf Grund diejer ihrer Leijtungen 
— nicht etwa weil fie von Gott begnadigt oder eingejeßt wären — fordert, 
dag man fich ihnen unterordne (1615f.), und daß er das überhaupt von 
jedem verlangt, „der mitarbeitet und ſich müht”. In dem ZmuyırWoxere 00V 
toivrovs muß, wie 1437 zeigt, mehr liegen, als die Forderung einer danf- 
baren Anerkennung ihrer Leijtungen; es ſchließt eine „Anerfennung” ihrer 
Perjonen, als maßgebende Autoritäten, als Führer ein. Es ijt diejelbe Lage 
wie in Thefjalonid, wo P. (1 Th 512) ermahnt, die Gem. möge elögvaı (dies 
iſt dasjelbe wie EZruyırdoxew) und Hyeiodaı neo €x negLloo@s &v Ayarım 
(j. v. Dobihüß 3. St.) dia To 2oyov aör@v (wegen ihres Tuns ICh 15) 
ToVs xomıdvras Ev Öuiv zal nooiotausvovs buv Ev xvplm xal vovderodvras. 
Wir beobadten hier die im Leben häufige Erjheinung, daß Perjonen, die 
für die Gemeinjhaft etwas tun, eben dadurd in eine natürliche Autoritäts- 
itellung hineinwachſen, und P. erfennt das als in der Natur der Dinge lie- 
gend an. Bier liegt eine Wurzel des jpäteren Amtes, die mit den Anjchauungen 
vom pneumatifhen Charisma eigentlich nichts mehr zu tun hat. Bemerfens- 
wert ijt aud), daß hier die Avziinupıs ein Recht auf xuß&ovnoıs begründet; 
was P. 1228 in der Jdee als zwei verjchiedene Charismata ſcheidet, fließt 
hier zufammen. Es ijt dies num ein rechtes Zeichen primitiver Derhältniffe, 
daß alle Funktionen nody in einer Hand find: wer zugreift und handelt, wo 
es not tut, der hat überall ein Übergewiht. Man fieht: es iſt noch fein 
Amt vorhanden, weder durch Wahl noch durch Einjegung, aber es gibt Per- 
jönlichkeiten, die durch ihre Bedeutung an die Spitze treten; freilich ift ihre 
Autorität nicht unbeftritten, ſonſt brauchte P. nicht Unterordnung unter fie 
zu fordern. Hier ijt noch alles im Werden, unfertig, ungeklärt. Immerhin 
gibt es auch ſchon deutlichere Anſätze zu einem Amt. Wenn die Dhoebe 
Röm 161 oöoa didxovos tjs Ennimoias tjs &v Kevyosais heißt, fo iſt Schon 
der Gebrauch des Subjtantivs ftatt eines Derbums dafür bezeichnend, daß 
dieje Perfönlichkeit ihr Leben diefer Tätigkeit geweiht und darum bereits als 
ein dauerndes Gemeinde-Organ (bem. den Genitiv z7s &xxAnolas) anerkannt 
it. Auch jehen wir ſchon die Anfänge einer Art „Wahligitems". Sür 
Einzezwede wie die Überbringung der Kollette werden einzelne Männer von 
den Gemeinden gewählt (163 oüs Zdv doxuudonte; II 819 yeıporovndeis und 
10V Enximobv ovverönuos &v Ti yaoımı tauın; Hol Aır: Biene Tv dıa- 
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.zoriar, Fr zaoclaßes). Natürlich richtet fid) ſolche Wahl auf jchon bewährte 
Leute (Öözıuoı II 822 Öv Zdoxıuaoauev Ev nolkors noAldzıs onovdalor Övra), 
aljo gewiß auch auf ſolche, die in andern Sufammenhängen als Inhaber eines 
Charismas betrachtet werden fönnten. Wenn ferner jene Kolleftenmänner 
II 833 ganz unemphatiſch drtooroloı &xxAnoı®v genannt werden — wobei 
an Charisma, göttliche Bejtallung nicht gedacht ift —, fo fragt fi, ob die 
Phl 11 genannten Zrioxonor zai dıdxovor wirklich ſchon auf Dauer gewählte 
Beamte find und nit vielmehr Männer, die für einen bejtimmten Swed 
(die Sammlung für Paulus) beauftragt find, wie jener Epaphroditos, den P. 
tußv AndoroRov zal Asırovgyor is zoslas wov (Phl 22) nennt. Kurz 
— man fieht, wie aud) in diefer Seit freien charismatijchen Wirkens jchon 
gelegentlich bejondere Aufträge und damit Anfänge eines Beamtenwejens vor- 
handen find. Und jo jcheint audy jenes Eintreten für die familia des Ste- 
phanas (1615f.) in dieje Richtung zu weiſen. P. empfindet es offenbar als 
einen Mangel, daß man ihre Arbeit und ihre Autorität niht genug aner- 
tennt; fein Eintreten für fie bedeutet daher mehr als eine freundliche Empfeh- 
lung — er will ihre Stellung befeitigen, man fönnte jogar von einer in 
vorjihtigen Formen gehaltenen „Einfegung“ reden. Ebenjo bedeutet jeine 
Empfehlung des Timotheus (1610f.; 417) den Derfuh, ihn als zeitweiligen 
Stellvertreter des Apoftels mit Autorität zu umfleiden; auch hier wird be- 
zeihnender Weije darauf verwiejen, daß er 1ö Zoyor xvolov Zoyaleraı @&s 
zAyc. Wir fommen damit auf das für die Miffionsgemeinde wichtigite Cha- 
risma oder „Amt“, das Apoftolat. 

Nirgends zeigt fich deutlicher als hier die Unfertigfeit, aber aud die 
Unhaltbarfeit der Lage. Paulus gejteht 1228 zu, daß Gott in der Gemeinde 
änoorölovs in der Mehrheit eingejegt hat; dies ift gewiß von der &xxAnoia 
im Ganzen,gemeint, aber P. fonnte im Prinzip nicht widerjprehen, wenn 
nun aud in einer Gemeinde mehrere Apostel nach oder neben einander auf: 
treten. Und dies ift in Korinth tatjächlic geihehen. Es famen nad) Kor. 
Männer, welche (einen andern — jagt pP. -) Jeſus, welde (ein andres 
— jagt P. —) Evangelium verfündigen (II 114), fie geben ſich als Apojtel 
(113; 1211) — Paulus jagt zwar es feien Pfeudapoftel, die ſich nur als 
Apojtel voritellen (1115). Aber nach jeinen Grundjäßen fommt es ja auf 
das Charisma und auf die Sendung an; daß ſie von Chrijtus gejandt find, 
kann er nicht bejtreiten (II 1125), daß fie ihre Gaben haben (II 115f.), auch 
nicht; ſ. aber Reißenitein, Myſt. Rell. S. 188. Dennod) will er fie nicht gelten 
laffen, indem er eine andre Segitimation als enticheidend betont: die mijjio- 
narifhe Leiftung; er hat die Gemeinde gegründet, folglih it er für Ko— 
rinth Apoftel (52), er hat fie gezeugt, die andern find nur naudaywyoi 
(415); er fteht auf jeinem Werf (II 1015f.), während jene fid in fremdes 
Arbeitsgebiet eindrängen; für ihn \prehen die omueia drrooröAov (II 1212). 
Dies alles bedeutet nichts weniger als daß P. beanſprucht, auf Grund feiner 
Seiftungen auch dauernd als Apoſtel, als Dater, als maßgebende Autorität 
in der Gemeinde anerkannt zu werden; er verbittet ſich nicht nur Kritif 
(41-5), er droht mit Strafe (421; II 1221; 132. 10), verlangt, daß die Ger 
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meinde an jeinen napadsoeıs feithält (112), daß man fein Wort als vom 
Herrn fommend anerfenne (1437), gibt Anordnungen (11s4; 161 dıardoos), 
er erwartet Gehorfam (IT 106) und er erzwingt ihn (II 715). Wir fehen, 
wie hier der Begriff des Apoftels, der zunädjt den begnadeten und erfolg- 
reihen Mifjionar bezeichnet, ji unter der Hand verändert; der Apojtel will, 
die Gemeinde aud nad der Gründung fiher leiten, ja beherrſchen, er 
fühlt dazu die E&£ovaia in fi) (IT 108; 1310). Mag man dies aus feiner 
perjönlichen Energie oder auch Unduldfamkeit gegen andre erklären — auf 
alle Sälle zeigt fich hier, wie der Weiterbeftand der Gemeinde gefährdet iſt 
dadurch, daß immer neue. Pneumatifer auftreten können, die das, was von 
den Dorgängern gebaut ift, niederreigen, und wie die Notwendigkeit einer: 
ftabilen Leitung ſich zeigt. Eine foldhe iſt auch ſchon um der Lehre willen 
notwendig; denn wenn fo grundlegende Derfündigungen eines &AAos ”Imooös, 
eines edayy&lıov Ereoov möglich find (II 114), fo bedarf es dagegen eines 
Schußes. Freilich ift num wieder jehr bemerfenswert, daß es noch fein Statut 
oder Dogma gibt, auf Grund defjen andere Lehren und Ordnungen zurüdgewiejen 
werden fönnen; P. muß feine ganze perjönliche Energie einjegen, um die 
Gemeinde vor [hädliher und wertlojer Neuerung zu fhüßen. Dies ift um jo 
ihwieriger, als er mit Leuten zu fämpfen hat, die auch den Geijt zu haben 
behaupten, jo daß er nur fagen kann: dox@ de zayw nvedua Veod Eye 
740 und xadws abrös Aoıorös oörws xal husis II 107. 

Die Solge jolher Abwejenheit eines Gemeindeitatuts ijt, daß über fun- 
damentale Fragen der Lehre und Sitte noch Streit herrſcht. Unfer Brief 
zeigt, wie ſchwer es ift, fejte Normen zu ſchaffen. Bejonders deutlich iſt das 
beim Götzenopferfleiſcheſſen. Wenn 3. B. das ſogen. Apoſtel-Dekret in Kor. 
gegolten hätte, ſo brauchte P. nicht mit ſo feinen Diſtinktionen zu arbeiten, 
er würde auch nicht jo zwiſchen Rigorismus und Weitherzigkeit ſchwanken, 
wie es zwiſchen Kap. 10 und 8 der Sall it. Eine feſte Ehegejeggebung 
fehlt noch — nur die Scheidung dhriftlicher Ehen iſt auf Grund eines herren⸗ 
worts verboten und die Wiederverheiratung usvor dv xvoiw jcheint ſchon 
ein anerkanntes Gebot hrijtliher Sitte zu fein. Das find Anfänge hrijtlicher 
Reditsbildung. Anerfannt ift auch, daß grobe Sünder am Reid) Gottes feinen 
Anteil haben (65f.); aber nody hat die Gemeinde nicht die Konfequenz ge= 
zogen, daß der Blutihänder ausgeftogen werden müſſe. Es fehlt nod) an 
einer Disziplinav-Ordnung in der Gem., nad) der fie felber die Privatitreitig- 
teiten zwiſchen Brüdern ſchlichten könnte 6ıff. So fehen wir überall Un- 
fertigfeit in vechtliher Beziehung — nur die erjten Anſätze einer Disziplin 
tauhen auf. Gewilje Sormen der Sitte beginnen ſich zu bilden: geijtliche 
Derlöbnifje, die Taufe für die Toten; fie find da, P. hat fie nicht hervor- 
gerufen, er muß fid mit ihnen abfinden, aud) wenn er. fie nur zum Teil 

1. Eigentümlich iſt es, wie ihm Schwierigkeiten daraus erwachſen, daß er auf 
jein anerfanntes Recht der Gemeindeverpflegung verzichtet hat (II 117; 1213ff.); man 
nimmt fein Apojtelamt nicht ernjt, weil er jelber feine Rechte nicht zu wahren weiß, 
während andre gerade dadurh, daß fie das güt verjtehen, an Autorität gewinnen 


(II 1120). Man jieht auch an diefem Zuge, wie die Derhältnijfe zur Ausbildung 
eines Amtes drängen. 
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billigt. Ob Sälle von Zruonaouds Tıs oder Stlavenemanzipation 721 vor: 
gefommen jind, wiljen wir nicht; das unverjhleierte Auftreten von Srauen 
jheint nicht nur bei P. Anftoß erregt zu haben, ihr Reden und Beten in 
den Derjammlungen wird 115 als etwas felbjtverftändliches angefehen. Die 
Derjammlungen zum gemeinjamen Mahle (sis zö paysiv 1133) find bereits 
eingebürgert und in der Sorm feit; denn P. gibt feine Anweilungen über 
den Gang der Mahlzeit, er interpretiert nur das, was regelmäßig geſchieht; 
freilich behält er ficy weitere Einzelanordnungen vor. Ebenfo find die Der- 
fammlungen zum Worte jdhon eine fejte Sitte; an welchem Tage jie jtatt- 
fanden, ob am jelben, wie die Mahlzeiten, iſt nicht erjihtlih. Auch der 
Gang der Derfammlung wird ſchon einigermaßen geregelt gewejen fein, wenn 
wir audy Näheres nicht erkennen fönnen; aus der Reihenfolge der Stüde 
1426 waiuös, dıdayn, änordAvyıs, yAoooca, Eounveia darf man nicht zu 
viel jchließen. Jedenfalls aber war die Regelung nicht jo feit, dak nicht 
Unorönungen vorgefommen wären; das ſtürmiſch undisziplinierte Auftreten 
der Pneumatiker hat gewiß oft die Ordnung über den Haufen geworfen; 
die Kleinen Anweijungen des P. 1427-32 Zeigen doch, daß eine große Srei- 
heit der Rede herrihte, und daß es an einer fejten Leitung und an regel- 
mäßig fungierenden Lehrperjonen fehlte. Ob feſte dorologiihe Formeln und 
Gebete, ob regelmäßige Schriftvorlefungen jtattfanden, wiſſen wir nicht. So 
bietet die Gemeinde in rechtlich-disziplinärer Beziehung das Bild einer primi- 
tiven, noch ungefeftigten und in vielfaher Gärung begriffenen, wenn aud) 
reich begabten und eher an einem Überjhuß von Kräften leidenden Gemein- 
ihaft dar. 

Auffallend ist der Mangel an Einheit in gewiljen Grundanſchauungen 
und das Hervortreten wenigjtens einer nicht unbedenklihen Richtung. 

c) Gegenfäße in der Gemeinde. Es ilt faum zu glauben, daß in 
einer Gem., die ganz auf die Hoffnung eines jenfeitigen Lebens gejtellt war, 
Mitglieder gewejen find, welde die Auferftehung der Toten geleugnet haben. 
Wir fehen nicht Har über ihre Motive. Daß ein vulgärer Materialismus 
fie geleitet habe, darf man aus der Konfequenz, die P. 1532 zieht, nicht 
ohne weiteres fliegen. Aber andrerfeits jcheint ihre Leugnung im Su: 
jammenhang gejtanden zu haben mit einem allzu unvorfichtigen Derfehr mit 
ihrer heidnijhen Umgebung; fie find noch niht aus dem Raufchzuftand heid- 
nifcher Unfittlichkeit richtig erwacht (1534; ICh 57; Röm. 1313). Wenn es 
erlaubt ift, fie mit denen zu identifizieren, die der rcoovela als einem Adia- 
phoron das Wort reden 612— 20, jo mag wohl der Gedante zu Grunde 
liegen, daß der Körper ja zu Grunde geht; er ift etwas ſittlich indifferentes; 
was an ihm gefchieht, ift feine Sünde 618, wie Eſſen und Trinten 6ı12f. 
Daß man auch TO owuarı heilig fein müfje 734, da das o@ua, wenn aud) 
in verwandelter Sorm, ins jenjeitige Leben hinüber geht, haben jie noch nicht 
begriffen. Sie fheinen nur an ein Sortleben der Seele zu glauben, die von 
den Exzeſſen des Leibes nicht berührt wird. Daß dies bei „vielen“ nicht 
nur Theorie, fondern Praris war, lehrt II 1221 noAlobs T. NEONHAETNROTWYV 
»al un neravonodvıwv Enid Tj dnadagoiq »al nopveia »al dosAyeia N 
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Zroakav. Ihr Einfluß wird Schuld fein an der Lauheit im Salle des Blut- 
ihänders. Ihre theoretifhe Begründung navra E£eouv 612 hängt offenbar 
damit zufammen, daß fie yr@ow Eyovow 81. Wie fie kraft ihrer Erkenntnis 
nicht nur Opferfleifh eſſen, ſondern jogar an heidniihen Opfermahlen mit 
allem Zubehör von Ausjhweifung teilzunehmen wagen, jo ſcheuen jie 
aud nicht die eigene Befledung durch Unzudt. Dieſen jtarfen Geijtern 
ftehen gegenüber die „Schwachen“, die den Derfehr mit Heiden jo ängjtlic 
meiden, daß fie ſogar für Pflicht halten, ſich von ihren nicht chrijtlichen 
Gatten zu fcheiden, daß fie Bedenken tragen, in heiönijhe Häufer zu gehen 
und Oferfleifh meiden, ja daß fie die Heiligkeit des Leibes jo jtreng fafjen, 
daß fie den ehelichen Derfehr fjuspendieren mödten. Daß die „Schwachen“ 
fi) befonders aus Judenchriſten refrutieren, ijt möglich, aber nicht notwendig 
anzunehmen. Jedenfalls lebt in ihnen noh ein gut Stüd Dämonenfurdt, 
welhe die „Gnoſtiker“ völlig überwunden zu haben ſich bewußt find. Diel- 
leiht dürfen wir die fchleierlos auftretenden Srauen diefer Richtung zu— 
rehnen. Gewiſſe Emanzipationsgelüjte bei Sflaven und die Neigung zum 
Zruonaouös mag damit zufammen hängen, daß man auf Grund der neuen 
Erkenntnis alle alte Sitte und Unfreiheit abzuwerfen den Drang verjpürte. 
Dieje ſtark hervortretende Kichtung wird diefelbe fein, die P. Asff. auf Auf- 
geblähtheit, Überhebung, raufhartigen religiöjen Übermut verklagt. Und aus 
ihrer Mitte mag auch jene Geringſchätzung des Apojtels hervorgegangen fein, 
über die er. ji jo bitter beflagt (49 — ıs. ısff.) und denen gegenüber er mit 
jolhem Nahdrud aud ſich als einen Preumatiter hinjtellt 740. In die 
größten Schwierigkeiten fommen wir nun, wenn wir fragen, wie fich dieſe 
gnojtiich-libertinifche, diefe pneumatiſche Richtung verhält zu den 1ı2 er- 
wähnten 

5. Parteiungen. Die unendlihe Schwierigkeit diefes Gegenjtandes, 
der eine unendliche Literatur! erzeugt hat, möge uns entjhuldigen, wenn wir 
über ihn nur wenig Gewiſſes und Befriedigendes zu jagen wijjen. Daß die 
Parteiungen (oxiouara Eouöes, LjAos xal &gıs) von P. nicht als eine bloße 
„Kinderei”, jondern fehr ernjt genommen worden, da er ein Seichen völliger 
Unbefehrtheit (33f.), eine Gefahr für die Gemeinde (Zıef.) darin fieht, follte 
nicht geleugnet werden. So ausführlich er den Gegenjtand behandelt (Kap. 
1-4; aud) 11187; II 1220), jo wenig deutlich, ift dod der Charakter diejer 
Parteiungen. 

Denn P. nimmt ſich nicht eine Partei nad) der andern vor, um nad) 
gründlicher Erpofition ihrer Anfichten diefe zu widerlegen; darum ijt es fast 
unmöglich, die gerügten Mißjtände und feine Widerlegungen fauber auf ein= 
zelne Gruppen zu verteilen. Überhaupt wendet er ſich niht an einzelne 
Gruppen, fondern im großen und ganzen immer an die ganze Gemeinde, 


1. Su dieſem Punkt vgl. außer den Komm., auch Zu II, noch Räbiger, krit. Unter- 
luhungen üb. d. Inhalt der beiden Br. an d. Korr. 1847; 2. Aufl. 1886; Klöpper, 
Ereget. krit. Unterfuhungen über 2. Kor. Göttingen 1869, 29f.; M. Krentel, Beiträge 
3. Aufhellung d. Geſch. u. d. Briefe d. Ap. P. 153ff.;, Lütgert, Steiheitspredigt und 
Schwarmgeijter in Korinth. Ein Beitrag zur Charalteriftit der Chrijtuspartei. (Beitr. 
3. Sörd. hr. Theologie XII, 3. 1898). Weitere Literatur in diejen Schriften. 
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die auch in den Verkehrtheiten einig zu ſein ſcheint. Darum wird es ſehr 
ſchwer ſein, die einzelnen Stüde ſeiner Polemik richtig zu beziehen und aus 
ihr Schlüffe auf die Parteien zu ziehen. 

Sunädjt jei bemerkt, daß die Verſuche, die vier Parteien auf zwei zu 
reduzieren, ſprachlich und ſachlich unmöglidy find; weder ijt 112 diefe Grup- 
pierung Paulus-Apollos, Kephas-Chrijtus irgendwie angedeutet, noch läßt ſich 
ee Derlauf beobadten, daß ſich die Gruppen jo zu je zwei nahe 

ehen. 

Anerfannt iſt wohl, daß die Leute, welhe jagen 2y® ein IlavAov, 
erjt dadurc zu diejfer Parole veranlaft find, daß andre fi von P. ab- und 
andern Lehrern zuwandten; die Paulus-Leute find aljo jeine Getreuen, die 
troß allem an ihm fejthalten; vielleicht darf man die Familie des Stephanas 
1615ff. als die Führer diefer Gruppe bezeichnen. Jedenfalls werden aud) 
die „Leute der Chloe" zu P. gehalten haben, denn fie find es, die ihm von 
jenen Dingen Nachricht bringen 1a. 

über Apollos gibt uns Apg 182+— 19ı intereffante, wenn aud nicht 
völlig are Nahrichten!. Er fam nah K., als P. es verlafjjen hatte, und 
zwar nach Apg 1827 Rec. ß (&v Ö& ın ’Epeow Eruönuoövres uıves Kogivdhou 
»al dxoboavres adrov nagexdiovp dLeAdeliv obv adrois eis mv naroida 
adrov) auf Bitten einiger for. Chrijten, denen feine Rede Eindrud gemacht 


1. „Anollös ijt eine in Ägnpten beliebte Kurzform für AnoAAwvios oder ſonſt 
einem Apollohaltigen Namen. Er begegnet 3. B. Pap. Tebt. 54, 1; Pap. Hibeh. 
I 97, 3 und oft in der Kaijerzeit Pap. Oxyrh. I; BGU II III; CI Lat III Suppl. 
6580 II, 29 auf einer alerandrinijchen Deteranenlijte (M. Aurelius Apollo) und in der 
falſch Iateinijhen Sorm Apollus in Rom CIL VI, 4485ab 22429" (£iegmann). CodD 
lieſt 1824 ‘AnoAAwvios. — Der Bericht der Apg ijt Har und einwandfrei in D. 24: 
ein Alerandrin. Jude, ein dvno Aoyıos d. h. mehr als „bereöt“, es bezieht ſich auf 
eine vollfommene wiſſenſchaftliche Durhbildung, zum mindejten in der Rhetorif, aber 
aud in der Philoſophie. Wir müfjen ihn uns denfen als einen Mann wie Philo, 
wenn auch vielleicht weniger gelehrt und literariih; das danebenjtehende dvvaros Ev 
yoagais geht auf die Sähigfeit, allegoriihe Schriftauslegung mit philoſophiſcher oder 
religiöfer Anwendung zu verbinden. Hiernad wäre er der Mann, der ein Schriftjtüd 
wie den Hebräerbrief verfaßt haben fönnte, wie Luther annahm. Man vergejje aber 
auch nit das Prophetiihe an ihm: LEwv za mveunan D. 25; er fann recht wohl 
auch der Mann der pneumatijhen Gnofis gewejen jein. Die Schwierigkeiten des Be— 
richts beginnen mit D. 25. Gegenüber der ſcharfen Kritif von Schmiedel und den 
phantaftiihen Erfindungen von W. B. Smith (der vorchriſtliche Jejus 1906; vgl. 
meinen „Jejus v. Nazareth, Mythus oder Geſchichte?“ S. 16ff.) bemerfe ich hier nur 
folgendes: a) Er war unterrichtet in dem „Wege“, d. h. der „Lehre“ des Herrn: er 
war ein Chrijt, der in den Worten des Herrn lebte, er fannte aljo die Botſchaft 
Jeſu vom R. 6. und den Bedingungen des Eintritts in dasjelbe; "b) er lehrte genau 
Ta neoi tod ’Inoov d.h. nady Lk 2419f. (ra neoi "Inood tr. Nocoonvoũ, ös Eyevero Armo 
roo@Nms Övvaros Ev E0oy@ zai A0y@ . . ONWS TE nageöwrav adzov oi doyısgels xal ol 
doyovıss hucv eis nolua davdrov xal Eoradgwoav adrov): er verfündigte die wejent- 
lihen Tatjachen des Lebens Jeju, natürlih aud die Auferftehung; c) er wußte nur 
von der Johannestaufe, d. h. außer der Bußtaufe des Joh. hatte er noch nicht die 
Taufe auf den Namen Jeju empfangen; man jieht daraus, daß dieje Taufe auf Chrijtus 
niht überall und von Anfang an eingeführt war; dennod n bejaß er den Geilt: 
wir haben hier die altertümlihe, unjatramentale Auffafjung, daß der Geilt auch ohne 
Taufe verliehen werden Tann; e) er predigte in der Synagoge, natürlid von Jejus 
als dem Mejjias D. 28. Was ihm nod fehlte, und was Pristilla und Afylas ihm 
„genauer“ auseinanderjegten, war offenbar die pauliniihe Lehre vom Kreuzestode 
Chrifti und von der Taufe; jie werden auch dieſe Taufe an ihm vollzogen haben. 


XXXII Einleitung. 


hat, jedenfalls mit einer Empfehlung von Epheſus aus Croreevduevo ol 
ädeApol Eyoayar rois uadmrais änodtkaodaı aüröv P : ouynaravedoavros 
dt adrod ol ’Epkoıı Eyoayar vois &v Koglvdo nadnrals önws dnode- 
Eovraı row Avdoa), wahrjheinlih von Akylas und Prista. Alsernunnah 
Kor. gelommen war, hat er wieder als Miſſionar gewirkt; dies ergibt fich 
aus 35 di’ dv Zruoredoare; daß daneben auch eine Lehrtätigkeit herging, ift 
jelbftverftändlich. Keinesfalls kann die Befehrungstätigteit des Apollos einen 
jehr großen Umfang gehabt haben, ſonſt könnte P. ſich nicht 4ıs als den 
eigentlichen Dater der Gemeinde hinftellen; die jpäter Getauften haben unter 
feinen Umftänden der Zahl nad) überwogen, nod viel weniger hat fich ein 
befonderer Hiacos konftituiert, der etwa in getrennten Derjammlungen getagt 
hätte; nirgends erſcheint eine derartige Abjplitterung in unjeren Briefen; 
die Gem. kommt noch immer als ein Ganzes zujammen 1120, wenn aud 

hierbei gewifje Kliquen oder Koterien auch äußerlich in die Erſcheinung ge— 
treten fein werden, Ilıs. Was bedeutet es nun, wenn einige jagen: &y@® 
Anolio? Gewiß find die Dertreter diefer Parole zunächſt joldhe, die Apollos 
getauft hat, alſo erjt nad) dem Weggang des P. in die Gem. eingetreten 
find. Da fie mit P. garnichts-zu tun hatten, wird ihr Bekenntnis zunächſt 
garkeine antithetijche Spige gegen ihn gehabt haben. Sie werden einfad 
nah gut helleniftiiher Sitte — wie in den Mipjterienkulten der uvovuevos 
den uv@v als feinen geijtigen Dater verehrt! — ſich nach dem genannt haben, 
der fie getauft hat. Darin lag allerdings die Gefahr, daß fie ſich als ein 
bejondres Wiaoos von den Übrigen trennen würden, aber ſoweit ijt es noch 
nit gelommen; immerhin läßt Paulus den Dorwurf durchklingen, daß fie 
tun, als feien ſie auf den Namen ihres irdiihen Lehrers jtatt auf den des 
gemeinfamen himmlifhen Herrn getauft?. Eine übertriebene, eines Chrijten- 
menjhen unwürdige Menjchenvergötterung iſt eingeriffen 35. sıff., fie ſchätzen 
die, die ihre Diener waren, wie den Herrn felber. Da P. hierbei auf feine 
eignen Anhänger eremplifiziert, jo ift es aljo ſchon zu einer Rivalität zwijchen 
beiden Gruppen gelommen. Dieje wird erjt dadurch akut geworden jein, daß 
manche von den älteren Chriften, durd die glänzendere und gebildetere Per- 
jönlichteit des Apollos angezogen, zu den Apolloniern übergegangen find und 
nunmehr auf ihren „Dater“ mit einer gewiſſen Geringſchätzung herabgeblidt 
haben, ja es jheint, als ob eine große Mehrheit der Gemeinde von diejer 
überheblihen Stimmung angeſteckt worden fei. Dadurch erſt erhielt die Be- 
wegung eine für P. verlegende Schärfe. Immerhin ſcheint P. das Ausipielen 
der Perjon des Apollos nod nicht als eine ſchwere Kräntung empfunden zu 
haben. Jedenfalls läßt er dies den Apollos nicht entgelten; er trägt fein 
Bedenfen, die Bitte der Korr., Apollos möge zurüdfommen, zu unterjtügen 
1612, und es ift jehr wahricheinlih, daß er mit Bewußtfein den Apollos 
unter die naıdaywyoi 4ıs — was nicht ohne Verachtung gejagt it — ein- 
gerechnet habe. Ebenjo verkehrt wie die Überjhäßung des Apollos, die er 
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35ff. tadelt, gilt ihm die feiner eignen Perſon. Sie beide find nichts 
Gott gegenüber, an defjen Werk jie dienen. Jeder von ihnen wird nad) feiner in- 
dividuellen Leiftung belohnt werden. Daraus ergibt ſich, daß P. die Wirkjam- 
feit des Apollos auch fachlich nicht mißbilligt hat; es iſt alfo undenkbar, daß 
Apollos etwa die Auferjtehungsleugnüng oder den Libertinismus aud nur 
ermutigt hätte. Die erjte und wohl einzige deutliche Auseinanderjegung mit 
der Apollos-6ruppe findet jih Iıs—3«(sa). Daß er fi hier auf fie be— 
zieht, entnehmen wir aus einer jtiliftiihen Andeutung des P. Wenn er 35 
von den 4 Parolen nur 2 wiederholt, jo jchliegen wir, daß bisher die beiden 
andern außerhalb der Betrahtung liegen. Und fo nehmen wir an, da 
118 — 34 im Blid auf die Apollos-Derehrer gejchrieben fei. Dies paßt nun 
auch ſachlich ausgezeihnet. Er wendet ſich dagegen, daß man an feiner 
Predigt die oopia Adyov 1ır oder die new ooplas vermißt hat, über die 
Apollos bei jeiner Derfündigung in reihjtem Maße verfügt haben wird. Er 
befürchtet von einer Dermengung des Kreuzes-Evangeliums mit der Weisheit 
der Welt eine „Entleerung“ des erjteren; es wäre eine Abjhwähung, wenn 
diejes nicht mit feiner ganzen Irrationalität, ungejtügt durch Dernunft-Gründe, 
auf Juden wie Hellenen in dem befannten Sinne wirkte, denn es ijt etwas 
mit der Weisheit diejer Welt ſchlechthin Infommenfurables; und die Geſchichte 
zeigt, daß Gott diefe Weisheit der Welt nit brauchen Tann. Darum hat 
P. mit vollem Bewußtjein darauf verzichtet, jeiner Predigt einen philoſophiſch⸗ 
thetorifhen Unterbau zu geben, damit der Glaube der Korr. nicht auf dem 
ihwanfenden Sundament menſchlicher Weisheit jondern auf dem überwälti- 
genden Eindrud göttliher Offenbarung ruhe. So wahrt P. gegenüber 
einer Derfündigung, die mit den Mitteln der Philofophie und Rhetorik 
arbeitet, das Recht jeiner Eigenart. Daß darin ein leifer Dorwurf gegen 
die Art des Apollos gefunden werden kann, die das Ev. mit „Entleerung“ 
bedrohe, kann nicht geleugnet werden, aber P. hat diejen Gedanfen 118; 25 
nicht polemiſch zugejpigt; es kommt ihm weniger darauf an, jemand anders 
anzugreifen, als der Geringihägung feiner Predigt zu wehren!. Dem dient 
auch die Ausführung 26-16. Audy er verfügt wohl über eine Weisheit, 
für die aber die Gem. damals am Anfang nod nicht reif war. Wir jchließen 
alfo, daß in diefer perſönlichen Derteidigung feiner Predigtart eine Surüd- 
weifung der übertriebenen Derehrung des Apollos auf: feine Koſten liegt. 
Der Ton it durhaus gemäßigt, nur 2ısf. bäumt jid einmal vorübergehend 
das Bemwußtjein des Pneumatikers auf, der es ſich verbittet von einem andern 
ävaxoiveodaı, und 3ı-ı weit er ziemlich energiſch den Anſpruch der Ge— 


1. Lütgert bejtreitet S. 100, da6 118—54 ji gegen die Apollos-Gruppe richte; 
er bezieht dieje Auseinanderjegung auf die gnojtiihe Chrijtuspartei. Aber daß die 
Gemeinde jelber, beherriht von den Gnoſtikern, das Kreuz Chrijti für „Torheit“ zu 
halten geneigt jei, jteht nit da; 118— 23 denkt er garnicht an Gegner in der Gem., 
jondern jchildert nur, wie jein Ev. auf Juden und Hellenen außerhalb der Gem. 
wirfen muß, und in das num 1ıs, in das xAnrois 124 bezieht er alle Schattierungen 
der Gem. ein. Sonjt müßte er ja die „Gnoftifer“ zu den anoAlöuevoı 118 rechnen. 
Daß die hier Angeredeten „Gnoſtiker“ jeien, ijt jhon deshalb unwahrſcheinlich, weil 
pP. fie hier als für die Gnoſis noch unreif behandelt 31-4 — wie anders 81! 
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meinde, als fei fie ſchon wirklich pneumatiſch, vom Geifte ganz und gar durch⸗ 
drungen, zurüd. Aber dann lenkt die: Rede wieder in eine ganz ruhige 
Tonart ein 35— sa: er will in feiner Weije den Apollos angreifen, er fühlt 
fih ganz mit ihm einig. t 

Um fo ſtärker befremdet der ungeheuer ſchroffe Wechjel des Tones 

39b-15, vollends in Zıef. (ſ. d. Erkl.). Es ift ganz unmöglid, den dAlos 

&nomodouiv ‘auf Apollos zu beziehen. Schon das namenlofe &Alos läßt 
| nad) andern Analogien darauf ſchließen, daß P. an einen wirklihen Gegner 
denkt, den er ſich durd folhe Anonymität fern hält. Schon der Wechſel des 
Bildes (ftatt norilew Enoıodoueiv) führt weniger auf einen Mijfionar, durd) 
den die Gem. befehrt worden 35, als auf einen Lehrer, der jie in der Er— 
tenntnis weitergeführt hat, bei dem aber jehr zweifelhaft ijt, ob er wirklich 
Probehaltiges geleijtet hat — was bei Apollos 3s garnicht in Srage fommt. 
Ja, er ſcheint geradezu Grundjtürzendes, Derderblihes getrieben zu haben, 
denn P. behandelt ihn als Tempeljhänder, Serjtörer der Gemeinde. Wer 
ift diefer äAAos? Da P. am Schluffe des Abfchnitts 322 nicht nur den Namen 
Apollos wiederholt, fondern aud den des Kephas nennt, liegt die Dermutung 
nahe, daß in dem Swiſchenſtück Zobff. auf den (oder die) Führer der Kephas- 
Partei gezielt werde. Schwierig ijt hierbei nur, daß Zısff. von dem Aus=- 
bruch gegen den Tempeljchänder plößlid) wieder zu einer Polemik gegen den 
Weisheitsdünfel in der Gem. übergegangen wird, und zunädjt ijt ja nicht 
bejonders einleuchhtend, daß die Kephas-Anhänger auch die „Weisheit“ als 
Parole auf ihre Sahne gejchrieben hätten. Wir beobachten hier eine Er- 
iheinung, die auch weiterhin die Erklärung fo erſchwert, daß Züge, die eher 
auf die Apollos-Partei ſich zu beziehen jcheinen, fi miſchen mit folden, die 
für die des Kephas bezeichnend find. Wir gehen zunächſt einmal über zu 
den Anhängern des Kephas. 

Wie ift die Parole &yw de Knypä zu erklären? Man muß zunädjit 
daran denken, daß auch hier von Petrus Befehrte oder Getaufte reden. 
Aber daß Kephas jelber in Korinth gewejen feit!, iſt zwar nad) 95 eine ab- 
Itrafte Möglichkeit, - aber nicht mehr. Dasjelbe fönnte man denn auch von 
den Brüdern des herrn und dem Barnabas behaupten. Es wäre ja eine 
Erleihterung, wenn wir ein perjönliches Wirken des Kephas in Kor. an- 
nehmen fönnten, weil dann das Derhältnis zwiſchen Kephas- und Chriftus- 
Partei leichter zu denken wäre. Nach Lage der Dinge müſſen wir auf diejen 
Dorteil verzichten. Dann aber bleibt nur übrig, daß es ſich um Leute han= 
delt, die außerhalb Korinths von Kephas befehrt oder getauft waren, aljo 


} 1. Euf. II, 25, 8 ſchreibt Dionnfius von Korinth an die Römer: „radra xal 
Dusls dia Ts Tooadıns vovdeoias mv nö Il&ıgov xal IlavAov pvrsiav yeyndeloay 
Poualwv ts xai Kopırdiov ovvexsodoare. al yap dupw xal eis ıyv Nusıeoav Ko- 
gewdov pursdoayzes Nnäs Öuolws Edidakar, Öuolws Ö& zal sis vjv ’Irallav öuoos ÖLdd- 
Favres Enapruonoav xara zov adrov xaroov. Noch E. Schwartz, Charatterföpfe 2, 131 
will an diejer „Iofalen Tradition“ feithalten, obwohl fie auf derjelben Stufe jteht, 
wie die Legende von der Begründung von der Röm. (bem. dur die gemeinjame 
Arbeit beider Apoftel und ihrem gleichzeitigen Märtgrertod. Die Kor. Tradition. ift 
offenjichtlich eine Konkurrenz-Legende zu jener: xai eis Nusreoav Kopırdor. 
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um Sugewanderte. Und wenn fie mit einem gewiſſen Nachdruck ſich diejes 
ihres Lehrers oder Befehrers rühmen, jo kann das in diefem Sufammenhang 
nur eine Spige gegen P. gehabt haben. Schon im 1. Briefe tritt hervor, 
daß die Berechtigung feines Apojtolats beitritten worden ift, nicht nur in 
dem Schimpfwort von der „Sehlgeburt“ 158 und der darauf folgenden Aus- 
führung, in der P. ſich zwar als den geringiten und unwürdigiten aller App. 
bezeichnet, aber doch feine Leijtung der der andern als ebenbürtig, ja über: 
legen hinjtellt 159ff., während er in der Sache dasjelbe Ev. wie fie zu ver- 
fündigen behauptet. Und 9ı erwartet er zwar von den. Korr. auf die Stage 
obx eiui anöorokos eine Bejahung, deutet aber doc an, daß er „anderen“ 
nit als Ap. gilt 9e. Dieje andern ſcheinen insbejondere jeinen Verzicht 
auf Lebensunterhalt durch die Gem. als Beweis gegen fein Apoftolatsbewußt- 
jein angeführt zu haben; dabei haben fie ſich auf das Beijpiel der andern 
Apojtel und der Brüder des Herrn und des Kephas berufen 95; fie gehören 
aljo dem paläjtinenfiihen Gemeindetreije an. In diejem Sufammenhang jagt 
nun P.: 7 Zum anoloyia tois Eu dvaxoivovoıy Eorw adın 95. Es ift 
nun wohl feine zu fühne Hnpotheje, daß die avaxoivorrss, von denen er redet, 
mit den dAdoı identiſch find, die ihn nicht für einen Apoſtel halten 92. 
Demnady wäre ihr dvaxoiveıw darauf gerichtet, die Berehtigung feines Apo- 
jtolats zu unterjuhen. Sollte dies der Gegenjtand gewejen fein, der auf 
dem „Tage“ As unterſucht werden follte? Wir gewännen jo das Bild, daß 
paläjtinenfiihe Judenchriſten, Petrus-Schüler, das apoſtoliſche Anſehen des Ap. 
in der Gem. zu untergraben gejuht haben. Sie hätten ein allzu geneigtes 
Ohr gefunden, und es wäre der Gedanke aufgetauht, ein wirkliches Der- 
fahren gegen den Apojtel zu eröffnen 43. Diele Schwierigkeiten würden ſich 
nun löjen, wenn wir annähmen, daß die — vereinzelten — Kephasihüler 
für ihre antipauliniihe Intrigue bejonders unter den Apolloniern Anhang 
gefunden hätten. Sie waren jchon längjt ihm gegenüber innerlich fühler 
geworden; als fie nun hörten, daß man überhaupt das Redit feines Apojtolates 
bejtreiten fonnte, hätten fie jid vollends von ihm abgewanöt, und nun jteht 
es jo, daß feine Gegner die Apollos-Derehrer find, hinter ihnen aber als die 
eigentlihen Heßer die Petrus-Leute jtehen. Don hier aus würde ſich vor 
allem der Erguß 4Asff. gut begreifen. Tief verwundet iſt P. durch die Über— 
hebung der Apollos-Leute, die wir hier nicht nur als Derehrer der Weisheit, 
ſondern — entjprehend dem pneumatijhen Charakter des Apollos — als 
überjtiegene Pneumatifer fennen lernen, die in ihrem Erkenntnisrauſch (410: 
busis podrınoı & Koiwro — Nusis uwgoi dıa Xgıoröv) ſchon bis in die 
höchſten Höhen der Seligkeit ſich gehoben fühlen (4). So bitter P. wird, 
er behandelt ſie doch immer noch als ſeine verführten Kinder, die er liebt 
414, er hofft, daß Timotheus fie wieder für ihn gewinnen wird Aır. Er 
trennt von ihnen jene vollends übermütigen zıw&s, die Aıs der Gemeinde 
gegenüber (noös ÜÖuäs) behaupten, P. werde garnicht wieder zu fommen 
wagen; ihnen droht er (421). Dasjelbe Nebeneinander fanden wir in 3 9b 17, 
wo P. von dem äAAos Zısff. zur Mehrheit der Gemeinde übergeht (dies 
markiert oitvds &ore busis Zır). Die Äußerungen 3ıef. HRS gegen den 
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ähhos, bezw. die zıw£s find von einer Leidenjhaftlichkeit, die kaum noch über- 
boten werden Tann; es liegt aljo im wejentlichen ſchon derſelbe jharfe Gegenſatz 
vor, wie II 10-13, nur daß dort die Gem. nody viel mehr unter dem 
Einfluß II 11:0 der zes zu ftehen jcheint, als hier. Aber find die hier 
Befämpften wevdandoroloı 1115 (ÖreoAlav dndoroAoı 115?), hinter denen P. 
in feiner Weije zurüdzuftehen, ſich bewußt ift, diejelben, wie die in I mit 
jo harten Worten gejtraften res? Es find judendrijtlihe Miſſionare, 
die mit Empfehlungsbriefen 3ı in des P. Arbeitsgebiet eingedrungen find 
1015, die einen andern Jejus, einen andern Geijt, ein andres Ev. predigen 
als er 114 und die Gem. verführen wollen 113. Sie machen dem P. feinen 
Derziht zum Dorwurf 117ff., fpotten über feine raneıwörns 101, über die 
Kläglichteit feiner körperlichen Erſcheinung und feiner Rede 1010, kurz fie 
greifen feinen Apoftolat an 12uf. Sind dies die Führer der Kephaspartei, 
Schüler aljo des Kephas, paläftinenfiihe Judenchriſten? Die Srage ijt von 
F. Chr. Baur bejaht worden, indem er die Dertreter der Kephas-Parole 
turzerhand mit denen der Chriftus-Parole gleichjegte. Im allgemeinen herrſcht 
jedod heute die Unterfheidung vor: die Kephas-Leute jollen die mildere 
Tonart, die Chriftus-Leute, die II 10-13 bekämpft werden, die jchärfere 
vertreten haben. Wie jteht es um die 

Chrijtuspartei? Im der Erkl. zu 112 ($. 15.) ijt gezeigt worden, 
daß das Derhältnis des Sätzchens Ey® d& Xouorod zu den drei andern 
ſprachlich nur fo verjtanden werden könnte, daß, „wie gewiſſe Gruppen ſich 
zu P., Apollos, Kephas befennen oder nad) ihnen benennen, jo eine vierte 
Gruppe — in einer irgendwie tadelnswerten oder einjeitigen Weiſe — ſich 
auf Chriftus berufen oder ein bejonderes Sugehörigkeits-Derhältnis zu ihm 
von fich behaupten“. Dies fönnte nun, da die andern Gruppen ſich nad) 
apoftolifchen Perjönlichkeiten nennen, nur fo gedadht fein, daß dieje vierte 
Gruppe mit ihrer Parole jede menſchliche, apoſtoliſche Dermittlung ausſchließen 
wolle: ic} bin Chrifti Schüler, von ihm gewonnen, befehrt, getauft (?). Und 
zwar würde fich die Spie nicht nur gegen P. und Apollos jondern auch 
gegen die Kephas-Schüler richten: wenn dieje ſich als Schüler des großen 
Urapoftels befennen: wir find ihnen überlegen, wir jtehen in noch viel 
direfterer Beziehung zum Herrn — damit ift die Identität der 3. und 4. 
Gruppe: jchlehthin ausgeſchloſſen. Es würde fih aljo — wie aud vielfach, 
angenommen wird, um perjönlihe Schüler, Jünger Jeju handeln, die diejen 
ihren Dorzug dem P. gegenüber ausjpielen würden. BHiergegen läßt ſich 
ſchon einwenden, daß gerade in diejem Sujammenhange, wo aus dem Munde 
judendhrijtliher Apoftel zitiert wird, der Name „Jeſus“ faum entbehrt werden 
fönnte, allenfalls würde ‚man Tod Xogıorod oder Tod xvolov (Marän) er- 
warten müffen. Aber aud) die Parallelitelle II 107, aus der man jene 
Charafteriftif der Chrijtuspartei insbeſondre verjtärkt, führt auf einen andern 
Sinn. Wenn ihr Anfpruh Xosorod elvaı das perſönliche Schülerverhältnis 
zum gejchichtlichen Jejus bezeichnete, jo könnte P. ja ehrlicherweife garnicht 
behaupten: zoöro AoyıLEodw navy Ep Eavrod, ötı xadws abrod Xoıorov, 
obßroc »al nusis. Denn in dem Sinne, wie fie es behaupten würden, it 
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er ja keinesfalls Xcioroõ. Nach dieſer hypotheſe würde es ſich um einen 
klar vorliegenden objektiven Tatbeſtand handeln — ob Jeſus-Jünger oder 
nicht? —, bei dem irgend eine ſubjektive Auffaſſung, ein „Werturteil“ gar— 
nicht in Stage kommen kann; aber II 107 dreht ſich alles um Werturteile: 
von ihnen jagt P. mit jehr gewähltem Ausdrud: ei tıs nenoıdev Eavıa 
Xoworod elvaı, fie trauen fih zu (halten fi für geeignet vgl. II 34ff.) 
„Chriſti“ zu fein. Darin liegt, daß Xororod zivaı hier nit, wie Röm 88, 
das einfache Chritjein bedeuten kann — als ob fie damit allen andern das 
Ehrijtentum abjprädhen — denn das Xoıorod eva in diefem Sinne wird 
doch wohl allgemein im Urdriftentum als eine Gnade empfunden, deren 
Beſitz von perſönlicher Geeignetheit nicht abhängt; es muß Xoworod eivaı 
hier in einem bejonderen, engeren, emphatijchen Sinne veritanden jein, und 
diejer fann nad dem Sujfammenhang (2£ovoia D. 8) nur fein, daß fie ſich 
als Bevollmädtigte, Beauftragte, Boten, Apoftel Chrijti fühlen, daß fie „lich 
zutrauen“, Chriftus habe gerade fie zu feinem Wert bejonders auserjehen 
(die Gloſſe dovAos DG Ambrst ijt aljo etwas zu matt). »Wer jo etwas 
jih zutraut (der muß, wenn er ehrlich ift, jagen: bei ſolchem Auftrag iſt 
alles Gnade, auch die ixavöıns, — oöx du Ag Eavı@r ixavoi Eouev Äo- 
yloaodai tı &s EE Euvı@v 35 —; um jo mehr wird er bereit fein, aud 
andern dies zuzugeftehen) er joll andrerjeits (bei fih: pH Eavroü, oder 
beijer mit C DG KP dg Eavroö) von ſich aus (auf Grund feiner eigenen 
Erfahrung) urteilen, daß in derjelben Weije wie er (es wagen darf 
fi) als den Beauftragten) Chrifti (zu bezeihnen — d.h. nicht aus eignem 
Derdienit), jo auch wir (das Redht haben, uns Apojftel Chrifti zu nennen)«. 
Wenn man das Wort fo interpretiert — und mir fcheint es nötig — jo 
liegt in dem Anſpruch Xguorod elvaı nichts weiter, als der pofitive Ausdrud 
für den negativen Sat, daß fie dem P. das Apoftolat abſprechen; es iſt eine 
andere Sorm für: fie (oder Petrus und Genofjen) find die ünegdiav dno- 
oroAoı II 115. Damit ift aber gegeben, daß man aus II 107 nicht ent- 
nehmen fann, die Gegner des P. hätten ſich als direkte Jefusjünger im 
Gegenja zu allen Apojtelihülern bezeichnet. Überhaupt fällt bei einer 
richtigen Auslegung von II 107 das Recht zu Boden, die Stelle zur Erflä- 
rung von I Iı2 überhaupt zu benußen. Denn dort 112 kann das &yw dE 
Xoıorod unmöglich diejen Sinn haben: ich bin der Apoftel Chrijti und du 
nit. — Erliiht jo die einzige Lichtquelle, aus der man die dunkle Parole 
112 von jeher aufzuhellen verjucdte, jo treten um jo ftärfer alle die Argu— 
mente in Kraft, die aus dem Briefe jelber gegen die Möglichkeit diejer 4. 
Parole erhoben worden find. Ich nenne nur einige: a) Die Srage ueue- 
gıoraı 6 Xeuorös 1ısa iſt logiſch unmöglid, wenn eine Partei den ganzen 
Chriftus für ſich beanſpruchte (ſ. d. Erfl.); b) die Sragen 113ab „ilt etwa P. 
für euch gefreuzigt, oder jeid ihr auf P. getauft?“ enthalten den Gedanten: 
ihr ſcheint ja bei eurer Parole &yo ITavAov u. |. w. vergejjen zu haben, 
daß ihr Xoworod jeid. Daraus folgt, daß eine Parole &y& Xoworod nicht 
vorhergegangen fein Tann (f. d. Erkl.); c) noch deutlicher ift dies ausge 
ſchloſſen durch 323 Öueis d& Aguorod, das nicht mit diefer Unbefangenheit 
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ausgeſprochen werden könnte, wenn ein Teil der Gem. &y® Xoıoroö gejagt 
hätte (ſ. d. Erkl.); d) Überhaupt könnte P. die Parole, wenn jie vorläge, 
nur auf zweierlei Weiſe behandeln; entweder mußte er jagen: ihr habt 
Recht, Chrifti feid ihr, find wir, und alle andem follten auch zujtimmen; 
oder er mußte fagen: es ift unrecht, daß ihr mit befonderer Betonung &y@ 
Xororod jagt: wir alle find Chrifti. Beide Argumente aber fehlen; e) es 
fehlt überhaupt jede ausdrüdliche oder verjtedte Berüdjihtigung der Chrijtus- 
partei im 1. (aud) im 2.) Briefe; f) die Antithefe zu 112 lautet 321 @ore 
umdeis zavydodo Ev dvdownors — dann Tann aber nit eine Partei 
das xavyäodaı &v Kowor& betrieben haben, was P. ja nad 131 ausdrüdlid 
billigen würde; g) es it unmöglid, einen irgendwie überzeugenden Unter- 
ſchied zwifchen der Kephas- und der Chriftuspartei herauszufinden. Sind die 
II 10-13 befämpften Gegner die Chriftus-Teute, jo bleibt nichts für die 
Kephas-Leute übrig. und umgekehrt. Es bleibt nur die eine. Löſung der 
Schwierigkeit, zu der fi auch Heinrici befennt, daß es eine Chrijtuspartei 
in Korinth überhaupt nicht gegeben hat. Im Sufammenhang mit all jenen 
inneren Argumenten fällt dann auch das äußere deugnis des 1. Clemens- 
briefes ins Gewidt, der 473 (Erd dAndelas nvevuarınds Enkoreilev Oulv 
nıeoi Eavrod dt al Kipa te xal ’Anolio, dıa Tö nal rörTe ngoondioes Öuäs 
nenomodaı) von einer Chrijtus-Partei in Korinth nichts weiß. Wie aber 
find dann die Worte &yw ö& Kouorod zu erllären? Daß es fih weder um 
eine Parole der Parteilojen noch um ein antithetijches Befenntnis des P. 
handelt, ſcheint mir klar zu fein — fein Lejer fönnte das erkennen; ebenjo 
wenig iſt es möglidy, dies Befenntnis den Angehörigen jeder der drei Par- 
teien als Komplement ihrer Sonderparole in den Mund zu legen. Es bleibt 
nur die Möglichkeit, die Worte als einen tertfremden Sujag auszuhalten, wie 
dies Heinrici nad) älteren Dorgängern (au Bruins bei Clemen p. 23) in 
der 8. Aufl. mit Entjchiedenheit getan hat (vgl. auch meinen Aufjag in den 
StKr. 1895, S..279)1. Wie fie eingedrungen find? — ob als Proteit eines 
frommen Leſers gegen die andern Parteiparolen, ob als Eregeje zur Kephas= 
partei aus II 107 — fönnen wir nicht jagen. 

Es bleibt nody zu erwähnen Lütgerts Derjuh, nah Schenkel und Godet die 
Chrijtuspartei als eine aus dem Judentum hervorgegangene gnojtild-libertinijtiiche 
Dartei aufzufafjen. „Sie entjtammen einer Rihtung, die aus der urdrijtlihen Srei- 
heitsbewegung entjtanden ift. Sie jind nicht Judaiſten, jondern jtehen auf dem ent» 
gegengejegten äußerjten Slügel der Gemeinde. Sie find libertinijtiihe Pneumatiker. 
Sie glauben in derjelben Rihtung wie der Apojtel weit über ihn hinausgegangen zu 
jein. Für fie ift er ein Shwädlling, der auf halbem Wege jtehen geblieben ijt, fein 
. wirklicher Prreumatifer, ohne Geijt, ohne die Kraft, den Mut, die Suverjichtlichkeit, 
die Siegesgewißheit und das Selbjtbewußtjein, das den Pneumatiker auszeihnet. In 
jeinem Sreiheitsgebraud; ijt er nicht fonjequent, jondern engherzig und furchtſam, jo- 
wohl in feinem Derhältnis zu Gott, wie in jeinem Derhältnis zur Gemeinde und zur 


1. Nach Reigenjtein, Myſt. Rell. S. 160f. jind die Worte 2y® d& Xo., an ſich 
nur die Ausfage, die von den einzelnen neben den früheren immer gemacht wird, 
unter rhetoriihem Swange als viertes Glied zugefügt, um durch diejen Gegenjag zu 
zeigen, wie unpafjend jene Eigentumserflärungen an Menjchen find, weil fie dieſe 
Menſchen dem Gotte gleichjegen. 
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Welt. Sie dagegen treten in jeder Beziehung nad, allen diejen drei Seiten hin mit 
Dreijtigfeit und Srechheit auf. Sie fürchten weder Gott noch irgend einen Menjchen, 
oder irgend eine Sünde in jtarfem Gegenjag zu der Furcht vor Gott, vor Menſchen, 
und vor dem Böfjen, die den Apojtel bewegt. Sie jtellen jih zu ihm wie fich die 
Schwarmgeijter zu Luther jtellen. Jet wird das Urteil des Apojtels über fie be— 
greiflih. Nun it dies hoffärtige, anmaßende, leichtfertige Auftreten, die STrupellojig- 
feit, mit der jie die Gemeinde in gejchlechtlihe Derjuchung führen, und dies alles im 
Namen der &hrijtlicyen Sreiheit, eine ſataniſche Sünde, viel gefährlicher noch, als der 
nomiftiihe Judaismus. Paulus aber will die Gemeinde als eine feujhe Jungfrau 
Ehrijtus darbringen II 112. Die Worte lafjen die Gefahr deutlich erfennen, vor der 
er fie jhüßen will: durch den Derfehr mit der Welt, zu dem die Gegner jie verführen 
wollen, werden jie befledt“. Lütgert gewinnt dies Bild durch eine originelle und 
immerhin beadhtenswerte Erklärung des 2. Briefes, die wir im Kommentar ausführ- 
lich berüdjihtigen werden. Sein Derjud, feine Hnpotheje auch aus dem 1. Briefe zu 
beweijen, ijt völlig geſcheitert. Weder ijt es ihm gelungen, die libertiniſtiſch⸗gnoſtiſche 
Strömung, mit der P. hier zu kämpfen hat, als die Chriſtuspartei zu erweiſen, noch iſt 
die Auslegung von 323; 46, die er bietet, irgendwie überzeugend (ſ. d. Erkl.). Das 
relative Recht jeiner Auffafjung liegt darin, daß P. in Kap. 3 und 4 die Weisheits- 
verehrer und Pneumatiker und feine perjönlichen Gegner, die er doch auch wieder zu 
trennen weiß, als eine fompafte feindlihe Maſſe fid gegenüber jtehend fühlt. 


Wir haben alſo nur mit drei Parteien zu rechnen, den Getreuen des 
Paulus, den Apolloniern und den einzelnen Petrus-Schülern, welche die Stel- 
lung des P. in der Gemeinde untergraben wollen. Eine weitere Klärung 
der Stage wird ſich vielleicht ergeben, wenn wir die Einheitlichfeit des 
I. Briefes unterfuht haben. 


2. Der Brief des Paulus. 


1. Die Dorgefhichte. Die Ereignifje vor der Abfafjung des Briefes 
find folgende: a) Abreife des P. nach Syrien Apg 1818; b) Ankunft des 
Apollos 36; Apg 1827f.; 191; c) Rüdfehr des P. nad Korinth Apg 191ff. — 
d) Es fragt fi, ob noch ein Beſuch des P. in Korinth vor I anzunehmen 
ift. Daß P. vor der Abfafjung von II 21; 131 zweimal in Kor. gewejen 
fein muß, ijt zweifellos. Steilih iſt es ein nedifcher Zufall, daß beide er- 
wähnte Stellen zur Not eine Deutung zulafjen, bei der dieje Solgerung weg⸗ 
fällt. Aber es ijt jedenfalls nicht die natürlichſte Auffefjung von 21 Exowva 
62 Zuavı@ zodro 16 un ndAw Ev Adam noös buäs 2Adeiw, wenn man sıdlır 
&Adeiv zufammenfaßt: „wieder zu euch zu kommen“ und &v Aönn als einen, 
Zuſatz des P. faßt, worin er jagt, diesmal hätte er leider &v Av fommen 
müſſen. Es iſt dies die Exegeſe weniger Minuskeln, die denn auch zwed- 
mäßig 2» Adam an den Schluß ftellen, während cop aeth ndAıw weglajjen 
und blos 2Adev noös buäs Ev Aörım leſen. Aber dieje Korrekturen zeigen 
eben, wie bei dem reich und ſicher überlieferten obigen Terte 2» Adam mit 
nahıv ſich eng verbindet; es folgt aljo, daß P. ſchon einmal &v Av, d. h. 
unter Umſtänden, die für ihn und die Gem. ſchmerzlich waren, in Kor. ge 
wefen ift, und da ſich dies nicht auf den eriten Beſuch bei der Gründung 
beziehen fann (oder gar auf das „Kommen“ im Briefe), fo folgt, daß ein 
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zweiter Beſuch vor Abfafjung von II 2ı angenommen werden muß. Und 
II 133 kann man ebenfalls nur in größter Not Tolrov todo Eoyouaı roös 
Öuäs nad) der Weijung von A pes Eroluws &xw Eideiw und 1214 Toltov 
toüro Eroluws Eyw Eideiv noös Öuäs jo veritehen, als wolle P. jagen: dies 
ift nun das dritte Mal, daß ich zu euch kommen will, dies dritte Mal aber 
komme ich wirklich, während ich bisher verhindert. war. Aber dieje immer 
doch künſtliche Deutung wird fchlieglich verboten durch 133, wo @s nagmr 
to Öeireoov xal Adna vov wegen des Gegenſatzes nagcv-indv unmöglich 
auf eine nur geplante Anwejenheit fondern nur auf eine wirkliche gehen 
fann. Es fragt ſich nur, ob diefer 2. Beſuch vor I oder zwiſchen I und II 
zu legen ift. In I fehlt es nun an jeder Spur eines zweiten Aufenthalts 
des P. in Kor. außer dem 2ıff. erwähnten; darum wird die Annahme, daß 
er hinter I liege, immer näher liegen. Schmiedels jehr fharfjinnige Argu- 
mente für die Anjegung vor I können hier noch nicht erörtert werden; fie 
laſſen fi nur durch Eregeje der Mitteilungen des P. über feine Reijepläne 
II 1ısff. erledigen. — e) I 5sff. erwähnt P. einen Brief, den er an die 
Gem. gejchrieben habe, in. dem er ſehr weitgehende Sorderungen betr. der 
Scheidung von der heidnifchen Umgebung der Gem. gejtellt hat. Diejer Brief 
gilt als für uns verloren. Über Derjuche, ihn in Bejtandteilen von II und 
I wiederzufinden, f. unten. — f) I 7ı wird ein Brief der Gem. erwähnt, 
auf defjen Sragen niht nur Kap. 7, ſondern auch 8. 12. 14 antwortet. — 
g) Das Auftreten der Petrus-Leute und die damit im Zufammenhang ftehende 
Derihärfung der Parteibildung. Meldung davon durch die Leute der Chloe 
I In. — h) Bejud des Stephanas, Sortunatus und Adaicus I 162ff. — 
i) Entjendung des Timotheus nad Kor. I 47; 1610, deſſen Eintreffen in 
Korinth erjt nad Eintreffen von I erwartet wird. Er wird aljo über 
Mazedonien gereift fein und ſich dort länger aufgehalten haben, während 
der Brief des P. auf dem direkten Seewege etwa durd die Leute der Chloe 
überbradjt werden foll. — Dieje Aufzählung ift nicht chronologisch angeordnet, 
da eine genaue Bejtimmung der. Reihenfolge einjtweilen unmöglich iſt. 

2. Der 1. Korintherbrief. Wir müfjen hier die Srage nad) feiner 
Einheit voranftellen. Da alle 3erlegungshypothejen von der heute herrſchenden 
Stimmung mit dem größten Mißtrauen aufgenommen werden — Jülicher 
nennt fie „abenteuerlih” —, fo mögen die folgenden Erörterungen für jetzt 
wirkungslos bleiben und vielleicht erſt in einer jpäteren Seit diskutiert werden. 
Id bitte die Kritit, daß fie jedenfalls nicht diefen Derjud in den Dorder- 
grund jtelle jondern fih an das halte, was etwa ſonſt an meinem Kome 
mentar brauhbar it. Ih kann das Solgende nur jehr ſchüchtern vor- 


tragen, da ich jelbjt am beiten weiß, wie viel Schwierigkeiten noch übrig 
bleiben. 

Die Eregeje und Kritif der paulin. Briefe kann fid nicht ftart genug mit dem 
Bewußtjein durchdringen, daß wir nicht mehr Abſchriften von den Originaleremplaren 
der paulin. Briefe befigen, jondern nur noch Eremplare einer firhlihen Sammlung, 
eines corpus Paulinum, das irgendwo und irgendwann (m. €. ziemlich früh) herge- 
ftellt ijt; es war dies eine „Ausgabe“, die dadurch zu Stande gefommen ift, daß der 
Sammler 1) von den Einzelbriefen Abfchriften genommen hat. Dies kann jo geichehen 
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jein, daß er 3. B. alle in Rom vorhandenen Briefe fopiert hat, oder daß er ſich Ko- 
pieen von den Gemeinden dorthin hat jhiden lafjen, oder daß er die Gemeinden be— 
reift und in ihren Ardiven Abjchriften genommen hat; 2) hat er die jo gewonnenen 
Kopieen in ein Eremplar zujammengeihrieben, wobei eine gewijje Reihenfolge inne- 
gehalten werden mußte; . dies bildete dann die Grundlage für eine Dervielfältigung 
für kirchliche Swede. Unſere jämtlihen Handigriften gehen auf diejelbe Sammlung 
zurüd, in der Röm. an der Spie jtand und die andern Briefe nach der Länge folgten; 
nad; 3ahn (GK. II, 344) hat es vorher eine andere Sammlung gegeben, die mit 
1. Kor. begann (Beweije: das Muratorianum und Tertullian). Diefe Sammlung war 
gedaht als ein Bejigtum der ganzen Kirhe und von der Jdee beherridt, daß P. 
dum ad quosdam,.ad omnes geihrieben habe. Don hier aus iſt die Interpolation 
verjtändlich, die ich 12 nachgewieſen zu haben glaube, und ijt die Knpotheje zu er- 
wägen, ob die mandıerlei fatholifierenden Bemerkungen, die jämtlic eregetiihe Schwie- 
rigfeiten bieten, 417; 7ı7; 1116; 1435, nicht erjt der Redaktion zu verdanken jind. 
Auch andere Einjhübe wie 1434f.; 1029. 30; 1114f. find vielleiht auf ihre Rechnung 
zu jegen. Hier interejjiert uns aber etwas andres. Es wäre, jollte man denen, ein 
wahres Wunder, wenn der ältefte Sammler im Ardiv der Kor.-Öemeinde die minde- 
jtens 4 Papnrus-Rollen der Paulus-Briefe noch in voller Ordnung und unbejhädigt 
jollte vorgefünden haben. Bei häufigem Gebraud mußten ſich Derlegungen, Blätter 
löfungen einjtellen, und bei etwaiger Reparatur konnten nur allzu leicht Blätterver- 
taufhungen vortommen. Insbejondere wäre es wunderbar, wenn er nod) eine ganz 
zweifelloje Tradition über die Reihenfolge der 4 Briefe vorgefunden hätte. Andrer- 
feits it faum zu glauben, daß die Gem. jo leihtfertig mit diefen Reliquien umge- 
gangen jein jollte, daß zwei ganze Briefe verloren gegangen wären, der „vorkano⸗ 
nijche“ und der „Swijchenbrief“, den wir zwiſchen I und II annehmen müſſen. Angejichts 
diefer Erwägungen nimmt es Wunder, daß die Mehrzahl der Eregeten von der An- 
nahme, daß die 2 fanon. Briefe genau der 2. und der 4. Brief des P. jeien, wie von 
einem Dogma ausgehen und lieber an den Derlujt zweier Briefe glauben wollen, als 
an eine redattionelle Zuſammenfügung der erhaltenen Rejte zu zwei großen Brief- 
törpern. Wenn Inhalt und Dispojition ganz einwandfrei wären, jo möchte dies das 
Dorfichtigjte jein. Bei den ungeheueren Schwierigteiten aber, die jowohl aus der Sorm 
wie aus dem Inhalt der Briefe entjtehen, erſcheint es geradezu umgekehrt als eine 
methodiihe Pflicht, von der Annahme der Einheit zunädjt einmal abzujehen und 
wenigjtens einmal das Erperiment zu machen, ob nit einige Sragen ſich löſen bei der 
Annahme einer Sujammenfügung aus verjhiedenen Bejtandteilen. Am : Römerbrief 
haben wir das Beijpiel, daß ein volljtändiges Schreiben (161-320) in den größeren Brief 
als ein bejondres Stüd eingefügt iſt, mit Phl 32-43 ſcheint es ebenjo zu itehen. 
Sollte man nicht wenigjtens den Verſuch maden, durch eine Serlegung die 4 Briefe 
des P. an die Korr. wiederzugewinnen?! Wir haben hier nur mit I zu tun und 
zwar insbejondre mit der Stage, ob Rejte des vorkanoniſchen, 5af. erwähnten, Briefes (A) 
no vorhanden find. Die Enpotheje, II 61-71 ihm zuzuweijen, hat gewiß viel 
für fi), und ich fomme darauf im Kommentar zu II zurüd. Im Kommentar zu I 
habe ich nun eine Serlegungshnpotheje exegetiſch befürwortet, deren Ergebnijje ih 
hier furz zufammenfafje: A enthielt 101—22.(23), d. h. die rigorojere Erörterung über das 
Gößenopferfleiih, womit 612— 20 zujammengehören würden und etwa 924— 37; ferner 
112-354. Bier find die oylouara 111sf. noch in einem harmlojen Anfangsjtadium ge= 
ihildert. An 1134 (ös iv 2I9@) würde id} gut 167b —9 und etwa 1615 — 20 anſchließen. 
Dieſer Brief wäre dann ſicher in Epheſus geſchrieben. In dieſem Brief fehlt noch jedes 
den P. verletzende hervortreten der Parteien. 

Den Reſt weiſe ich — wenn auch nicht ohne Bedenken — einem Briefe zu, dem 
zweiten (B), der kurz vor der verhängnisvollen Swilhenreije verfaßt it ‚(taxeos 
wird .er fommen 4ı9, wie anders flingt 168f.: Eos aevınzoorjs!). Eine für mich einft- 


1. Solche Verſuche jind bereits gemacht worden; vgl. die Berichte darüber bei 
Clemen und Clemens eigene Einpotheje. 
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weilen unüberwindliche Schwierigkeit liegt darin, daß nad} 1532 und infolge davon 
aud nad! 161—- 7b diejer Brief niht mehr in Epheſus gejchrieben zu jein jheint, fon- 
dern jhon in Mazedonien und zwar nad dem Aufitand des Boldarbeiters Demetrius. 
Damit hängt eine andre Schwierigkeit zufammen: wenn diejer Brief in Mazedonien 
gejchrieben ift, wie fann P. annehmen, daß Timotheus fpäter in Korinth eintreffen 
wird als diefer Brief? Dielleiht Tann ein Lejer diefe Schwierigkeiten aus dem Wege 
räumen und wenigjtens für 1532 den Beweis führen, daß die Stelle noch in Ephefus 
geihrieben ift; ich kann über diejen Anſtoß nicht wegfommen. Aber abgejehen von 
diefen geographiſch-chronologiſchen Nöten iſt der Brief als ein Ganzes wohl verſtändlich. 
11-611 ijt eine untrennbare Einheit, ebenjo Kap. 7 und 8. Auf Kap. 8 würde jehr 
gut Kap. 13 folgen, dann etwa 1022.—-11ı, dann 91-33, dann Kap. 12. 14. 15. 16 
(ohne D. 7b-9 und etwa 15. 20). Allerdings find die Iehrhaften Kapp. 7ff. weſentlich 
ruhiger gehalten als 3. B.:Kap. 4; von der dort hervortretenden Gereiztheit find nur 
leiſe Spuren vorhanden 740; 15sff. Auch kann man fragen, ob die Gem. in der Stim- 
mung, die Kap.4 gejchildert it, no} das Dertrauen gehabt haben wird, dem Apojftel 
einen Brief mit jo wichtigen Sragen vorzulegen. Dazu fommt, daß er über die Par- 
teien mündlich, über die andern Schwierigkeiten jchriftlih unterrichtet if. So wäre 
immerhin denkbar, daß die Iehrhaften Partieen früher niedergejchrieben find als der 
perjönliche, apologetiihe Teil 11-611, der dann den jchon fertiggeitellten Partieen 
vorgejhoben wäre. Ich gejtehe aber offen, daß ih, wenn nicht die geographiſchen 
Schwierigfeiten wären, am meijten zu der Annahme neigen würde, daß Kap. 7ff. ein 
bejonderes Schreiben waren (B1), enthaltend die ödol des P. 417, das Tim. der Gem. 
überbringen und erläutern fol. Wie man über all dieje Serlegungsverjuhe urteilen 
möge — id fann niht anders als urteilen, daß formell und inhaltlich drei verſchiedene 
Schichten innerhalb des Briefes ji von einander abheben. Ob es jemals möglich 
fein wird, dieje auf die verjchiedenen Briefe (A, Bl, B2) zu verteilen, muß abgewartet 
werden. 

Dieje Scheidung würde aber, falls fie durdhführbar wäre, für die Entwidlungs- 
gejhichte der. Gem. von nicht unerhebliher Bedeutung fein. Die in A vorliegenden 
Stagen und Schwierigkeiten liegen dann nod vor der Entitehung oder wenigjtens vor 
der Derihärfung des Parteiwejens. Die ftrupelloje Sorglofigkeit, mit der Diele fi 
an heidnijhen Opfern beteiligen und ſich in eine nur allzu verfängliche Nähe heid- 
niſcher Unzuht begeben — aus dem Gefühl volllommener Sreiheit heraus — die 
Emanzipationsneigungen der Srauen und die Profanierung der Gemeindemahlzeiten — 
das alles läßt auf ein nod} nicht völlig gebrochenes Heidentum jchliegen. So entjchieden 
die Forderung des P. ilt, jo vorjihtig geht er doch vor, indem er dieje Dinge nicht 
ihlechthin verbietet, jondern jogar über die mopvsia diskutiert 618-0 und 10sf. feine 
Imperative in die fommunilative Sorm jegt; er beruft jich nach 1014f.; 1113 auf das 
eigene Urteil der Korr., wie er 612—20 nicht weniger als 3 Mal oüx oldars jagt. 
Trotz diejer Dorjicht jheint er der Gem. doch jhon viel zu viel gefordert zu haben, und 
jo muß er denn nod; einmal auf dieſe Dinge zurüdtommen. In Kap. 8. 104 —-11ı 
tritt er nun prinzipiell ganz entihieden auf den Standpunkt der Steien, fordert aber 
die Rüdjiht der Liebe auf die ſchwachen Brüder — ein in A noch fehlender Gejichts- 
punkt. Die Erörterung über die nogvsla in A jcheint ihr Gegenftüd in B in Kap. 7 
zu haben. Aus 612-320 konnten nämlich ſehr weitgehende Solgerungen inbezug auf 
die Ehe gezogen werden: foll man nicht überhaupt die Ehe oder den ehelichen Derfehr 
aufheben? Darauf antwortet Kap. 7. Ehenjo kann Kap. 15 eine Antwort fein auf 
Einwendungen, die gegen 614 erhoben find. Und die Sragen, auf die Kap. 12. 14 
antworten, können jehr gut durd; die Erörterung des 11. Kapitels wachgerufen fein. 
Die in Kap. 8 gejhilderten „Gnoſtiker“ und die Auferjtehungsleugner Kap. 15 find 
nun nod in feiner Weije mit den Parteien in eine Derbindung gejegt, und es würde 
eine entjhiedene Erleichterung fein, wenn wir annehmen dürften, daß die Nachrichten 
über die Parteien erjt bei P. eingetroffen find, als er den Brief der Gem. ihon beant⸗ 
wortet hatte. 


2. Der Brief des Paulus. XLIII 


Soviel über die Einheitsfrage. In größerem Sujammenhang müffen dieje Probleme 
aufgenommen werden bei der Erörterung von II. 


Laljen wir den 1. Korintherbrief als eine Einheit gelten, jo iſt nicht 
zu verfennen, daß über dem Ganzen eine gejhidt disponierende Hand ge 
waltet hat. Im großen und ganzen find die Mafjen jchön verteilt: A 
110— 421 Über die Parteien; B 5-6 Über fittlihe Mißjtände in der Ge- 
meinde; C 71- 111 Über fittliche Sweifelfragen; D 112— 1440 Über Miß- 
ftände in den Gemeindeverfammlungen; E Kap. 15 Über die Auferjtehung. 
Schluß: Kap. 16. Hierbei ift die oft erwähnte Anordnung nad) dem Schema 
aba hervorzuheben: wie die Digrejfionen 26-16; 61-11; Kap. 9. 15 zwiſchen 
ihre Umgebung geſchoben ſind, das läßt auf ein feſtes Anordnungsprinzip 
ſchließen. Die Feinheit der Dispoſition im Einzelnen habe ich nachzuweiſen 
mich bemüht. Über den Stil, insbeſondre die rhetoriſche Art des Schrift- 
ftellers verweije ich hier auf die Eregefe und meine „Beiträge 3. paulinijchen 
Rhetorit“ 1897, auch in „Theol. Studien, B. Weiß dargebracht“ 1897; für 
eine Gejamtdaritellung habe ich hier leider nicht den Raum, zumal eine 
jolhe nur dann wirflihen Wert haben würde, wenn zugleich der Vergleich 
mit II und den übrigen paulin. Briefen durchgeführt würde — eine Auf: 
gabe, die in ihrer Wichtigfeit noch nicht einmal erfannt, gejchweige denn 
durchgeführt ift. Darum muß eine gerechte literaturgefhichtlihe Würdigung 
des Briefes eintweilen noch vertagt werden. Dagegen wird bei eindrin- 
gender Eregeje immer deutlicher erhellen, ein wie unfhäßbares geſchichtliches 
Dokument wir in 1. Kor. befigen. Nur noch im 1. Thefjalonicherbrief fönnen 
wir in ähnlicher Weije beobachten, wie die neue Religion hier noch ganz in 
ihren Anfängen jteht, wie jie auf dem neuen heidnifchen Boden um die Be 
hauptung ihrer Eigenart zu ringen, wie fie ſich Grundjäße und Ordnungen 
anzubilden verjuht und wie ungeheure Schwierigteiten dem im Wege jtanden. 
In diefem in Wahrheit „unerfindbaren“ Gejhichtsbilde Tiegt der unwider- 
leglihe Beweis der Echtheit des Briefes; dazu fommt das eminent Perjön- 
lihe diefer Schriftitellerei, das von den meiſt ganz unperjönlichen oder, wenn 
fie perſönlich werden wollen, mißratenen Fälſchungen jpäterer Seit durch 
Welten getrennt ift. Eine ernithafte Auseinanderjegung mit den Unechtheits- 
hypotheſen der holländiichen Schule wird erjt dann geboten fein, wenn ihre 
Dertreter eine zujammenhängende Worterflärung der Briefe von ihrem Stand» 
punkt aus vorgelegt haben werden. Bis dahin ift jede Diskuſſion mit ihnen 
eine Kraftverjhwendung angejihts der jo viel wichtigeren hiſtoriſchen, exe⸗ 
getiſchen und tertkritiſchen Aufgaben, die noch zu löſen find. 


Sur Tertkritik. 


Don einer jiheren Herftellung des Tertes, den Paulus gefchrieben hat, 
find wir noch weit entfernt. Überhaupt fönnen wir aus den handſchriften 
zunädjt nur gewinnen den Tert der kirchlichen Sammlung und Ausgabe der 
. paulinifhen Briefe (corpus Paulinum), die im 2., vielleiht fhon am Ende 
des 1. Jahrhunderts hergeitellt worden ift. Aber auch diejer iſt noch keines— 
wegs jo unterjuht worden, daß eine wirklich wiljenihaftlihe Ausgabe der 
Paulus-Briefe gemadht werden könnte. Ich habe mir als Aufgabe gejegt 
nicht jowohl eine entſchiedene Herftellung des Tertes, der mir der bejte zu 
fein fcheint, als vielmehr eine Einführung in das Leben der Tert-Überliefe- 
tung. Der Benußer, der nicht über die große Ausgabe Tijhendorfs verfügt, 
joll doch wenigjtens ſehen, wie die Überlieferung ausfieht. Ich habe ver- 
ſucht, die Motive der einzelnen Tertänderungen, die oft einen Beitrag zur 
Eregeje ergeben, anzudeuten. Sehr oft ergibt fi) dann daraus auch das 
mehr oder weniger fichere Urteil über die ältejte oder beite Lesart. Die 
Seugen habe ich meiſt familien- oder gruppenweije zitiert: 

B (Vaticanus IV. Jhh.) geht natürlich ſehr oft mit. der folgenden 
Gruppe zujammen, aber oft auch mit DG; eine eindringende Un- 
terfuhung verdienen die Sälle, in denen B allein oder mit ein« repräjentieren 
zelnen Minusteln (17. 67**) oder der äthiopiichen Überjegung zu- | eine einheit- 
jammen gegen alle andern Seugen jteht. Die Beurteilung ift hier | Tiche Überlie— 


ſehr jchwierig. ferung, wahr 
gehen nicht nur unendlich oft zufammen, ſcheinlich die 
N (Sinaiticus IV. Jhh.) jondern jtammen ganz ficher aus der- alerandri-= 
A (Alexandrinus V.Jhh.) f jelben Handjhrift, Tönnen aljo im niſche. 
C (Ephaem Syri V.Jhh.) | Wejentligen nur für einen Seugen 
gelten. 
D (Claromontanus VI. Jhh.) graecolatinus, d bezeidhnet Die Gruppe D(E), 
die dazu gehörige latein. Ülberjegung. (F)G, mit defg 
E (IX. Jhh., iſt nichts als eine Abjchrift von D) graeco- tepräjentiert einen 
latinus, e bezeichnet die dazu gehörige Iatein. über). Sweig der überlie- 
F (Augiensis IX. Jhh., wahrſcheinlich eine Abſchrift von G), ferung; wir nennen 
graecolatinus, g bezeichnet die lat. Uberſ. ihn den abendländi- 
G (Boernerianus IX. Jhh.), graecolatinus, g bezeichnet die ihen, weil er mit 
lateiniſche Überjegung, jehr verwandt mit D. dem Tert der latt. 


Wenn id nur DG zitiere, fo ift damit EF eingeichlofjen, Däter ſtark überein- 
meiſt auh defg. ſtimmt. 
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H (Euthalianus VI. Jhh.), nur für 1019-32; 116-20 e ifenti 

- )ı — 82; — rhalten, repräſentiert di 
ſogen. Euthalian. Rezenſion (j. Neſtle, Einführung in d. griech. N. T. 3. — 
J (Petersburg V. Ihh.), nur für 1558-168 erhalten. “x 


K (Mosquensis IX. Jhh.) & 
L (Angelicus IX. Jhh.) tepräjentieren den Tert der antiocheniſch-konſtantinopo⸗ 


P (PetropolitanusIX.JhR.) litaniſchen kirchlichen Rezenjion. 


Minuskeln habe ich nur in Auswahl zitiert. 

‚Don den Überſetzungen habe ich hauptſächlich auf die lateiniſchen Gewicht ge⸗ 
legt; außer d(e (f)g kommt in Betracht m d. h. eine Hdſchr. (VIL/IX. Ihh.) des 
pjeudoauguftiniihen Buches de divinis scripturis sive speculum und die vulgata 
(vg) des Hieronymus (380); dazu die Sitate des Tertullian, Cyprian, Ambrojius 
Pelagius und vor allem des Ambroſiaſter. j 

{ Die ſyriſche Überjegung: von der altſyriſchen Überjegung d. h. der vor der Pe- 
ſchittha liegenden, haben wir einſtweilen kein genügendes Bild, da der Kommentar 
des Ephraium Syrus zu den paulin. Briefen nur in armen. Überj. erhalten ijt und 
dieje den Bibeltert vielfach der armeniſchen Dulgata angenähert hat; die latein. Über]. 
der Mekhitarijten hat ihn weiter der lat. Dulgata angeglichen, jo daß über den von 
Ephr. gelejenen Tert nichts ficheres zu jagen ift. pes bedeutet die Peidittha, d. h. 
die wahrjceinlich von Biſchof Rabbula v. Edejja (411-435) verfaßte Dulgata der ſyr. 
Kirche, philox (txt) bedeutet die für den Biihof von Mabug Philorenus (488-518) 
von jeinem Chorepistopos Polnfarp gefertigte ſyr. Überjegung, die direft aus dem 
Giechiſchen geflojjen ift, philoxmg eine Revijion diejer Überjegung, die Thomas von 
Heratled 6167 in Alerandria nad zwei bis drei genauen griech. Hoſchrr. gemacht hat. 
Die ägnptiihen Überjegungen (aegg) werden von mir zitiert mit 

cop d. i. die koptiſche oder memphitijhe oder bohairiiche Überjegung im Dialeft 

Unterägpptens; 

sah d. i. die ſahidiſche oder thebailhe im oberägnptiihen Dialelt. 

Serner ijt go die gotijche des Ulfilas, aeth die äthiopiihe, aethrem bedeutet die rö⸗ 
miſche Ausgabe von 1548/9 (wie erflären ſich deren Übereinjtimmungen mit B?). 
arm die armeniſche. ’ 


Literatur. 
Kommentare: 


Chrys = Chrmjojtomus (+ 407), Homiliae XLIV in epistolam primam ad Co- 
rinthios (Migne Patr. Gr. 61), Ausg. von Field, Orf. 1847. 

Theodoret von Kyros (} 458), opera ed. Noejjelt III (Migne 82). 

Cat — Catenae Graecorum Patrum ed. Tramer, Bd. V, Orf. 1844 (vgl. Heinrieci 
Art. Catenen RE? III; Liegmann, Catenen 1897; Lang, d. Catene 3. 1. Korinther- 
brief, Dijj. Jena 1909). 

Ephraim Syrus (f 373) Commentariü in epistolas D. Pauli, nunc primum ex 
armenio in latinum sermonem a patribus Mekitharistis translati Ven. 1893 


— für die Eregeje ebenjo wertlos wie für die Tertkritif. 


XLVI Literatur. 


Ambrst = Ambrofiafter, Pieudo-Ambrofius im latein. Kommentar zu den paulin. 
Briefen aus dem 4. Jhh., der unter den Werfen des Ambrojius jteht (Migne P.L. 
XVII; Mauriner Ausgabe Par. 1686 I; vgl. Jüliher in Pauly-Wijjowas Real- 
Encnclopädie I 1811; Harnad SBB 1903, 212). 

Wetst = Wetft)jtein, Novum Testamentum graecum ed. rec. .. nec non com- 
.mentario pleniore ex scriptoribus veteribus hebraeis, graecis et 
latinis historiam et vim verborum illustrante Amiterdam 1751/52 Vol. II. 

Rüdert, Die Briefe d. P. an d.K. I 18356. 

Hofm = Hofmann, d. h. Schr. NT. zujammenhängend unterjuht II, 2 1874. 

Heine — Heinrici, Georg, d. erjte Sendjchreiben d. Ap. P. an d. Korinthier 1880. 

Meyer = Hrit.-ereget. Komm. d. N.T. V. 1. Aufl. 1839; von der 6. Aufl. an neu= 
bearbeitet von ©. Heinrici; 8. Aufl. 1896. 

Hit = Holiten, d. Ev. d. P. I 1880. 

Edwards — A commentary on the first epistle to the Corinthians 2. Aufl. 1885. 

Shm = Schmiedel, Hand-Tommentar 3. N.T. II!. 1891. 21892. 

Schnedermann — Kurzgef. Comm. 3. d. h. Schr. A. u. N. T. 1. III, b 2. Aufl. 1894. 

Weiß, B. — Die paulin. Briefe im beridhtigten Tert 1896. 

£ightfoot — Notes on the epistles of S. Paul. 1895. 

Ramjan — Historical commentary on the Epistles to the C. (Expositor Ser. 
VI 1 u. ff.). 

Bchm = Bachmann, Komm. 3. N.T. herausg. von Th. Sahn, Bd. VII: d. 1. Kor.-Bf. 
1905; 2. Aufl. 1910. 

Kühl = Erläuterung d. paul. Briefe unter Beibehaltung d. Briefform 1. Heft 1905, 
jegt im 1. Bande der Bandausgabe. 

Bjjt = Boufjet, in Die Schriften d. N.T. (= ShıNT), neu überjegt und f. d. Ge- 
genwart erklärt, 2. Aufl. II. Band 1908. 

Liegm — Liegmann, Handbud 3. N.T. III, 2. 1907. 

Serner jeien dem Leſer empfohlen: Robertjon, Reden über die Korintherbriefe, 
Göttingen 1894. 


Sonſtige Literatur: 


Joh. £ightfoot horae hebraicae et thalmudicae impressae in ep. IS.P. ad 
Cor. Cambr. 1664 (opera Hbr. 1699 vol. II 879ff.); Kypke, observationes 
sacrae 1755; Valckenaer scholia i. libr. quosd. N.T. II Amjterdam 1794; 
Denling, Observationes sacrae 1735--48. Klo$ ad Devar 1904, 

B. Weiß, Tertfritif d. paulin. Briefe 1896. 

6ifford, Pauli epistolae qua forma legerit Joh. Chrysostomus (Dissert. phi- 
lologiecae Halenses XVI, 1 1902). 

Krüger, Griech. Spradlehre f. Schulen 6. Aufl. 1891. Kühner-Blaß-Gerth, ausf. 
Grammatik d. griedh. Sprache 3. Aufl. 1890-1904. Winer-Schmiedel, Gramm. d. 
neutejt. Spradidioms 8. Aufl. 1894, Teider unvollendet; Blaß, Grammatif d. neuteft. 
Griechiſch 2. Aufl. 1902; Moulton, Grammar of N.T. Greek I 1906. 

Deißmann, Licht v. Oſten (C. v. O.), 1. Aufl. 1908, 2. Aufl. 1909; Bibel-Studien (BSt) 
1895, Heue Bibeljtudien (MBSt) 1897; die neutejtamentliche Sormel „in Ehrilto Jeju“ 
1892, dazu meine Rezenjion in StKr 1896. 

helbing, Grammatif d. Septuaginta, Laut- u. Wortlehre 1907; Naegeli d. Wort- 
ihag d. Ap. Paulus 1905; Lobed ad Phrynichi eclogen 1820; Hatzidetis, 
Einl. i. d. neugrieh. Gramm. 1892; W. Schmid, der Atticismus 1887-97. 

Baur, Die Chrijtuspartei in Kor. 3Ch. 1831; der Ap. P. 1845. 

Räbiger, Krit. Unterfuhungen über d. Inhalt d. beiden Br. a. d. Korr. 1847 21886. 

Lütgert, Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Kor. in „Beiträge 3. Förderung 
Arijtl. Theologie“ XII, 3. 1908; Krentel, Beiträge 3. Aufhellung d. Geſchichte u. 
d. Briefe d. Ap. Paulus 1890. 


Literatur. XLVII 


Elemen, D. Einheitlichteit d. paulin. Briefe an der Hand der bisher mit Bezug au 
ie seien Interpolations= und ‚Tompilationshnpothejen 1894. Str in AN 

shü i ien over den 1% brief van P. aan d. Kor. I 1863, II 1865. 

; ter, Geſch. d. jüd. Doltes im SA Jeju Chrifti 3. u. 4. Aufl. 11901. II® 1898. 
1907. III? 1898. 1909; Wendland, d. hellenijt. röm. Kultur in ihren Bezie- 
Hungen 3- Judentum u. Chrijtentum, handbuch 3. N.T. I, 2 1907. 

Dieher; Jüd. Theologie, 2. Aufl. 1897; Boujjet, Religion d. Judentums 2. Aufl. 
1906; Böflen, Die Verwandtſchaft d. jüd.-chrijtl. mit der Parſiſchen Eschatologie 
1902; Teihmann, Die paulin. Dorjtellungen vou Auferjtehung und Gericht 1896. 

Anrid, D. antife Minjterienwejen i. ſ. Einfl. auf d. Chrijtentum 1894. 

Dieterid, Abraras, 1891; Eine Mithrasliturgie 1903; Reigenjtein, Poimandres, 
Studien 3. grieh.-ägnpt. u. frühchriftl. Literatur 1904 (insbejondre zu den pjeudo- 
hermetiſchen Schriften, deren mehrere im Anhang herausgegeben ſind, die übrigen 
ſ. in der Ausgabe des Hermes Trismegiſtus von Parthey 1854. Eine deutſche Über- 
fegung nad der engl. von Mead, in „Dierteljahrsihrift für Bibelfunde“, Derlag 
Lumen Leipzig III. Jahrg. 3. Heft). Dor allem wihtig: Reigenjtein, Die 
helleniftijhen Mpjterienreligionen, ihre Grundgedanten und Wir- 
tungen 1910, von mir leider erjt während des Drudes benugt und daher in feiner 
Bedeutung für die Eregeje von 1. Kor. nicht voll ausgeihöpft; E. Rohde, Pſyche?, 
1898; Cumont, D. oriental. Religionen i. röm. Heidentum, deutſche Überf. von Gehrich 
1910; Schmelel, Die Phil. d. mittleren Stoa1892. Everling, D. paulin. Angelo- 
logie u. Dämonologie 1888; Dibelius, Martin, D. Geijterwelt i. Glauben d. P. 1909. 

Inſchriften: Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum 2. Aufl. 3 Bände 
1898-1901; Orientis Graci Inscriptiones Selectae 2 Bände 1903. 5. Midel, 
Recueil d’Inscriptions Grecques 1900; Jaenell, Ausgewählte Inſchriften gried. 
u. deutih 1906; Lebas = Le Bas et Waddigton, Inser. gr. et lat. rec. en 
grece et en Asie Mineme; Inſchriften von Priene, herausg. v. Hiller v. Gärt- 
ringen 1906. 

Papyri: Wittowsfi, Epistulae Privatae Graecae quae in papyris aetatis 
Lapidarum servantur. 1906. Leemans, Pap. graeci Mus. Lugdun. 1843 (= 
P. £eid.) Pap. Oxyrh. — Grenfell-Bunt, The Oxyrhynchus Papyri. Pap. Tebt 
— Örenfell-Aunt, The Tebtunis Papyri. Pap. Amh. — Grenfell-Bunt, The Am- 
herst Papyri. Pap. Flinders Petrie — Mahaffn, The Flinders Petrie Papyri. 

BAeU und BGU — Berliner Äg. Urkunden aus d. Kgl. Muſeum 1902 — 05. 

Wessely — Örieh. Sauberpapyri i. d. Denkſchr. der t. k. Akad. d. Wiſſ. Wien 1888. 

Schriftjteller: Kaugjcd, Apotryphen und Pjeudepigraphen; Secr. Ben. = die (jla- 
viihen) Geheimnijje d. Henoch, Ausg. von Bonwetſch (AG6W 1896). v. Arnim, 
Stoicorum veterum fragmenta vol. I-III 1895-1903. Epiftet, Ausgabe von 
Schentl mit vorzüglihem Regijter; Teletis reliquiae ed. ®. Henje! 1889 21905; 
Musonius Rufus reliquiae ed. Henje 1905. Marcus Antoninus (Mart 
Aurel) commentarii ed. Stich 1905; Seneca, opera ed. haaſe 1897. 98; Philo, 
Ausgabe von Cohn und Wendland (nad) 88 diejer Ausgabe zitiert); erſchienen jind 
bisher vol. I- V 1896-1006; was noch nicht hierin enthalten, iſt nady Mangens 
Ausgabe mit Band und Seitenzahlen zitiert. Bei Cohn-Wendland jtehen 
de mundi opificio, legum allegoriarum lib. I-III, de cherubim \ BOT. 
de sacrifieiis Abelis et Caini, quod deterius potiori insidiari soleat 
de posteritate Caini, de gigantibus, quod deus sit immutabilis, 
de agricultura, de plantatione, de ebrietate, de sobrietate, de con- Bd. II. 
fusione linguarum, de migratione Abrahami 
quis rerum divinarum heres sit, de congressu eruditionis gratia, \ Be. II. 
de fuga et inventione, de mutatione nominum, de somniis lib. 1. II 
de Abrahamo, de Josepho, de Vita Mosis lib. I. II, de decalogo Bd. IV. 
de specialibus legibus lib. I-V, de virtutibus (de fortitudine, de 
humanitate, de poenitentia, de nobilitate), de praemiis et poenis, Bd. V. 
de exsecrationibus 


XLVIII - Literatur. 


Joſephus nad der Ausg. von Niefe, mit 88 zitiert. Plutarch, vitae nad) der 
Ausgabe von Sintenis mit Kapitelzahlen; die moralia nad} der Ausg. von Bernar- 
dakis und zwar mit den am Rande diefer Ausg. ftehenden alten Seitenzahlen; aber 
auch einzelne Schriften mit Kapitelzahlen; Marimus Tyrius philosophumena 
Ausg. von Hobein; Porphnrius de abstinentia ed. Naud; Apulejus Meta- 
morphoses ed. van der Vliet; £ucian Ausg. von Dindorf; Arijteas-Brief 
Ausg. von Wendland Aristeae ad Philocratem epistula 1900, auch durch die 
Regifter wichtig. 


Die Inseriptio iſt Sutat eines Schreibers. Unter den verichiedenen Sormen 
ijt die Fürzefte, 7oos Kogıwdiors a (ohne Nennung des Derfafjer-YTamens), bei BxCD 
17 47 die ältejte;" jie geht auf die Seit zurüd, wo die Sammlung der pauliniichen 
Briefe als ein gejondertes Corpus im Umlauf war mit dem, in BrACP nicht mehr 
erhaltenen, aber bei den einzelnen Briefen vorauszujegenden Obertitel: MTavkov 
&rtıorokal. Die erweiterten Sormen der Inscriptio unterjheiden ſich dadurdh, daf fie 
entweder, wie Gg f am fu dogeza: (incipit) hinzufügen, oder den Namen ITavAov (P) 
und audy allerlei chrende Prädifate (L: IZ. r. ayiov zai aarsvpnuov anooroLov). 

Sujhrift und Gruß! 11-3. Dieje fogen. „Adreſſe“ ift nicht mit 
unferer heutigen Adrejje auf dem Briefumjchlag zu vergleichen. Eine joldhe 
fehlt auch manden antifen Briefen (auf der Rüdjeite) nicht”; aber auf der 
Dappyrus-Rolle, die unjern Brief enthielt, dürfte jie gefehlt haben, weil die 
Boten, die ihn überbradten, einer jolchen nicht bedurften. War eine Adrejje 
auf der Außenjeite vorhanden, fo wird fie eher auf eine bejtimmte Perjön- 
lichteit gelautet haben, bei der der Brief abgegeben werden jollte, als auf 
die ganze Gemeinde. Dielmehr entjpriht D. 1-3 unfjerer Anrede in dem 
Briefe jelbjt. Die „SZuſchrift“ hat diejelbe Sorm, die wir in vielen Privat- 
briefen des Altertums beobachten (vgl. Deißmann, BSt.p. 209 und Witfowsti, 
passim)°. 

V. 1 Wenn P. ſich als Apoſtel Chrifti Jejus * bezeichnet, jo braucht 
das nicht darin feinen Grund zu haben, daß in Kor. feine Apojtelwürde be= 
jtritten wurde. Wohl aber gibt die Selbjtbezeihnung (die 3. B. in dem 
reinen Privatbrief an Philemon fehlt und aud in dem perjönlicher gehaltenen 
Dhilipper-Brief nicht gewählt worden ifi) dem Schreiben den Charakter einer 
bedeutjamen und Nahadtung fordernden Kundgebung einer im Dienjte Chrijti 
jtehenden, »durd den Willen Gottess ausgejandten, mit dem Geiſte Gottes 








1. Dal. v. Dobjhüß zu ICH 1ı. 

2. Dgl. Witfowsfi, passim, befonders p. 44, wo nicht nur der Adrefjat, jondern 
auch jeine Wohnung angegeben ijt und Deißmann, BSt 209f.; gelegentlich hat fie 
jogar einen etwas höheren Stil (Witfowsfi p. 66, 3; in tergo litteris minutis: oös 
tous rijv aAndelı)av Akyovıas; litteris grandioribus: Ilrolsuaio yaioeıw vgl. auch 
Wiener Pap. 17305, S. 46 bei J. Krall). 

3. Über die Entjtehung diefer Sorm 6. A. Gerhard, Unterjuchungen 3. Geſchichte 
d. griech. Briefes. J. heft. Die Anfangsformel. heidelberger Diſſ. Tübingen 1903. 

4. Streihe xAnzos mit AD Cyr: Conformation nad Röm 11, wo es ſtiliſtiſch 
gut begründet iſt; dort fehlt dıa VeAruaros 9., während II Kor 11; Kol Iı zAnzos 
fehlt: beides neben einander wäre überladen, ſchon der Gen. nad ar. bejagt ja, daß 
D. das Amt ſich nicht angemaßt hat. — Xororoö Tyo. mit B DG Latt. gegen sA LP syr 
cop arm aeth Cyr Thdrt. 


Mevers Kommentar V. Abt. 1 


2 IKor 11.2. 


ausgerüfteten (Röm 1225) Perjönlichteit. Es wird fein Privatbrief fein, den 
wir zu lejen befommen, jondern ein wuchtiges, autoritatives Schreiben. So 
richtig es it, wenn man (nad den lebensvollen Ausführungen Deigmanns, 
BSt 187-252) die Paulus-Briefe als Briefe fowohl von Epifteln wie von 
aller eigentlihen Literatur unterjheidet, jo handelt es ſich doch in der Mehr: 
zahl nicht um vertrauliche Ergüfjfe eines Freundes vor Freunden, fondern um 
eine Gattung, die dem Hirtenbrief eines Bilhofs näher jteht als dem Privat- 
brief. Dem entjpricht der hohe Stil diefer Schriftjtüde, der von der Alltags- 
rede eines gewöhnlichen Briefes weit abjtiht. — Wir wiſſen nicht, was die 
Nennung des Bruders Softhenes bejagen will. Wer S. war, wifjen die 
Korr.; daß es der ehemalige Synagogenvorjteher Apg 1817 ijt, liegt nahe, 
ift aber nicht ficher (vgl. Einleitung). Jedenfalls hat er in der Gemeinde 
feinen andern Rang, als jeder andre „Bruder“. War er eine hervorragende 
Perjönlichteit, wie Stephanas (1615) oder Aquila (161%), jo fönnte die 
Nennung am Eingang des Briefes bedeuten, daß Paulus jeine Mahnungen 
verjtärfen will, indem er andeutet, er fchreibe alles Solgende im vollen Ein- 
verjtändnis mit jenem hochgeadhteten Bruder. In diejem Sinne könnte man 
ihn „Mitverfaffer"! nennen, es iſt aber zu beachten, daß Paulus im fol- 
genden ganz überwiegend in der 1. pers. sing. redet, während 3. B. in 
I. u. II Th dem Silvanus und Timotheus wegen des überwiegenden „Wir“ 
ein jtärferer Anteil am Inhalt des Briefes gehört. So bleibt die Möglichkeit, 
daß S. hier nur als mitgrüßend oder als der Schreiber (oder Concipient?) 
genannt ift, deſſen Paulus ſich bedient hat; vielleiht auch foll er den Brief 
überbringen, in Kor. vorlejen, erläutern und feine Anordnungen durchführen. 
D. 2 Die Empfängerin wird in feierliher Wortfülle charakterifiert. 
Exnimoia t. d. (vgl. d. Einl.) ift wie 1116. 22; 1052 „gewählt”; weniger daß 
den Lejern ihre Einheit zu Gemüte geführt werden foll, als daß fie ſich als 
eine Gott angehörige, vor jeinem Angefiht verſammelte Gemeinjhaft der Der- 
pflihtungen diejes Adels bewußt werden möge (ITh 212). Derjelbe Ton 
wird angejchlagen in der doppelten Appojition: was 611 als Erlebnis bei 
der Taufe erwähnt ift (Hyıdodnze), wird hier in feinem Ergebnis genannt 
(perf.): feitdem find fie im Suftande der Gottgeweihtheit, aus den profanen- 
und jündigen Derhältnijfen ihrer Dergangenheit herausgenommen, „indem 
fie mit Chr. J. zu inniger Lebensgemeinihaft verbunden find“. Dasjelbe 
bejagt »Anrois äyloıs (Röm 17); fie find äyıoı (61; 161) durd einen Akt 
göttliher Berufung (19; 715— 21). Im weiteren Derlauf des Briefes begegnet 
die Betonung der Heiligfeit mehrfach, als fittliches Motiv; fie wird aud hier 
nicht grundlos fein. 
6leihwohl fällt der Doppelausdrud auf; nah Schm. wäre Ayıaou. &v. Xo. ’T. 
vielleicht Randerflärung zu ay., das in feiner religiöfen, paſſiviſchen Bedeutung ficher 
gejtellt werden jollte. Diejer Verdacht wird verjtärkt durch die ſchwankende Stellung: 
die Worte jtehen in B DG zwiſchen den dort eng zujammengehörigen &xx4. x. 9. und 
77 odon &v K., in sALPrvg hinter Kog., in 119* fehlen fie. Niemals jonft heißen 
bei P. die Chr. nyuaouevor; nur hbr 1010; Apg 2032; 2618; Joh 1719; Jud I v.], 


1. Eus. h. e. I, 12, 1: äua NMabAm Kopwdioıs Eruoreihas. 
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Die natürlihe Stellung wäre hinter Koo.; die Losreigung von 77 odoy 2» Koo. von 
Exil. it fajt unerträglich (man vgl. ITh 214). Es müßte ein bejonderer Grund für 
jene gezwungene Einjhiebung oder Umftellung vorgelegen haben. Überzeugend Bit. 
Schm.: Es jollte die Derbindung des folgenden od» mäcı mit xAnrois ay. jicher gejtellt 
werden; m. a. W., der Dorlejer ſoll genötigt werden, hinter Koo. eine Pauje zu machen 
und mit xAnrois dyloıs neu einzufegen. Damit fommen wir auf das ſchwere ſachliche 
und exegetiſche Problem: 

Wer ſind »alle, die den Namen des herrn Jeſu Chriſti anrufen an 
jedem ‚Orte, an ihrem wie an unſerem«? Die Einſchränkung des & navrl 
ton nad) IIKor 11 auf Adyaja (Boufjet) verbietet ſich durch die Allge- 
meinheit des Ausdruds, zumal wenn am Schluß (mit CDCELP philox arm 
aeth Chr Thdrt Cyr) aöz@v te xal Humv zu lefen ift. Denn dur ze xar 
üt hier wie Mt 2210; Apg 11; Röm 35 (vgl. auch Röm. 112) eine 3erlegung 
des unmittelbar vorhergehenden &» navri tönw angedeutet. Aber aud, 
wenn man das re mit BN*DG 17 wegläßt, wird es einem unbefangenen 
Lejer nicht von jelbjt in den Sinn fommen, das adrwv xal humv auf das 
ferner liegende xvolov Hu@v "Inood Xoworod zurüdzubeziehen (Hit... Man 
müßte dann fchon mit A 77 109 dort das Hußv ftreihen, oder mit Schm. 
die Worte als Selbjtverbefjerung faſſen: P. wolle, um jede Spaltung zu tadeln, 
gleih hier fräftig hervorheben, daß der Herr, an den „wir“ glauben, der 
herr aller it. Aber wer will das heraushören? Künftlih ift auch die 
Deutung (Hſt.) auf die in Kor. gerade anwejenden (judaijtiihen) Chriſten, 
‚die nicht zur Gemeinde gehören, jondern „den Namen“ des herrn ſonſt an 
andern Orten „anrufen“. Man leje die Worte laut und man wird nicht 
zweifeln, dab durch 2» zarı Tonw adı@v (Te) xal nuwv fo ſtark wie mög- 
lih ausgedrüdt werden foll, daß die Chrijten aller Orten gemeint find, d. h. 
nicht nur die in Kor., auch nicht nur die am Wohnort des Schreibers, jondern 
ſchlechthin alle. Was ſoll nun hier die Erwähnung aller Chriiten? Der- 
breitet ift die Auffafjung, odv ſei eng an xAnr. ay. anzuſchließen; P. wolle der 
Gem. die Einheit aller Gläubigen zum Bewußtjein bringen (Änr.); fie find 
berufene Heilige gemeinjam mit allen Chriften aller Orten. Dies würde dazu 
ftimmen, daß auch fonft in IKor die Einheit chriftlicher Sitte und Gemein- 
ihaft ftarf betont wird (417; 717; 1116; 1435). Aber dieje Wortverbindung 
ift erzwungen, da der Hauptbegriff nicht das Derbaladjeftiv Anrois, jondern 
das ſubſtantiviſche ayioıs it; nur durch eine bejondere Anweilung — wie jie 
ja allerdings in der ſeltſamen Wortitellung liegen würde (j. d. textkrit. Anm.) — 
wird der Leſer darauf fommen, das xAnrois nad) dem ovv näoıw hinüber- 
zubinden. Spradlich ungezwungen ift die altkirchl. Deutung (Thört.), bei der 
obv räcw nad) IT Kor 1ı als Teil der eigentlihen Adr. aufgefaßt wird; es 
tritt dann unter die gleihe grammatiſche und logiſche Beziehung des Dativs 
in Earl. 1. ®. zu Dladios. Der altkirchl. Eregeje machte dieje ſprachl. ſo 
leichte Deutung auch ſachlich keine Schwierigkeit — nach dem gelegentlich von 
Tert. ausgeſprochenen Grundſatz (c. Marc. V, 17): cum ad omnes apostolus 
scripserit dum ad quosdam. Um jo deutlicher erfennen wir heute, daß P. 
feinesfalls feinen Brief für die ganze Chrijtenheit bejtimmt hat. Abgejehen 
davon, daß (außer dem eben deshalb ſchwerlich echten Epheferbrief) die Gattung 

1 


4 IKor 12.3. N 


der encnclifchen Epiftel dem P. fremd ift, und daß I Kor jo deutlich gerade 
nur die for. bemeindeverhältnifje ins Auge faßt — P. hatte zu einem großen 
Teil der damaligen Gemeinden (bejonders zu den paläftinenfiihen) überhaupt 
fein Derhältnis und hat ſich mit Bewußtjein einer Einmiſchung in ihre Lage 
enthalten. Dennoch iſt die altkirchliche Deutung der Worte als die einzig 
ungezwungene eregetifch notwendig. Die Solge davon lt, dab die Worte 
oby zäow — hucv als ein Sufat des Redaktors der pauliniihen Sammlung 
ausgejchieden werden müffen (vgl. meine Abhandlung, StKr 1900, S. 125 ff.). 
Wie die Tatſache jener Sammlung der Paulus-Briefe jhon eine Katholijierung 
diefer Schriften bedeutet, fo hat der Sanımler hier am Anfang von I Kor, 
der in der älteften Sammlung an der-Spige der pauliniihen Briefe jtand 
(Mur. Sragment, vgl. Th. Sahn, 6K II, 344 ff.), die Bedeutung diejes Schreibens 
und damit der ganzen Sammlung für die ganze Kirche (in Nahbildung der 
Stelle II Kor 1ı) fräftig zum Ausdrud gebraht!. Eine Analogie dazu bieten 
die Refrains der fieben Briefe in der Apokalypſe, durch welhe der Inhalt 
der einzelnen, der urjprünglid nur für die betr. Einzelgemeinde bejtimmt 
war, allen Gemeinden zugeeignet wird (vgl. ShrNT, IIz, S. 611). Dol. - 
auh ME 133. 

Die Charatteriftit der Chrijten als oi Eruxalovusvoı TO Övoua T. xvo. 
jju. Ino. Xe. (A om. Xoıorod) zeigt einen abgejcliffenen Sprachgebrauch, 
der fi zwar Apg 914. 21; IITim 222; IPt 117 findet, aber nicht in den 
echten paul. Briefen. Denn hier handelt es fich um das dauernde und wieder- 
holte „Anrufen“ des Namens im Gebet, während Röm 1012. 13. ı+ (aud} 
Apg 221; 2216) der entjcheidende grundjäglidhe Aft der Anrufung bei der. 
Befehrung gemeint ift, der die Rettung verbürgt (vgl. hierüber Heitmüller, 
Im Namen Jefu, S. 249f. 258f. u. ö.); Enixinnıs und Znxaleiodaı im 
helleniftijhen Spradhgebraud; weit verbreitet. — Als urjprüngliher Paulus= 
Tert würde ſich aljo etwa ergeben: 75) &xxA. t. d. 7 obon &v Kog., xAntols 
äyloıs ... — Hnr. weit mit Reht auf die vierfache Bezeichnung des 
Chriftjeins hin (#Anroi, äyıoı, Eruxakodbuevor.T. Öv., NHyıaousroı) als auf 
einen Beweis, daß das „tertium genus Christianorum feinen Gejamt- 
namen nod) nicht hatte“. i 

D. 3 Der apoftolifhe Segenswunjh (vgl. Sahn zu Gal 15; 
v. Dobſch. zu ITh 19. Man fan nicht entiheiden, ob P. die vegelmäßig 
bei ihm vorfommende Sormel ſich jelbjt gebildet hat; in diefem Halle müßte, 
da fie ſchon im MWejentlichen ganz verfejtigt ijt, eine längere Briefichreibe- 
‘ tätigfeit vor den uns erhaltenen Briefen vorhergegangen jein — was ja 
auch nicht unwahrjheinlid it. Recht wahrſcheinlich ijt eine Anlehnung an 
ältere Sormeln, 3. B. an jüdiihe?. Daß P. in der Anfangsformel ftatt 


1. Eine halbe Sujtimmung bei Weizjäder, Ap. SA. 191: „jeine Briefe find Ge— 
legenheitsjchreiben. Aber jie enthalten Wahrheiten, Anweijungen von allgemeiner 
Gültigkeit; er hat dabei immer das Ganze der Gemeinde Gottes vor Augen. Wie 
lebhaft diejes Bewußtjein war, hat er IKor 12 ausgedrüdt‘. .. in diefem propheti- 
ſchen Wort hat er die ganze Sufunft diefer Briefe geahnt“. 

2. Apof. Barudy 782 im Syr. sebw‘ ser misericordia et pax; dies würde 
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AMeos zagıs ſchreibt, mag ein bewußter Anklang an das griech. yalorır fein. 
Es ijt aber aud) ſachlich zutreffender, denn ZAeos dedt im bibl. Sprachgebrauch 
eigentlid” mehr jenes grundlegende „Erbarmen“ Gottes, den Affett (pam 
oder On), aus dem das ganze Erlöſungswerk hervorgeht, als die dauernde, 
huldvoll-gnädige Gejinnung, die den Chrijten wie ein belebender und wärmender 
Sonnenjchein umgibt; hierfür it yaoıs, das in LXX fo oft dem hebr. jn 
entjpricht, pafjender. edonrn entſpricht dem hebr. D15D in der alltäglichen 
Grußformel der Juden; es bedeutet „Wohlergehen“ wie „Frieden“ (im Gegen— 
ja zu Krieg, Seindjhaft und unficheren Suftänden); darum fönnen die LXX 
es fajt regelmäßig mit con) wiedergeben. Das gried). Wort hat zwar von 
Haus aus nur die engere Bedeutung, in der es im Gegenjaß zu noAsuog, 
udzuroa, &ydoös fteht (Mt 1034; Jej 97) oder wenigjtens im Gegenjag zu 
unrubigen, ungeordneten Derhältnijjen (I Kor 1435), jo vom Srieden innerhalb 
der Gemeinde Röm 1410 oder vom Srieden mit Gott, der Solge der Der- 
jöhnung Röm 51. Aber der Spracdgebraud der LXX zeigt, daß es dem 
Griechen möglid war, darunter auch den Suftand äußeren oder inneren un 
geitörten Wohlbefindens zu verjtehen 3. B. Sach 81 eioıjvn and tijs Yiypews'. 
hiernach ift es gut griehifh, wenn P. den jüdiihen Gruß eo hier in — 
afzentuierter Weije auf den „Frieden“ des Gemütes (eioren yuxijs bag 2 
LXX), 2. h. auf ein harmonifhes Gleihmaß der Seelenjtimmung bezieht. 
Wie er es meint, erhellt daraus, daß er mehrfach gaoa und edoyrn (al 52. 
Röm 14ır. 1513) neben einanderftellt. ion ijt ihm recht eigentlich die 
religiöje Grundftimmung, die der Chrijt feinem Gott und Herrn verdankt, — 
das „Trachten des Geijtes geht auf Leben und Friede“ (Röm 86), Gott hat 
ji) ihm als der „Gott des Friedens“ (Röm 1533; 1620; Phl As; ICh 52; 
11 Ch 31) oder. „der Liebe und des Sriedens“ (II Kor 1311) erwiejen, der 
„Sriede Gottes“ (Phl 47) oder „Chrifti" (Kol 315) ift die beherrichende 
« Macht in jeinem Leben. Daß diejer Sriede eine Wirkung der yaoıs Jei, 
würde P. vielleicht zugeben, aber die Sormel verrät nicht, daß er für ger — 
wöhnlich jo empfindet; er jtellt beides neben einander. — Spender der yagıs — 
und eo) ift ebenjo Chriftus wie Gott. Sür die Srömmigfeit des alten 
Chrijten jtehen beide neben einander, zu beiden blidt er betend auf, beiden- 
dankt er für diefe Segnungen. Die Prädifate naroös jur al xvolov 
‘geben der Sormel den feierlichen „liturgiſchen“ Klang. Darin, daß der Dater- 
name jo fejt an dem Gottesnamen haftet, erfennen wir eine Nachwirkung 
der Derfündigung und religiöfen Art Jeju. Das Prädikat xUgıos hat volle 
veligiöfe Bedeutung; audy wenn dem erhöhten Chrijtus die Benennung des 


dem 22sos zai eloyrn entjprehen, das dem P. nach Gal 616 (eionmm Er adrorg xal 
22205) befannt zu fein jcheint und auch in den Sormeln von I. II Tim; II Joh 3; Jud 2 
nadflingt. j 2 

1. Epift. III, 12, 10. Der Kaijer fann zwar den Weltfrieden ſichern, aber er 
fann uns nit den Srieden jchaffen dr’ Zowros, üno nerdovs, äno pdovon. O d& 
Aövos 6. @r gYılooopodrrwv Ürioyveltaı zal ano Tovzwv eionvnv zageyew. Wer diejen 
Stieden ind tod Veod xernovyusrnv hat, der jagt vör äuoi zarov obötv Övvarar ovn- 
Bivaı ... aavra eionns ueora, navra dragasias vgl. Philo de praem. et poenis 
8 116 zödlav zadav xai yahnymv ai eionvnv Blov. 
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nicht gegeben wird, fo drüdt ſich doc in dem Namen xvoros göttliche Der- 
ehrung aus (vgl. den Exkurs zu 85f.); vgl. meinen „Chriſtus“ p. 27 ff. 
Dantjagung für den Stand des Geijteslebens in der Gemeinde 
14-9. Dieje ftehende (nur im Galaterbrief fehlende, II Kor 1 durd eine 
andersartige Dankſagung erjeßte) Form des Briefeingangs wird von Ant. mit 
der captatio benevolentiae in der antifen Rede verglihen. Näher liegt zu- 
nächſt der Vergleich mit häufigen Formen des antiten Privatbrief-Eingangs!. 
Gleichwohl liegt in jenem Dergleid) infofern etwas Richtiges, als der Ap. mit 
einer gewiljen Abfichtlichteit alles Gute zufammenjudt, was er von der Ge- 
meinde jagen fann. Während ITh, IITh, Kol, Phlm eine Art fejtes, allge- 
meines Schema hierfür zu Grunde gelegt zu fein fcheint (Glaube, Liebe, Hoff- 
nung), verfährt P. bier freier und gewählter injofern, als er ſich auf 
bejtimmte Dinge bejchränft; fat ijt bemerfenswerter, was er nicht jagt, als 
was er jagt. Er rühmt den Reidhtum an Gnadengaben; aber von jittlicher 
Reife und Bewährung, von Taten der Liebe (wie ITh. Kol) redet er nicht, 
dafür deutet er an (D. 8), daß die Gemeinde der Befejtigung bedarf und 
auf Gottes Treue gar jehr angewiejen ift (D. 9). Man hat den Eindrud, 
daß P. von ſich aus nicht mit diefer Dankjagung begonnen haben würde, 
wenn die Sorm es nicht geboten hätte. Wie jo oft aber, ijt der Swang der 
Sorm hier nicht eine Derleitung zur Unwahrheit, jondern eine Nötigung, das 
Wahre mit Überlegung und Wahl zu jagen; wir verdanften ihm einen be= 
jonders intenfiv gefühlten, gedrungenen Abſchnitt? — D. 4 Gegenitand 
der Danfjagung? iſt »die Gnade Gottes, die euch in Chriſtus Jeſus ge- 
geben ijt«. Daß mit xdoıs hier nicht der Affekt oder die Gejinnung Gottes 
gemeint ift, aus der die großen Heilstaten hervorgehen (Röm 3. — wofür 
IPt 13. Tit 35 &Aeos fteht), jondern die Hulderweilung Gottes, die wie ein 
Geſchenk in den Beſitz des Menjchen übergeht (13), ijt dur das dodeion 
far. Bier ift, wie D. 5 zeigt, der ganze Umfang der der Gemeinde ver- 
liehenen Gaben darunter befaßt. . Bei &> Xoe. T. wird das 2» entweder mit 
dodeion oder mit Ouiv verbunden, d. h. entweder: die Derleihung der 
Gnade ijt begründet in Chr.; Chr. der Dermittler der Gabe Gottes, oder: 
fie, ift euch verliehen, weil und infoweit ihr „in Chriſto“, mit ihm aufs 
innigjte verbunden jeid (Deißmann, D. neut. Sormel „i. Chr. J.“ 1892). 


1. Dgl. die Beijpiele bei Deigmann (BSt 209 ff.), 3. B. Pap. £ond. XLII: oö &v 
ohed navres 00v Ö1anavrös uveiav moWwvusvor ... xoutoauern Tv mapd oov Enıoroinv 
. . Emil uEv TO Eoo@odail os sbdEws Tois Beois sdgagiorovv. Es findet ſich aud die 
Derjicherung, daß der Briefichreiber für den Adrejjaten betet: zö mpooxUrnud oov no 
[xa#’] Husoav napa tw xvol® Zapamıdı. 

2. vov hinter de@ mit Bx aeth zu ftreichen: Conformation nad! Röm 1s. 

3. zöyagıorö hellenift. Wort; vgl. Witfowsfi p. 38 (Pap. Lond. 42); II Mat 11ı. 
— nävrors, wie ICh 12. Phl 1a. Röm 110 ijt hyperbel, bei der der Autor eben nicht 
empfindet, was die Eregeten ergänzen: „jo oft ich bete“. Die fräftige Empfindung 
oder der hier befolgte Stil wählt den überſchwänglichſten Ausdrud; vgl. bei. Phl 13. 
— negi Tönnte hier = öneo fein, womit es im hellenijt. Griech. oft vertaufat wird; 
aber da der Grund des Dantens noch mit Zui angegeben wird, bleiben wir bei der 
üblihen Safjung: „betreffs eurer; zeoi und 2xi jo nebeneinander ITh 39. — P. liebt 
die häufung der Präpp., rechnet aber dabei auf eine feine Empfindung für die Unter- 
ihiede vgl. Gal 1ı. 
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D. fordert, daß die Worte 3 Notorco in jedem Salle als der eigentümlich 
paulin. Ausdrud der denkbar innigjten Gemeinihaft der Chriften mit dem 
lebendigen Chrijtus aufzufafjen fei, und zwar jei dies Derhältnis immer ganz 
eigentlich. als ein lofales Sichbefinden in dem pneumatiſchen Chriſtus gedacht. 
So richtig diefe Auffafjung an vielen Stellen ift, 3. B. gleih in D. 5, fo 
würde ihre ausnahmsloje Durchführung manche Nüance verwijhen. Wie 
ICh 5ıs; Gal 314; IIKor 119. 20; Röm 324; Kol 1a. 16. 17. 19; 23. 9 der 
Lejer immer jo verjtehen wird, dab der „Wille Gottes”, „der Segen“, „das 
Ja“, „die Erlöfung“, „das AU“ u. ſ. w. in Chrijtus objektiv enthalten ift, 
aud) wenn Niemand da wäre, der &r Nowrw &» diefe Güter genöfje, jo 
iſt aud) hier die Gnade Gottes als eine in Chriltus enthaltene oder „mit“ 
ihm gegebene bezeichnet; vgl. noch zu 1522; II Kor 11sff; Zul. — D. 5 u 
erpliziert, was P. mit jener Gnade gemeint hat: nämlich »daß ihr reid 
gemacht jeid« dies das Korrelat zu dodelon, die beiden Aorijte gehen 
auf denjelben Moment der Befehrung oder der Taufe). Aovzicew, im NT 
nur noch IIKor 610; 911: & navri nAovulöueroı. Beachte die drei Ev neben 
einander (dann in D. 6. 7 noch zwei &»), jo dicht wie faum jemals. Um 
jo mehr wird bei diefer Häufung auf eine feinfühlige Empfindung für die 
Unterjhiede gerechnet, Das bei P. (namentlid) IT Kor) häufige fait adver- 
biale &» aarıi (vgl. 3. B. IKor 711. 16; 87; 9s. 11) will in überjhwäng- 
liher Weije bejagen, daß es fein Gebiet des Lebens gibt, auf dem fie nit 
reich geworden feien (vgl. den Gegenjag D. 7: ui) boreoeiodar &v underi) 
— dr adıo iſt hier, wo nicht ein objeftiver Dorgang, jondern ein Erleben 
der Chrijten jelber gemeint ift, etwa jo zu umjchreiben: dadurd daß ihr (in der 
Taufe, bei der Derleihung des Geijtes) mit ihm in innigjte Derbindung ge- 
treten jeid. — & navi Aöyo zal adon yvoocsı — eine hnperboliihe Scil- 
derung des Reichtums, mit dem fie überjchüttet find, das &r ift Wiederauf: 
nahme von &r navi (vgl. II Kor 87). "Er narıi 346y0 nicht veridiedene 
genera dicendi im rhetoriihen Sinne, fondern die verjchiedenen Arten, in 
denen der göttliche Geift aus dem Menſchen redet (123 Aöyos oopias und 
Aöyos yvooews; 1426: Pjalm, Lehre, Offenbarung, Glofje, Auslegung). 
Überjhwänglich heit es, jede dentbare Sorm folder „Rede” fei in der Ge— 
meinde vorhanden; ebenjo jede Erkenntnis. Bier ift wohl weniger an 
verjhiedene Arten oder Sormen von Erkenntnis gedacht (etwa religiöfe, jitt- 
liche, praftijche) jondern daran, daß die der Gemeinde verliehene Erkenntnis 
jedem Gegenjtande gewachſen ijt (jo Röm 1514 ACDG, etwas anders IKor 13»); 
Aöyos und yröoıs jo neben einander auch IIKor 116; aber es ijt unan- 
gebracht, ein logiſches Korrelat-Derhältnis zu erfünften (Chryſ.: zal vonjoau 
zal eireiv ixavoi), um deijen willen gerade nur dieje beiden Dinge hier ge— 
nannt wären (132; II Kor 8: tritt 3. B. noch die miorıs hinzu). P. wählt 
dieje der Gemeinde verliehenen Gnadengaben hier aus, weil die Gemeinde 
auf fie befonders jtolz ijt und zu ihrer Überihätung neigt (8ıf.; 131f. $f.). 
Auch ſcheinen diefe Wirkungen des Geijtes in Kor. wirklich bejonders itarf 


ic dgl. aud die Anm. zu 711 und StKr 1896, 1-33 meine Kritif D.s. 
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hervorgetreten zu jein, Daß der Enthuſiasmus der Korr. gerade in einer 
Sülle der Beredſamkeit und in großer intelleftueller Kegſamkeit ſich äußerte, 
wird gewiß mit ihrem „hellenifhen Naturell“ zufammengehangen haben; der 
Apoftel ift aber weit entfernt, die Sache jo onzujehen, daß „ihre natürlichen 
Gaben durdy Wirkung des heiligen Geijtes zu glänzenden chriſtlichen Gnaden- 
gaben ausgejtaltet wurden“ (Kühl). Wie weit fie früher „begabt“ gewejen 
fein mögen — für P. fommt das hier nicht in Betradht; die Aöyoı und die 
yvöcıs find als Banzes eine pyav&owoıs tod veduaros, Gott wirkt a avra 
dv räoıw; Öldoraı Aöyos ooplas (127f.). — D. 6 Ein ficheres Derjtändnis 
diejes Sates ift nicht zu erreihen. Wenig überzeugend ijt die Auffafjung, 
das Reichwerden an Aöyos und yröoıs ſei eingetreten, dementjpredyend daß 
oder »in dem Maße wie das Seugnis von Chrijtus in ihnen« d. h. in 
ihren Herzen »feitgeworden (etwa fejtgewurzelt) ſeic. Hierbei ſchwebt etwa 
Röm 12s vor: Zyovres . . noopyTelav xara tv dvaloylav is iorews. 

n fid) ein praftifher Gedanke: die Gnadengaben, insbejondere Rede und 
Erkenntnis fönnen nur gedeihen, wo eine wirklihe innerlihe Aneignung des 
Evangeliums jtattgefunden hat. Aber ob dies der Sinn ijt? 

Als Objekt des Beßaıodv erjcheinen im NT entweder die Chrijten (D. 8; IIKor 
121; Kol 27, das Herz Hbr 139; die napenoia Hbr 36) oder die Kundgebungen Gottes 
(Erayysklaı Röm 4ıs; 158; dıadnan Hbr 917; öoxos Hbr 616). Dieje legtere Derwendung 
geht nad; Deißmann auf einen juriſtiſchen Sprachgebrauch zurüd. So iſt ef. gebraucht 
PhI 17: anoloyia x. beßaichois 2: edayysklov; Hbr 22ff. ME 1620. Beide Bedeutungen 
bei Epiftet.: II, 11, 24 Beß. tovs xavdvas; 18, 32 6 tod “Howsdov — und II, 8,9 Bsp. 
T. pılapyvoiar. 

Da an unjerer Stelle als Subjett des Peßuododaı weder die Chrijten 
jelber (wie D. 8) noch etwa ihr Glaube oder ihr Derjtändnis oder dgl. ſub— 
jeftive Suftände genannt find, jondern die Tätigkeit des uaorvoeiv oder deren 
Objeft, das uaordorov, jo ift es das Gegebene, daß »das Seugnis von 
Chriſtus! bekräftigt worden iſt« eben durch die. Derleihung von Aöyos 
und yr®ocıs an die Chrijten, aljo nicht gerade dur eine onusiwv davua- 
tovoyia (Thdt.), jondern dadurd), daß bei den Hörern des Seugnijjes die 
Wirkungen des Geijtes ſich unmittelbar einftellten (vgl. ICh 16 die yaoa 
nveduaros Ayiov als Wirkung der Övvaıs und nAnpopopia der Apoſtel; 
Gal 31-4; ſ. die Erfl. zu 25). Bei diefer Deutung muß xados (etwa wie 
II Kor 41) aufgefaßt werden als eine Berufung auf die Erfahrung der Korr.: 
»wie ja« — ihr wißt es doh noch — »das Seugnis von Chrijtus unter 
euch befräftigt worden ift«. Im Deutjchen löſen wir das Relativum befjer 
auf: »auf diefe Weije ijt ja die Zeit v. Chr. bekräftigt worden<?. — 
D. 7 Da D. 6 bei jeglicher Auslegung ein relativijcher Swilchenjaß iſt, jo 
fann das Gore ebenjo gut auf D. 5 zurüdbezogen werden, wie auf D. 6. 
Die Anfnüpfung iſt loder und zwanglos; am beiten madt man den Sat 


l. naprögıov tod Xoioroö] zoü deou BG fg arm dürfte Conf. nah 21 fein; 
freilih wäre auch möglich, daß z. Xoworov den regelmäßig mit dem Namen Chr. aus- 
klingenden Satzſchlüſſen gleich gejtaltet werden jollte. 

2. Immerhin bleibt ein leijer Sweifel übrig; ja man fönnte Podar auf den Ge⸗ 
danken kommen, D. 6 gehöre wegen der nicht gerade geſchickten Anknüpfung mit &ore 
D. 7 nicht dem urjprünglichen Terte an. 
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jelbjtändig: »und jo habt ihr denn aljo feinen Mangel an irgend 
einer Gnadengabe«. Scheinbar korrekter pflegt man zu überjegen: fo daß 
ihr nicht. im Rüdjtand jeid in (oder an, hinfichtlich) irgend einer Gnaden— 
gabe, jei es hinter einer andern Gemeinde, jei es hinter der für eine Chr. 
Gemeinde gültigen Norm. Man jagt, unfere Überjegung erfordere die Der- 
bindung Öoreoetoda underös yapiouaros (vgl. Röm 325: bortegodrrau t. Ööfng; 
£t 223). Aber die Bedeutung „zurüdjtehen“ hinter anderen oder hinter 
einem Jdeal ijt hier nicht angebradıt; da der Lejer kurz vorher IovriLeodaı 
gelejen hat, jo wird es ihm näher liegen, Öoreoeiodaı in der ebenjo häufigen 
Bedeutung „Mangel leiden“ zu verjtehen (LE 1514; II Kor 11s; Phl 41; 
Hbr 113). Natürli hätte P. auch den Genitiv darauf folgen lafjen fönnen; 
aber hier wirft nody das vorhergehende &» art nad; wer die Unter: 
ſcheidung einführt: veichgeworden in jeder Beziehung »auf dem Gebiet« der 
Rede und Erkenntnis, verfährt nicht nur pedantifh, ſondern in Wahrheit 
ungenau, denn das art, don, umdevi neben nAovrileoda und botegelodaı 
zeigt deutlich: der Reichtum befteht darin, daß man jeden Adyos und jede 
yrooıs beißt, daß fein yaoıoua fehlt. Über den von P. wie ein term. 
techn. verwandten Ausdrud yacıoua vgl. Erfurs zu 121. Es iſt fein Grund, 
ihn hier im allgemeinerem Sinne von allen „übernatürlichen Kräften und 
Segnungen“ durd; das nveüna äyıov ftatt nur von den „Geiltesgaben“ im 
engeren Sinne zu fajjen (Hnr.). Dazu ijt eben die Derbindung mit D. 5 
eine zu innige. . Sehr eng ijt auch die Derbindung mit dem folgenden Anex- 
Öerouevovs, das freilich völlig mißverjtanden wird, wenn man darin „die 
Dorausjegung für den fruchtbaren Beſitz harismatijcher Güter“ oder eine „War- 
nung vor eingebildeter Sattheit“ fieht (Hnr.). Mit vollem Redt jagt Hofm., 
dak „das bloße Partizipium lediglich den derzeitigen Stand benennt, in 
welchem befindlic, fie an feinerlei Gnadengabe Mangel leiden“. Die etwas 
harte Anreihung des part. conj. (ähnlich, nur noch härter Röm 333 dore- 
ooövraı . . Özaroduero) hebt freilich nit nur die platte Gleichzeitigkeit 
hervor; das Pathos. bejteht darin, daß die Ehrijten für die Seit des Wartens 
auf die Offenbarung Chrifti — die doch immerhin eine Seit des Entbehrens 
ift — an den Gaben des Geijtes „einen einjtweiligen Befi haben, der fie 
darüber tröftet“ (Hofm.), daß fie noch nicht am Siele find. Gott hat ſich 
ihnen nicht unbezeugt, er hat fie nicht unbeſchenkt gelafjen in diefer Seit der 
legten Spannung. Nun verjtehen wir auch die zunächſt wie eine Tautologie | 
uns anmutende negative Wiederholung (D. 7) des pojitiven Gedankens aus 
D. 5. Das Defompofitum drexöyeodar, eine Derjtärfung des einfahen 
dröegeodaı (1153; 1611; Jat 57 u. ö.), wird gerne von P. gebraudt, wo 
er die Sehnfucht der Chriften nad} der Endvollendung beichreibt (Röm 8 19.23.25; 
Gal 55; Phl 320), daneben auch das noch jtärfere änorapadoxia (Röm 8 ıs; Phl 120). 

Treffender als es hier geichieht, kann man: die religiöfe Grundjtimmung des Ur: 
hrijtentums nicht charakteriſieren: eine jehnfüchtige Hoffnung und Erwartung, fußend 
auf und unterſtuͤtzt durch gewaltige religiöje Erfahrungen, durd die wie durd eine 
aus den Wolfen dargereichte Hand immer aufs Neue Mut und Dertrauen aufrecht 


erhalten wird. Sehr lehrreich ijt die Bezeichnung des Siels der Erwartung: die Ent— 
hüllung unjeres Herrn J. Chr. Bei diefem Ausdrud iſt vorausgejegt, daß er ji 
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bisher nod nicht enthüllt oder „offenbart“ hat. Es liegt alſo ganz fern der uns 
geläufige theol. Gedanke, daß Gott ſich „in Chriſto“ oder daß Chriſtus ſich bereits 
offenbart habe, nämlich während ſeines Lebens. Die „Offenbarung Chriſti“ iſt für 
die Korr. nod etwas Zufünftiges. Gehören fie ja doc der überwiegenden Mehrzahl 
nad zu denen, die ihren Heren „lieben, obwohl fie ihn nicht Tennen“ (I Pt 18). Es 
it aljo ganz ſachgemäß gejagt, daß ihr Sehnen ſich auf den Tag richte, da er ſich 
ihnen enthüllen wird (vgl. auch I Pt 17.13; 413; II Th 17). Aber aud) im Kreije derer, 
die Jejus noch gefannt hatten, iſt es nicht unerhört, daß dort von der noch bevor- 
itehenden „Enthüllung des Menjchenjohnes” (CE 1721) geredet wird, denn als Meſſias, 
in Glanz und Glorie hat fich Jejus den Seinen noch nicht gezeigt, daher wartet au 
die Urgemeinde noch auf „die Sendung des Meſſias“ (Apg 319) oder auf die „Parufie 
— Ankunft“ (niht „Wiederfunft“) des Menjchenjohns. 

D. 8 Der Ap. befennt nun jeine Hoffnung, daß es der Gem. auch (zai) 
an der — aljo noch notwendigen; hierin liegt eine leije Mahnung oder Rüge 
— Befejtigung nicht fehlen wird. Das Peßuwboes wird ſich wie Kol 27; 
hbr 139 (I Kor 121 ift anders) auf die Bejeitigung der manderlei Unficher- 
heit im Glauben und im jittlihen Urteil wie Handeln beziehen!, wie fie im 
weiteren Derlauf des Briefes deutlih zu Tage tritt (vgl. 1555; 1613; vgl. 
ormoilew Röm lu; 1625; ICh 32; IITh 217; 35). Und wie es IITHh 3ıs 
heißt ommoidau Öusv Tas xagdias (hbr 131) Aueunzovs .. &v ıjj nagovoia 
jo auch hier, daß »Chriftus (f. u.) fie befeftigen wird«, nicht nur auf 3eit, 
jondern in jo durchgreifender Weije, daß dieje innere Sejtigung vorhalten wird 
»bis zum Endes; Ews t£lovs oder wie DG jhreiben äygı teAovs bezieht ſich 
natürlih wie ueyoı Telovs Hbr 36. 14; 611 auf die Parufie; dies jagen die fol- 
genden Worte; und das Ergebnis diejer Befejtigung wird fein, daß fie »un- 
tadelig«, jo daß man feine Anklage gegen fie erheben kann (Kol 12; vgl. 
Röm 835), daſtehen »am Tage unjers Herrn Jeju Chriftie. Zr nu. genau 
jo Röm 25; ICh 523, wo wir eis erwarten würden; der umgefehrte Sall 
PhI 1:0; in unferm Sall läßt fi &v allenfalls rechtfertigen, da ja die in 
Pepfauwosı Ews TElovs angedeutete Bewegung auf das Ziel hin ſchon bei 
äveyakntovs durch die Betrachtung des erzielten Ergebnifjes erjegt wird. 
Aber &v und eis beginnen ja überhaupt ihre Bedeutung auszutaufhen im 
Dulgärgriehiihen (Blaß 8 41, 1). 

Der „Tag des Herrn“ ijt höchſt geläufiger prophetiſch⸗apokalyptiſcher Terminus 
(klaſſ. Stelle Am 518) für den Gerichtstag Jahves; man muß wijjen, welhe Summe 
von teils Ihredlicen, teils freudigen Erwartungen diejer Terminus einſchloß (vgl. 
Greßmann, ist.jüd. Eschatologie p. 141ff.), um zu fühlen, was es bedeutet, daß die 
Chrijten ihn übernommen und auf ihren zUouos übertragen haben. Wie man da- 
mals wartete auf den Tag, da Jahve ſich offenbaren, „vor aller Augen lihtbar das 
Weltregiment ‚ergreifen‘ (Sellin) wird, zum Heil dem Dolte, zum Gericht den andern, 
jo erwarten die Chriſten von dem Tage ihres Herrn auch die gewaltige Wendung in 
dem eigenen. Geihid (fie werden ihn jehen wie er ift, nun für immer mit ihm ver- 
einigt) wie für das der Welt (ein Richter der Ungläubigen, ein Retter derer, die ſich 
auf ihn verlaſſen und nach ihm ſtrecken); das alles wird an jenem Tage ſein (vgl. 
I Kor 510), darum ijt es eine etwas zu matte und jpezielle Deutung, wenn DG 
Ambrst Cassiod &r 77 zagovoig dafür einjegen — wahrjheinlich nad ICH 313; 523. — 
Wegen des jolennen Abſchluſſes 100 zuoiov juov I. Xg. (Xeioroö om B) — jtatt 


J 1. Epift. U 11, 20: aßsßalo od» tıvı dapoew dv; — Od. — Myrı oöv BEßauorv 
n ndovn; — Od. — 15, 1: P£ßaıov eivaı det; 22,27 muorobe n Beßalovs; IV, 13,15: 


delfov uoı osavrov ioröv, aldnuova, Beßaıov. 
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eines einfahen aurod — hat man das ds am Anfang des Derjes ftatt auf das nächſt— 
liegende Xororoö am Schluß von D. 7 auf Gott bezogen, der jeit D. 4 noch immer 
das eigentlich beherrihende log. Subjeft des ganzen Abjchnittes ſei. Solche Eregeje 
ift nur möglid,, jolange man den Tert nur mit den Augen lieit; ſowie man ihn laut 
vorträgt, ſinkt jie in ji zufammen. Kein Dorlejer und fein Hörer kann das öc nod) 
bis auf D. 4 zurüdbinden, nachdem er als letztes Wort Xororoo gehört hat. Aber er 
wird auch garfeinen Anjtoß finden; denn bei Iangjam-feierlichem Dortrag, wie er einer 
ſolchen liturgiſch-vollen Stelle gebührt, nad; der notwendigen Atempaufe, ſei es hinter 
telovs Oder aveyxintovs, befremdet es nicht, in der feierlichen Schlußformel den Namen 
Chrijti noch einmal voll zu hören. Solche Wiederholung des Nomens jtatt des Pro- 
nomens ijt eine nicht jeltene Eriheinung, die oft rhetoriihe Gründe hat, aber nicht 
immer; Beijpiele bei Win.-Schmiedel 8.22, 6. — äſthetiſchen Anftoß erregen fann da- 
gegen der völlig gleiche Ausklang der Derje 7 und 8 (in gewiljer Weiſe auch D. 9), 
gemildert bei B, der in D. 8 Xororoo wegläßt. Wenn aud die Abjicht vorzuliegen 
iheint, den „Hamen Chrijti” fo eindringlid; wie möglich dem Lejer ins Ohr zu häm— 
mern (vgl. D. 10!), jo bleibt hier doch eine Unjhönheit, die nicht weggeleugnet werden 
Tann. — Nur wenn man ös auf Chrijtus bezieht, ijt 

D. 9 feine einfahe Wiederholung der in D. 8 ausgejprochenen Hoffnung, 
jondern eine Steigerung. Gewiß, Chrijtus wird das Seine tun, durch feine 
ftets gegenwärtige Hilfe und Heilsfraft euch zu befejtigen, aber im letzten 
Grunde führt er damit doc Gottes Willen aus, der fi in der Berufung 
verbindlich gemacht hat, die Seinen zum Siel zu führen (Phl 16). Und fo 
erhebt ſich das Dertrauen des Apojtels über Chrijtus hinaus zu Gott — mit 
der bei ihm jtehenden Sormel miorös 6 Beös (1013; ICh 524 aſyndetiſch wie 
hier; IITh 33 ADG)!. Die Suverſicht gründet ſich auf das, was die Chrijten 
ihon erlebt haben, die Berufung — in ihr liegt die Gewähr der Dollendung 
Röm 82f. Es ijt nicht nur der Ruf gemeint, der an fie ergangen it, jon= 
dern die wunderbare Sügung, daß durch diejen Ruf ihr Glaube erwedt, daß 
jie der Gemeinde: eingefügt und an ihren Segnungen teil befommen haben. 
Unter ihnen ijt die größte, daß fie mit dem Sohne Gottes in Gemeinjhaft 
getreten find; fie hat begonnen in der Taufe, wo fie Xoworod geworden, 
durch den Geijt mit ihm innigft verbunden worden find; vgl. 130. Aber der 
Begriff der Berufung hat bei P. wie faſt alle feine joteriologijhen Termini 
audy noch eine eschatologifhe Bedeutung, die ICh 212 deutlich hervortritt; 
ihr Ießtes und höchſtes Siel hat fie erjt erreiht, wenn die Chrijten dereinit 
für immer und unmittelbar mit ihm vereinigt fein werden (I Th 417; Phl 12). 
Dann erſt wird die Verheißung ganz erfüllt ſein, daß ſie „Genoſſen des 
Meſſias“ (Hbr 314) werden ſollen, die an ſeiner Paoıdeia teilhaben (Offenb. Joh. 
204.6). So liegt in diefem Surüdgreifen auf die Berufung ein Rüdblid und 
ein Ausblid. — Die Worte zowwvia (c. gen.), xowwveiv, z0owwvös für 
die innige religiöfe Gemeinjhaft in jehr prägnanter Weiſe IKor 1016. 18. 20; 
vgl. auch IJoh 13.0. Kowwrvia 7. nvebuaros IT Kor 1313; DHL 2ı. * Die 
ſolenne Schlußformel iſt hier etwas abweichend von D. 7. 8 geſtaltet, indem 
Tod xvoiov Husv an den Schluß tritt?. 


1. Dgl. Din 324 Beös nıorös zal oüx Eorır ddızia; pi 144 (145)14 LXX uozos 
boıos Ev rols Adyoıs abrod, xal 6oLos Ev näoı Tols Egyoıs avıov! Jeſ 497: zuoros Eorıv 
äyıos "Iogani. 


% 
? 2. DG haben jtatt dı od öp’ od, offenbar aus einer dogmatijhen Erwägung, 
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A. Eriter Hauptteil. 
1, 10—4, 21: Über die Parteien in der Gemeinde. 


Diejer Teil geht weit hinaus über den Anlaß, der ihn hervorgerufen 
hat. Don der Ermahnung zur Einheit (110) und der Mißbilligung der Spal- 
tungen (111- 17), die eine Art Erpofition bilden, wird Paulus zu einer tief- 
grabenden Erörterung über das Derhältnis des Evangeliums zur „Weisheit“ 
geführt (118 — 323); nachdem er jo von den höchſten Gelichtspunften aus das 
Parteitreiben als eine ſchwere Derirrung gekennzeichnet hat, macht er (41 - 13) 
die Anwendung auf ji, um dann mit der Anfündigung des Timotheus zu 
ſchließen (Au — 2). 

Einleitung 110—ı7. Paulus beginnt mit einer pofitiven Ermahnung 
zur Einheit (D. 10), gibt dann den Anlaß an: das Parteiwejen in der Ge— 
meinde (D. 11f.), und führt in furzen Sägen die Sinnlojigfeit folder 
Serreißung der Gemeinde Chrijti den Lejern vor Augen (D. 15—17). 

D. 10! Don der Dankjagung, in der jchon angedeutet ijt, daß in der 
Gemeinde nicht alles jteht, wie es jollte, geht P. mit dem weiterführenden 
dE zu einem bejonderen Gegenjtande über. Der ausführlichen Erörterung jtellt 
er eine allgemeine und eindringliche (daher das döeApoi wie 725. 101. 1420) 
Ermahnung gewiljermagen als Thema und Überjhhrift voran. Wie in 
D. 4-7 der Name Chrifti nicht weniger als 5 Mal mit bejonderem Gewicht 
genannt war, jo ermahnt P. die Gem. auch hier durch den Namen (unjres 
herrn) Jeju Chrijti; die ausdrüdliche Nennung des Namens ijt ihm ein 
unterjtügendes Mittel bei feiner Mahnung; (Chryſ.: Töv Xouoröov Aaußavoo 


obuuazor, zul Po)dor adrod TO Öroua Nöıznulvor 2. bBowousvor); indem 


vgl. Rüdert, es jei ein wahrer Mißbraud der Präpofition dıa, da dort Gott nicht 
die Mittelurjache, jondern er jelbjt der Rufende geweſen jei. Bei jeinem fo oft be- 
wiejenen feinen Gefühl für die Unterjchiede der Präpp. wird man dem Paulus eine 
Ungenauigfeit feinesfalls zutrauen; aber wie er 1ı die Entjendung des Apojtels dıa 
t. delnuaros r. deod geſchehen denkt (vgl. Gal 1ı), jo fann er aud Hier mit dı« die 
causa principalis bezeichnen. Wenn Paulus objettiv erzählte, der oder der jei be- 
rufen worden, jo würde er vielleicht 670 od deod jagen; in jolhen mehr jubjeftiven 
Ausjagen, wo es ſich darum handelt, wem man die Berufung verdanft, jtellt ſich dıa 
leicht ein, weil hier weniger die Handlung Gottes als das Erlebnis der Chrijten betont 
ijt. Gott gilt jtets als Urheber der Berufung, 3. B. Röm 830; 9ı2.24; 1129. 3wei— 
felhaft it Gal 16. 

1. D. 10 zoö zvolov ju@v hat eine ſchwankende Stellung, bald vor "mo. Xo. 
(B sAC LP Or Cyp Ambrst), bald nachher (DG); ijt vielleicht als Auffüllung nad, 
D. 8. 9 zu jtreihen. — D. 11 wov hinter adeipor fehlt C* de Ambrst, könnte nad) 
D. 10 gejtrichen jein. — D.15 Wie jo oft wedhjelt üreo du@v SAC G LP defgrv 
mit zegi duor BD*go. Eine Entiheidung iſt um jo jchwerer möglich, als es zwei⸗ 
felhaft iſt, ob die Abjchreiber noch einen ſachlichen Unterſchied zwiſchen dem „allge- 
meinen“ zeol und dem „die Beziehung näher bejtimmenden" öreo (B. Weiß, Textkr. 
S. 58) empfunden haben; der Wechſel könnte rein zufällig ſein, wodurch die Entſchei⸗ 
dung über die urſprüngliche LA erſchwert wird. Das Sujammengehen von B und D* 
ipriht hier für eo. — D. 14 ijt wohl mit Bx 67** edyagıoı@ ohne zo VE uov 
A 17min dgrgo pes philox zu lejen; der Sujaß jtellte jich leicht ein. 
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er die Chriſten an ihn erinnert, wedt er das Bewußtjein, was fie diejem 
ihnen gemeinfam angehörigen Namen jchuldig find; es liegt eine Art Beſchwö— 
rung vor; ähnlich II 101; Röm 121. iva, das in diejer Seit feinen finalen 
Charakter zu verlieren beginnt und häufig nur zur Umjchreibung des Inf. 
dient, gibt den Inhalt der Ermahnung an. — rö aöro Akynre navres iſt 
eine formelhafte Wendung!, die bejonders ſchön auf einer Grabſchrift zweier 
Ehegatten von Rhodos (IMAe 149; 2. Jhh. v. Chr.) vorfommt: rahra Af- 
yovzss tabta PooVoÜVLES 1AdouEv Tav Ausrontov 60V eis "Aldar. Bier ift 
fie gewählt mit Beziehung auf das Exaotos du@v Akyaı inD.12. Es han: 
delt jih nicht darum, daß die Chrilten ſich im allgemeinen derjelben, etwa 
gar einer dogmatiſch Torreften oder vorſchriftsmäßig abgetönten erbaulichen 
Redeweije bedienen follen, jondern darum, daß fie bei den Derfammlungen, 
in Gejprähen und Debatten die trennenden Sonderparolen beijeite lajjen und 
vielmehr das betonen follen, was fie alle eint; jie jollen alle in dem 
jelben Befenntnis ſich zujammenfinden. Es ijt wohl nit nur eine 
rhetorijche Steigerung, wenn P. das Reden voranjtellt und dann erſt auf-die 
Einheit in der Gejinnung dringt. Denn es wird hier wie überall gewejen 
fein: Sormeln und Ausdrüde pflegen das zum Widerjtand Aufreizende zu jein 
und die Spaltungen hervorzurufen und zu verihärfen; darum läßt P. der 
pofitiven Ermahnung im antithet. Parallelismus jofort die negative folgen. 
Unter oyiouara (eig. Riſſe, vgl. ME 119) find hier nicht dauernde Spaltungen 
verjtanden, durch weldye die Gemeinde als ſolche aufgelöjt worden wäre — 
was fie ja tatſächlich nicht ift —, fondern Abjonderungen, „Cliquen“ (Joh 
743f.; 916) innerhalb der Gemeinde, wie jolhe nach 1118 bei den Derjamm- 
lungen auch äußerlich zu Tage traten. Die oyiouara ſind aljo nicht gerade 
ſynonym mit Zoıöes (D. 11), jondern infolge von „Streitigfeiten” eingetreten 
und werden bei jeder Erneuerung des Streits wieder jihtbar; vgl. die jtei- 
gernde Häufung jnnonnmer Begriffe IKlem 46: ira ti Eoeıs zal Pnuol za 
Ödizooraoiaı zal oxlouara möheuos te Ev Öuiwv; Gal 520. 

Unterjhied zwiihen oyionara und aigzosıs (vgl. 1118f.): die Begriffe 
find verſchieden gedaht; bei oyiona ſchwebt die Doritellung einer gewaltjam zerrütteten 
Einheit vor; mit aloeoıs ijt zunädjt nur gejagt, daß jemand in freier Wahl ſich für 
einen Lehrer oder eine Lehrweije (ödyua) entiheidet. Daher heißen die Dhilojophen- 
ihulen aio&osıs; nad diejem Spradgebraud werden Sadduzäer und Pharijäer Apg 
517; 155; 265 und das Chrijtentum jelbjt Apg 2414; 2822 als aioeoıs bezeichnet. An 
ſich Tiegt aljo in alosoıs „nichts direft Tadelnswertes“ (Heinr.); aber Gal 520 zeigt 
ihon etwas von dem jpäteren kirchlichen Sprahgebraud, wonach algeoeıs verwerfliche 
Sondermeinungen jind. Paulus hätte hier auch den Ausdrud aigeosıs brauchen fönnen; 
aber es fommt ihm eben mehr auf den Gejichtspunft der Serreigung der Gemeinde: 
einheit an; außerdem würde aioeoıs in zu itarfem Maße die Dorjtellung von Sonder: 
lehren erweden, während die Spaltungen in Korinth mehr durd; den Perjonenfult 
verurfacht find. Thört.: Od doyuarov adrois diapopav Emiufuperau, alla vv negi 
öv noosoıarwv 2oıw te ai pıloveıziar. Mit Reht nennt daher I Klem 473 die hier 
geihilderten Eriheinungen moooxAlosıs (4: mo00exAldnte yoo amooröhoıs ‚nEuaoTvon- 
uevos nal avdoi Ösdorınaousvp zap avroic). 


1. Polnb. V, 104, 1: ualuora uv umö£nore nokeusiv t. "ElAnvas alkmkoıs, aAka 

F a \ x 2 [A ’ 
ueyalnv yaoıw Eyeıw T. Veois, ei Aeyovres Ev nal TadTo navıes . .. Övvawıo ... owlrm 
opäs avrovs x. T. moAfıs. 
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Auf die negative Dermahnung folgt nun die poſitive Aufitellung des 
Jdeals. Unangebradit ijt es, die in ogioua und xaragpritew liegenden Bilder als 
Bilder zu betonen, als ob P. (wie ME 119) von dem Ausfliden der Rifje reden 
wolle; abgejehen davon, dak dann wohl die Gemeinde als Objekt des zarao- 
tie genannt worden wäre — jowohl oyioua wie xaragrilew find längſt 
in übertragener Bedeutung geläufig geworden, und das Bild wird nicht mehr 
empfunden. Die urjprüngliche Bedeutung „in den richtigen, gehörigen Stand 
bringen“ wird in verjchiedener Richtung entwidelt: fertig machen, zubereiten 
(Mt 2116; Röm 92; hbr 105; 115) oder zur Vollendung bringen (Ek 640; 
ITh 310; Eph 412; Hbr 1321; IPt 510) oder: wieder in die richtige Derfafjung 
bringen (Gal 61; IIKor 13. 11); insbejondere wird es in dem Sinne gebraudtt: 
eine durch Swietradht oder Aufruhr zerrüttete Gemeinſchaft wieder zum Srieden 
bringen!. Hier darf man geradezu überjegen: »daß ihr wieder einig ſeid 
in derjelben Gejinnung und im gleihen Urteile. Das 2» bezeichnet 
entweder das Gebiet, auf dem dieſe Einheit fich betätigen foll, jodaß die 
Übereinjtinmung in Gefinnung und Urteil gewijjermaßen die Probe auf jene 
Einheit wäre, oder (ähnlich wie bei Er Nouorw) es bezeihnet vons und 
yroum als das umgebende Element, durd welches die Einheit zujammen- 
gehalten wird, etwa wie nad) jtoijcher Lehre die Teile des o@ua oder des 
»öouos durch das vedua zufammengehalten werden (Zeller II, 1, S. 118f.). 
Der vods, zunähjt das Organ des Urteilens (If 2445: das Derftändnis; 
Röm 7:5 die fittlihe Urteilsfähigfeit; IKor 1414-19 der nüchterne Deritand 
im Gegenjaß zum Enthufiasmus), hier aber die Gejinnung. Was heißt das? 
Eine „Geſinnung“ hat nad) unferm Sprachgebraud; nur der, der über diejelben 
Dinge nicht bald fo, bald anders urteilt, jondern von dem erwartet werden Tann, 
daß er eine unverrüdbare Linie der fittlichen Beurteilung innehalten wird; 
jein Denfen und demgemäß jein Wollen hat einen ausgeprägten Charafter. 
So iſt auch voös eine bejtimmte fittliche oder religiöfe Denfweije; man fann 
eine jhlehthin verwerfliche Denfart Röm 128, eine vom Fleiſch beherrichte 
Gefinnung Kol 2ıs, eine verderbte Urteilsweile haben. Hier fommt es dem 
P. darauf an, daß alle Gemeindeglieder in den Dingen, auf die es anfommt, 
diejelbe Denkweiſe haben und das wird ſich darin äußern, daß fie im einzelnen 
Sall diejelbe yroun, diejelbe Meinung, das gleiche Urteil fällen — in reli- 
giöjer, wie fittliher Beziehung (vgl. 725. 40)?. 

D. 11 P. begründet die wie ein Thema vorangeitellte Mahnung, indem 
er jagt, wie er dazu gefommen ift. Es ift ihm nämli über die Suftände 
in Korinth »eine Mitteilung geworden? von den Leuten der Chloe«: 


1. Dion. Hal. ant. 3, 10: iva xarapuıody)  oraoıdkovoa aöhıs; Herod. V, 28 5 
Münros . . . voonoaca &s ta udlıora ordoı ueyoı oÖ uw llagıoı zarmprıcav. 

2. Philo, vita Mos. $ 86: yyoun xal wuyij wi. — vods, voös, vol geht bei P. 
wie auch fonjt in der xown nach der 3. Deflin. jtatt nad} der 2. (voös, vo, v@) vgl. 
Blaß $ 9, 3; Win.-Schm. $ 8, 11 (Heteroflifis). ; 

5. ÖnAoöv hier wie Kol1s nicht in dem emphatiichen Sinn „der Aufdedung eines 
verborgenen Tatbejtandes (Bachm.) gebraucht, fondern in dem ganz alltäglichen, jehr 


oft in Papyri vorkommenden: melden, anzeigen, mitteilen; Tob 198 Iniwoovow adzas 
Ta xara 08. . 
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ob dies Kinder der Chloe find, oder Zugehörige ihrer Samilie im weiteren 
Sinne (BI. $ 35, 2; W.-Schm. 8 30. 6), wie Röm 1610f. tobs &x T@v ’Aoı- 
oroßovkov', läßt ſich nicht jagen; ebenjo ift nicht ganz fiher, ob Chloe in 
Kor. lebte, und ihre Leute bei einem Bejuch in Ephejus dem P. dies mitge- 
teilt haben — oder ob fie Ephelierin war, und ihre Leute von einem Beſuch 
in Kor. die Nachrichten mitbrachten. Das erſtere iſt wahrſcheinlicher, weil die 
Chloe als eine den Korinthern befannte Perjönlichteit behandelt wird. Daß 
die ungenannten und daher wohl unbedeutenden „Leute” mit Stephanas, 
Sortunatus, Adaicus (1617) gleichzufegen feien, ift recht unwahrſcheinlich, da 
Stephanas jelbjt das Haupt einer Samilie (1615) ift und eine in Korinth 
hochangeſehene und einflußreiche Perjönlichkeit; auch erſcheinen jene drei Boten 
1615 nicht als Überbringer einer peinlihen Botihaft fondern als Dermittler 
erfreulichen Austaujches mit der Gemeinde. Der Name Chloe „die Blonde“ 
iſt nad) Lightfoot p. 152 ein Beiname des Demeter: „Stlaven und dement: 
ſprechend Sreigelajjene jcheinen jehr häufig die grieh. Namen heidnifcher 
Gottheit getragen zu haben“ (Phoebe Röm 161; Hermas, Nereus Röm 16 14f.). 
horaz Od. III, 9, 9: „me nunc Thressa Chloe regit“ ift aud) eine Sklavin 
gemeint. Ob die vermutlich wohlhabende und angejehene Chloe Chriftin 
war, ijt feineswegs ſicher. — Zordes „Streitigkeiten, Hader, Sant“ nennt P. 
die Übeljtände, von denen er unterrichtet ift; fie find der Grund jener oyio- 
nare. Im Ausdrud liegt, daß es ſich niht um grundjtürzende Irrlehren 
oder jchwere jittlihe Irrungen oder tiefgreifende Verfaſſungskämpfe handelt, 
jondern um Swijtigfeiten mehr perjönliher Natur; das Wort tritt gern auf 
in Derbindung mit Zjlos (35; II 1220; Gal 520; Röm 1313) oder mit Pd6vos 
(Röm 125; Phl 115; Tim 64). Derartige Eleinlihe Säntereien mag es mandıe 
in einer jo lebhaft erregten und bunt zujammengejegten Gemeinde gegeben 
haben. P. jagt D. 12, daß er eine ganz bejtimmte Kategorie von &oudes 
meine (vgl. Gal Zır: roüro Ö& Ayo), nämlidy folgendes (725): daß jeder 
von euch jagt u. |. w. Über die Bedeutung des Afyeı |. 3. D. 10. Es liegt 
hier wie 1426 eine Zleine Ungenauigfeit vor; natürlih macht nicht jeder von 
ihnen alle vier Parolen ſich Zu eigen, jondern jeder eine andere. Aud) der 
Aufbau der folgenden Säße iſt nicht ganz Torreft, denn das wev-dE iſt eigentlich 
nicht aus dem Sinne der Redenden empfunden, von denen ja jeder nur ein 
Sätchen ſpricht, fondern aus dem des Schriftjtellers, der wohl eigentlic, jagen 
wollte: ö ut» Aeyaı' &y@ Llavkov, 6 ÖE' Eyw ’AnoAAo u. |. w. Sprachlich 
iſt noch zu bemerken: es iſt unmöglich, mit Räbiger das vierte Sätzchen yd oe 
Xoıorov mit jedem der drei erſten zu verbinden, als ob jeder ſich gleichzeitig 
zu Paulus (oder Apollos oder Kephas) und Chrijtus befenne. ‚Um dies aus: 
zudrüden, würde nicht ein dAla an 4. Stelle oder ein dreimaliges &y@® uev 
genügen, dem dann an 4. Stelle &yw de gegenüberträte, jondern der 4. Sat 
müßte ganz anders gebaut fein, etwa eiui d& (zal) Xgıorov, und die drei 
eriten müßten etwa lauten &y& ITadAov uev. Wie der Tert vorliegt, Tann 
er nur bedeuten, daß vier Perjonen jede ihr Ich allen drei anderen entgegen- 


1. Plato, Phädon p. 60A äxeivnv uEv änijyov tıves r@v roü Kolrwvos. 
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jegen. Darum iſt es auch unmöglich, das 4. 2906 auf P. zu beziehen!, der 
fein Befenntnis jenen drei andern entgegenjeße (Dobihüß). Denn fein Leer 
kann merken, daß der Spreher des 4. ya einer anderen Kategorie ange: 
hören folle, als die drei erſten; der Sprecher der vierten Parole gehört ebenjo 
zu den ders wie die der drei erjten. Auch daß in dem 4. Sätzchen die 
Parteilofen gelobt würden, die ſich zu Chriftus befennen und jene Sonder: 
parolen ablehnen (Ambrjt. Pfleiderer, Urchr. I, 110), ift unrichtig: aud) dieje 
Parole fällt unter den Allgemeinbegriff Fordes. Es iſt aljo der vorliegende 
Tert nur fo zu verftehen, daß, wie gewifje Gruppen fid) zu Paulus, Apollos, 
Kephas bekennen oder nach ihnen benennen, jo eine vierte Gruppe — in 
einer irgendwie tadelnswerten oder einfeitigen Weiſe — fid) auf Chrijtus bes 
rufen oder ein befonderes Zugehörigkeits-Derhältnis zu ihm von ſich behaupten. 
Aber dieſe unumgänglihe Auffafjung verwidelt jofort in Schwierigkeiten bei 
D. 13a zueywororu 6 Noworös. Es iſt heut wohl anerkannt, daß dies Sätzchen 
ebenfo wie die folgenden als Srage (Thört.), nicht als Ausruf zu verſtehen iſt. 
Das eine verneinende Antwort vorbereitende zu) fehlt, weil hier nicht wie in 
den folgenden Sägen eine — auf der Hand liegende Torheit hnpothetiic gejeßt 
ift, jondern etwas ganz Entjegliches dem Leſer vor Augen gejtellt wird — 
- die Frage wirft jo viel wuchtiger. Wenn jene Parteien zu Recht bejtänden, 
dann wäre ja -Chriftus zerftüdts?! Was das bedeutet, umſchreibt 
I Klem. 46, in Erinnerung an diefe Stelle: ira ti dufixoger zul diaonager Ta 
wel, too Noworon?. Nun fanıı aber logijherweife von einer Serteilung oder 
Zerreißung Chrifti nur dann geredet werden, wenn Chrijtus als das Gange, 
nicht wenn er nur als ein Teil gedaht wird. Es muß aljo im vorher- 


1. Die Auffafjung des Chryſoſtomus iſt folgende: Aus IKor 4 ſchließt er, daß 
P. garnidyt von einer wirflic vorhandenen Paulus-Apollos-Kephas-Partei rede, jon= 
dern daß er jie nur als Beifpiele für die Derfehrtheit folder Parteiungen nenne: Zi 
yao II. x. In. x. K. 00x &yomv Erupnuillsw kavrois ıa drduara, roll nällor Eriowv 

. Me öneoßoAns tolvıw, drayaysıv adtong Tod voonuaros onebdwr, radra Enuti- 
dyor 1a Oröuara‘ dAlws ÖE xai dvenayd£otegov ori rov Aöyov, 00x Öronaoti HELWMLLEVOS 
rör Ötareıworrwr vv Wrxinoiav, aA Gonzo zıoı nPooWAa0LSs Tals ı@v uNooToAwr 
rpvonyopias xpbrtor adrods (jo auch Thdrt.). Ebenjo gibt es für Chr. feine Chrijtus- 
Partei in Korinth; durch das &y® Ö& Xororod wolle P. nur zeigen, daß joldhe Par- 
teiungen dahin führten, daß aud Ehrijtus zu einer Parteiparole wird: oinaı ÖE adrov 
xai oixddev (von ſich aus, gewiljermaßen als Sittion) adzo neooredeıxivar, Bovkönusror 
Papvreoov To FyrAnua nomoaı, xal della vÜrw xal tor Nouoror eis uEoos doderra Ev, 
ei xal 10) oDreog Enolovv Todro Frelwor. "Ort yap rodro Iwikaro, dia Wr EINS £öN- 
Awoev IC. 

2. Dgl. audy Herodian IV, 3, wo eine Mutter (Julia) zu ihren Söhnen jagt: 
yıv ur xal Vadarrav, w Texva, Elploxeıe Ömws veiumodeE,... 2... vw ÖE T£pa 
nos av Örlowol)s xal nos n Aldia &yw Es Exarepor bußv veumdeihn ) tupdeinp; 
ro@rov ON us wovedoare xal dusÄövres Exrarsoos rap Faro TO 1EO0S Varteıw‘ VUT@ 
yap dv usa yrs xal Valdrıng Es Öuäs usoıodeinv vgl. Theodoret p. 505f. vom Leibe 
des Märtyrers weoıodevros Tod owraros Al£fgıoros n yaoıs yenevyxe, hegeſipp. bei Euj. 
IV, 22, 6 oitıwes Eusoiar r. Evrwow tijs Erxximoias PVopiuaiors Aoyoıs. Ganz verfehlt 
jcheint mir die Deutung zu fein, von der Lütgert (p.215) jagt, daß fie am nädjten 
liege: die Chriſtus-Teute nehmen den Geift Chrijti für ſich in Anſpruch und jcheiden 
jo Geift und Sleifch in Chriftus. „Darauf antwortet P.: einen bejonderen Anteil an 
Ehriftus . . fann niemand für fidy in Anfpruch nehmen: Chrijtus ijt nicht geteilt: 
jeder, der ihn hat, hat ihn ganz, und niemand hat einen befondern Anteil an ihm“, 
Aber die welche jagen: H0 XNoworod, behaupten ja garnicht, daß jie einen Teil Chrifti 
hätten, ſondern fie wollen ja gerade den ganzen Chrijtus für ſich haben. 
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gehenden der Gedanke liegen, daß durch die Benennung nad Paulus u. j. w. 
nit nur die Gemeinde äußerlich ſich auflöft, jondern daß das fie zufammen- 
haltende ideale Band zerrifien oder (in der Sprade des Paulus), daß der‘ 
Leib Chrijti oder der alle Gemeindeglieder umfafjende und durchdringende 
erhöhte Chrijtus in Stüde zerriffen wird. Dies Bild wäre logijh unange- 
mejjen, wenn eine Partei den ganzen Chriftus für ſich beanſpruchte oder 
aud nur in einem „jonderlichen“ Derhältnis zu Chrijtus zu ftehen behauptete. 
Daraus folgt, daß D. 13a jo abgefaßt it, als ob die Worte &ch O Xoworoö 
als eine bejondere Parteiparole nicht daftünden. Dieje Solgerung fann man 
auch nicht umgehen, indem man (Schm.) das neifotoreu nad) II 10, 13; Röm 
12:5; hbr 72 überjeßt: Iſt etwa Chriftus (nur einem Teile der Gemeinde 
zu)geteilt!? Denn es würden gerade die Worte, ‘auf die es anfäme (nur 
einem Teil d. Gemeinde) fehlen. Es bleibt dabei, daß uruforora 6 Kouorös; 
nur einen fraftvollen Sinn hat, wenn 0 62 Xororoc unberüdjichtigt bleibt 
oder wenn es (was unmöglid) iſt) feine Sonderparole einer Gruppe wäre. — 
D. 13bc >JIit etwa Paulus für euch gefreuzigt? Oder jeid ihr auf den 
Namen des Paulus getauft?« Diefe Worte fönnen auf den eriten Blid 
allerdings den Anſchein erweden, daß in den drei eriten Parteien die Der- 
jonen der Sührer (P. wählt in feiner Weife ſich jelber als Beifpiel) geradezu 
an Ehrijti Statt getreten jeien (Schm.), während die 4. ſich demgegenüber 
an Chriftus hält. Aber es ijt unmöglich, aus diefen Worten einen Rüd: 
ſchluß auf die tatjächlihe Meinung der Parteien zu mahen; denn daß die 
Anhänger des Apollos etwa (gejchweige denn die des Paulus) wirklich ihren 
Sührer als ihren Heiland Chrijto entgegengejett hätten, ſodaß eine andere 
Gruppe ſich erſt recht hätte zu ihm befennen müſſen, ift undenfbar. Dieje 
Stagen find gerade jo wie 13a als Solgerungen des P. zu verftehen, an 
die man in Kor. natürlich garnicht gedaht hat. Und zwar wählt P. hier 
einen neuen Gejichtspunft: nicht mehr das oyxloua, die Serjtörung der Ein- 
heit tadelt er hier, fondern die Dergötterung von Menſchen, durch welche 
Chrijtus in den Hintergrund gedrängt wird. Hätte es in Kor. eine Chrijtus- 
Partei wirflid) gegeben, jo hätte P. ji hier zu ihr befennen und ihr Be- 
fenntnis loben müſſen. Jedenfalls wird die Parole &yw ÖE Aaron durd) 
diefe Argumente nicht getroffen. — Die Doppelfrage ijt nun aber in anderer 
Beziehung lehrreih. Sie hat nur Sinn unter der unausgejprochenen Dor: 
ausjegung, daß die Parolen 2y® Iavkov (ei) geradezu die Form und den 
Sinn religiöjer Befenntnijje haben, fie müffen in Korinth mit einer jolchen 
- Lebhaftigfeit und Wärme vertreten worden fein, das zavyäodaı Ev Aardow- 
zoıs 321, das Into Tod Evös Yvoododa zara tod Er£oov 46 muß jo jehr 
an den Sanatismus einer Sekte erinnert haben, daß P. auf den Gedanken 
fommen fonnte, die Gemeinde habe über dem Zlavkov, "AnoAlw, Knypä 
elvaı das Ko1orod eivaı (Röm 85) vergejjen. Das Derfehrte, Unfromme folder 
Derehrung von Menſchen führt er ihnen zu Gemüte. Wenn Jemand ſich einer 
höheren Perfjönlichkeit zu eigen erflärt, wenn er, wie Chryſ. jagt, Erupmuileı 
- E&avıo Övoua, d. h. (vgl. Pafjow) einen Namen wie den einer Gottheit als 
Patron oder Wohltäter nennt, jo müßte doch von jenen Männern etwas 
Meyers Kommentar V. Abt. 2 
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geleiftet jein, was ſich einer Epiphanie, einer göttlichen Beilstat, einer 
Offenbarung vergleihen ließe. Haben jie wohl etwas für fie getan, was 
neben dem Liebesopfer Chrijti überhaupt. zu nennen wäre? Sie jcheinen 
vergefjen zu haben, daß Chriftus fie um einen foftbaren Preis fid zu eigen 
erworben hat (620; 73). In diefen Gegengründen liegt der pofitive Ge— 
danke: Ihr fagt: &0 ITavAov (eiut), aber — ihr gehört Chrijtus an. Diejer 
Sat, mit dem dann auch 325 die Erörterung gekrönt wird, ſchließt noch ein- 
mal völlig aus, daß es in der Gemeinde Leute gegeben hat, welche Ey 
Xoiorod (eiut) als ihre Sonderparole gehabt hätten. — Diejelbe Beweis- 
führung nun noch unter einem anderen Gejihtspunft: Jenes Pohen auf ihre 
Sehrer fieht ja faft jo aus, als ſeien die Korinther in einem heiligen Weihe- 
aft ihren Lehrern zu eigen gegeben; find fie etwa auf ihren Namen getauft 
worden? Dieje Srage erinnert fie daran, wie fie mit jenem Dorantragen 
der Namen fajt ihres Taufbundes vergeſſen zu haben fcheinen, in dem jie 
durch die Untertauhung und die dabei erfolgte Nennung des Namens Chrifti 
ihm zu eigen geworden find. Diejenige Wirkung der Taufe, die hier ins 
Auge gefaßt wird, ift durch die Beweisführung des P. ganz klar: Wenn 
Jemand jagt: 2y& Ilavkov, jo jheint das ftreng genommen voraus zu jegen, 
daß er eis ro övoua IlavAov getauft fei. Solglid: wenn jemand eis zo 
övoua Xoıorod getauft ift, jo hat das die Wirkung, daß er fortan Agıorod 
2oti, Christo addictus, ihm zu eigen mit Leib und Seele, Xororoö doülos, 
nicht mehr fich felbjt angehörig (619), aber auch unter dem Schuße diejes 
jeines himmliſchen xdoros jtehend. Die myſtiſche, geijt-leiblihe Derbindung, 
in welder der Chrift jeit der Taufe mit Chrijtus jteht, tritt hier weniger 
hervor, als das vollflommene Eigentumsverhältnis, in dem er fortan zu ihm 
jteht. So mündet die Polemik des P. auch an diefem Punkte in den pojitiven 
Gedanken aus: wie könnt ihr eudy nach Paulus u. j. w. nennen — ihr jeid 
Chrijtil Es ergibt ſich immer wieder: eine Chrijtus-Partei neben den drei 
anderen hat es in Korinth nicht gegeben. Die Worte &yw Öd& Koworod lu 
find aljo unverjtändlich und unhaltbar; vgl. die Einleitung. 


Die Taufe auf den Namen Ehrijti. Der im vorigen zu Grunde liegende 
Ausdrud: Baruodnvaı sis TO dvoua (Tod) Aoıorod iſt vortrefflicy behandelt worden von 
Heitmüller, „Im Namen Jeſu“, eine ſprach- und religionsgejhichtl. Unterfuhung 
3. N.T., Gött. 1905 und „Taufe u. Abendmahl bei Paulus“, Gött. 1905. Die jprad)- 
liche Erſcheinung iſt jeßt durch zahlreiche Parallelen aus der Umgangsſprache der Kaijer- 
zeit hinlänglich geflärt. eis ro övoua rıvos, auf Injhriften und Papyri mehrfad be- 
zeugt (Heitm. S. 105 ff.) ijt eine Wendung des Gejhäftsverfehrs, weldhe etwa bejagt 
„auf das Konto jemandes“. Die Dorjtellung ijt dabei urſprünglich ganz eigentlich) die, 
daß die betr. Kauf= oder fonjtige Geihäftshandlung auf dasjenige Blatt gejchrieben 
wird, das an der Spiße den Namen des Betr. trägt: CIG 2695e: yerousvns dE wis 
Bis TÖr nooyeyoauusvwv Tols xrnuarwvaıs &is To Veod Övoua. Wenn in Papyri 
mehrfach (3. B. Slinders Petrie XII, EE 4 aus d. J. 241 v. Chr.) eine &vreväıs (Ein- 
gabe) eis 70 zod BaoılEws övonua vorlommt, jo ijt auch hier noch die Dorjtellung, daß 
das Schriftjtüd den Namen des Königs an der Spige trägt. Darin liegt der Gedante 
„der Sueignung unter — irgend einen — Gebraud des Namens der betr. Perjon“, 
jo 3. B. von der Unterjhiebung apofrnpher Schriften Epiph. haer. 26, 8: sis övoua 
tod Ind moAla Pußkia Umoridevrau, edayyelıa Erepa Eis Övoua T@v UAÜNTEV ovyyodıyar 
teroAumzaow. So bedeutet hier Banzidew sis ro övoua, daß die Taufe eine Zueig: 
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nung an Chrijtus bezwedte und bewirkte, es ijt aber inli i 
Sinn des Dorgangs dadurch zum Ausdrud — in na en 
des neuen Herrn bei der Taufe ausdrüdlich ausgejprohen wurde, was anderwärts 
mit etwas anderer Nuance (Apg 238; 1048; IKor 611) durch Emil oder &r 1@ dvananı 
„auf Grund“ oder „unter Nennung des Namens“ ausgedrüdt ij. Eine Erläuterung 
dazu gibt Jak 27: „der edle Name, der über euch genannt“ oder „angerufen iſt“; die 
Nennung des Namens über jemandem als Seichen der Eigentumserflärung öfter im 
AT in der Wendung 5» mim ax wor) Din 2810: xal Öworral os navra 1a Zn wis 
ris Ger 10 dvona T. xvgiov Euixexintai oo; Jeſ 6519: Eysrdusda @s To dm’ doyns, Öre 
oðn eos nuov obs ExAndn To Övoua oov Ep’ Nuäs; Jer 149: r. öv. 0ov Emıxeximan 
Ep Nwäs" un erıhadn juav. Man bem. die Korrejpondenz Zwijchen der Namennennung 
und der Pflicht, daß Gott fein Volk nicht vergejjen darf. JSir 3617: 2A&noov Aaöv, 
Kvgız, xexinusvov En Övoud oov, xal Topanı öv newroyorw @uolwoas; hier die Kor- 
reſpondenz mit der Erwählung. — An unjerer Stelle liegt der Afzent ganz auf der 
bejondern perjönlihen Sugehörigfeit, aus der ſich für den Menjchen die Pflicht 
der Treue, aber auch der Anſpruch auf Schuß ergibt. — Daß auch nod andere Ge- 
danken ſich mit der Taufe verbinden‘, joll nicht geleugnet werden, aber hier treten 
lie zurüd. 

V. 14-17 Der Gedanke, daß die Korr. auf den Namen des P. getauft 
jeien, erſchien uns abenteuerlid, nur zu polemijhen Sweden dialektiſch hin- 
geworfen. Aber aus D. 15 (va un us einn) ſehen wir, daß ſolche Dor- 
ftellungen in Kor. nicht außerhalb der Möglichkeit waren. Es jheint in 
der Tat die Neigung bejtanden zu haben, das Derhältnis des Täufers zum 
Täufling als ein bejonders inniges, mmjtiihes Band zu deuten, ſodaß etwas 
wie eine religiöje Derehrung daraus entjtehen konnte. Hnr. verweilt auf 
ein ähnliches Derhältnis des Myjten zu feinem Muſtagogen in den griech. 
Miojterientulten?. Andrerjeits vermutet er (1, 41f.) der ehemalige Johannes- 
Jünger Apollos habe nicht nur überhaupt dem Alte der Taufe eine bejondere 
Weihe und Bedeutung gegeben, jondern insbejondere auf ihre perjönliche 
Dollziehung durch den Lehrer Gewicht gelegt. Wie die von Johannes Ge— 
tauften Johannes-Jünger hießen (Grotius), jo würden die von Apollos Ge— 
tauften nicht etwa jchlehtweg Xororod dodloı, jondern etwa "Anoliw ua- 
mai oder *AnoAAwvıaorat oder Ähnlich fih genannt haben, jedenfalls die 
Überzeugung gehabt haben, daß ſie durch die Taufe mit ihrem Täufer in 
bejonderer Weife verbunden jeien. Serner macht Lightfoot darauf aufmerfjam, 
daß mandje Häretifer, 3. B. Menander (Ps. Tert. adv. omn. haer. 1) die 


1. Wer „durd das myſtiſche Mittel der Namennennung“ in eine gewiſſe Der- 
einigung mit Gott tritt, kommt auch in den Bejit jeiner Kraft und wird jomit zu 
allem, was er etwa zu tun wünſcht, befähigt. Zugleich aber tritt er in den Bereich, 
in die Machtſphäre, Wirkungsiphäre der Gottheit ein und erhält den Charafter des 
Tabu: wo aber die Gottheit ijt, fönnen andere, ihr feindliche dämoniſche Mächte 
nicht bleiben, ſie müſſen vor ihr entweichen. Und ebenſo bringt man eine andere 
Perſon oder eine Sache in engſte real myſtiſche Verbindung mit der Gottheit, wenn 
man über ſie den Namen der letzteren ausſpricht (Heitm. S. 170). 1 
: 2. Hierüber vgl. jest Dieterich, eine Mithras-Liturgie S. 52. 146 ff., wonach „die 
Miojten erjten Grades in d. Mithras-Mpjterien mareges = patres hießen“; wer einen 
andern in d. Mnjterien einweiht, iſt ihm „Dater“ vgl. CIL VII 751b, C. II nr. 10 p. 9. 
„Der uv@v tritt zum uvoöusvos in das Verhältnis d. Daters 3. Kinde“. Liegmann 
erinnert aud an die mnitiihe Derwandtidaft, die nach altfathol. Glauben zwijchen 
dem Täufling und feinem Pathen bejteht. Dgl. aud, Reigenftein, Poimandres p. 154 
Anm. 3; % oivodos 7 negl roy isgka .. xai nareoa ovvodov von Dana ou tr 
2 
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Taufe auf ihren Namen gefordert hätten. Derartige Gedanten oder Stim⸗ 
mungen mögen den P. zu diejem merkwürdig eifrigen kleinen Intermezzo 
veranlaßt haben. Er ift froh und dankbar, daß er nicht als Täufer in der 
Gemeinde aufgetreten ift; jo hat er wenigitens feinen Anlaß zu jolher Menſchen— 
verehrung gegeben. Wie P. in allem, was er erlebt, die Sügung und 
Sührung Gottes fieht, jo aud in diefem an ſich unbedeutenden Umitande, 
der unter den gegenwärtigen Umftänden überrajchend wichtig geworden ft. 
Das söyapıoın ohne den hat nun freilich etwas Sormelhaftes, wie unjer 
„Gott fei Dank!” Der religiöfe Dank jhwingt neben dem aufatmenden Er- 
leihterungsgefühl bloß mit: Ich bin nur froh, daß (Gott es jo gefügt hat, 
daß) ih... . 

Bei dem Sate va un zus erhebt ſich wie jo oft bei P. die Srage, ob und inwie- 
fern wir es hier mit einem richtigen Sinalfage zu tun haben. Sür unſer Empfinden 
ift der vorliegende Gedanke eher fonjefutiv: „jo kann nun niemand jagen”. Richtig 
ift nun freilich, daß bei der rein religiöfen teleologijhen Dentweije des Ap. das, was 
als Ergebnis oder Folge erjheint, von ihm als eine Wirkung göftliher Sügung 
empfunden wird. Man wird aljo an vielen Stellen jolde anjcheinend konſekutiven 
oder erplifativen va-Säße im Sinne des P. jtreng final faſſen müjjen. So gejdieht 
es auch hier vielfah. Das elliptiihe, von feinem Derbum deutlidy abhängige iva wird 
etwa erflärt: „jo ijt es von Gott gefügt, damit Niemand jagen fönne“. Aber jollte 
das nicht pedantiihe Überinterpretation fein? Dann wäre es jchon leichter, zu er- 
gänzen, „ich hebe das ausdrüdlih hervor, damit Niemand mir gegenüber behaupten 
fann”. Aber man tut am beiten, bei der zwanglos elliptijhen Redeweije nicht zu 
iharf nadhzufragen, wovon va abhänge. Klar ijt nur, daß P. jehr energijc jagen 
will: es iſt demnad; unmöglich und unjtatthaft, daß Jemand jage.... — Die £A 
&ßantiodnte (jtatt 2ßaruoa DG LP d g r vg pes philoxtt) ijt aus dem Grunde 
vorzuziehen, weil es für die Redenden nicht darauf anfommt, ob P. getauft hat oder 
nicht, jondern darauf, ob fie jih als von ihm Getaufte bezeichnen dürfen. 


Seltjam ift, wie P. die Ausnahmen von diejer negativen Ausjage ein- 
führt, zunächſt Kriſpus und Gaius und dann, nachholend, als ob er fie ver- 
geſſen hätte, die Samilie des Stephanas; jchlieglih, als ob er feinem Ge— 
dächtnis nicht recht trauen könne, erklärt er auch noch andere Fälle für möglid). 
Er behandelt dieje Frage mit einer — fajt möchte man jagen: gejuhten — 
Nadläjjigkeit; es iſt ja jo gleichgültig, er legt nicht den geringjten Wert 
darauf, er ijt fein „Täufer”, wie etwa Apollos. In diejer Ausdrudsweife 
liegt aljo auch ein Stüd Polemif. Aber wir fragen: wie fonnte er den „Erjt- 
ling Adajas”, wie fonnte er feine für die Gemeinde jo wichtige familia 
(1615) vergejjen? Dielleicht, weil Stephanas und einige feiner Leute gerade 
bei ihm waren (1617), und er in diefem Augenblide, wo er fich die Korr. 
vergegenwärtigte, fie nicht zu den Öueis rehnete? Dielleiht ftanden fie auch 
in diejer Angelegenheit jo ganz auf des P. Seite, beurteilten den Streit in 
K. ganz wie er, jo daß bei ihnen eine Derirrung wie D. 15 ganz aus- 
gejchlojjen war. Aber es bleibt auffällig, daß ihm Krijpus und Gaius eher 
einfallen, als jener Erjtbefehrte Achajas. Sehr wenig überzeugend ift der 
hingeworfene Vorſchlag von Hit., D. 16 als Gloſſe auszufcheiden, denn wer 
jollte ein Interejje daran gehabt haben, den P. einer Unficherheit im Ge- 
dächtnis zu überführen, oder dem Haufe des Stephanas feinen Ruhmestitel, 
daß es von P. getauft fei, zu fihern? Eher läßt ſich ſchon die Erwägung 
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(Shm.) hören, daß Stephanas vielleiht zu den Erepoı gehört habe, die P. 
in Athen getauft haben joll (Apg 1751). Es bleibt hier ein Eleines Rätjel. 
. Gaius ijt gewiß der Röm 1623 erwähnte, „mein Gajtfreund und der der 
‚ganzen Gemeinde“: nicht nur P. wohnte bei feinem legten Aufenthalte bei 
ihm, jondern die ganze Gemeinde ging bei ihm ein und aus — aljo eine 
der hervorragendjten Perjönlichkeiten der Gemeinde. Eine Gleichjegung mit 
dem Mafedonier Gaius (Apg 1929) oder mit dem III Joh 1 genannten ijt 
durch nichts geboten, ebenjo wenig die mit Titius Juftus (Apg 187, vgl. 
Bachm.), der dann hier bloß mit feinem Dornamen genannt wäre. Gewiß 
iſt Gaius nur ein praenomen; daß er nur mit dieſem genannt wird, führt 
Ramjan (Exp. 1900, 101) darauf zurüd, daß er ein Steigelajjener war; 
nach Hor. Sat. II, 5, 33 liegen ſich Srteigelaffene gerne nur mit dem prae- 
nomen nennen, denn daß ſie einen Dornamen führen durften, war eines 
ihrer neuen Dorredte!. Der „Gaftfreund der ganzen Gemeinde” muß ein 
 wohlhabender Mann gewejen fein; auch dies paßt zu der Lage eines Srei- 
gelajjenen. Krijpus ift jedenfalls der ehemalige Snnagogenvorfteher Apg 18s, 
der mit jeinem ganzen Haufe gläubig geworden ift. Sein röm. cognomen 
it mehrfadh bei Juden bezeugt, jogar Rabbinen heißen fo (vgl. Wetitein, 
J. Lightfoot)”. — P hat aljo außer dem „Erjtling Adyajas“ mit feiner 
- Samilie nur einige bejonders hervorragende Gemeindemitglieder getauft; wahr: 
Iheinlih doh auch noch Aquila und Prisca (Zahn) — obwohl die Apg von 
deren Befehrung überhaupt nichts erzählt (18»f.). Jedenfalls gehören fie jet 
nit mehr zur Gemeinde; P. hat aber feinen Anlaß, fie zu nennen. Im 
allgemeinen ſcheint aljo P. den Dollzug der Taufe feinen Genofjen (Silvanus 
und Timotheus) überlajjen zu haben (ob Joh. Markus in diefer Weije als 
drmostns tätig gewejen ift Apg 135?); auch Petrus ſcheint Apg 104 nit 
jelber die Taufe zu vollziehen, wie nad) Joh 4ı. 2 Jejus feine Jünger taufen 
lieg. Möglidy ift aber auch, daß, nachdem einige Getaufte da waren, es 
diejfen überlajjen blieb, andere in ihren Kreis aufzunehmen. Der Grund 
dafür, daß P. nur ganz wenige Mitglieder der Gemeinde getauft hat, it 
natürlich nicht in einer Geringihäßung der rituellen Handlung zu juhen — 
denn für P. bedeutet diefe Handlung ganz außerordentlich viel —, auch nicht 
darin, daß er die jhädlihe Folge der Menjchenvergötterung vorher geahnt 
hätte; audy daran wird man nidyt denfen dürfen, daß die Gejundheit des P. 
oder jeine Überlajtung mit anderen Aufgaben (Boufj.) ihn veranlaßt habe, 
dies mühjame oder zeitraubende oder auch dies unbedeutende (Erasm.) Ge— 
ſchäft ſeinen Gehülfen zu überlaſſen. P. gibt felbjt den Grund an D. 17: 
-Chriftus hat ihn nicht gejandt zu taufen, jondern Evangelium zu ver- 

fündigen °. 
1. So wird der Sreigelafjene Gaius Pompeius Trimaldio bei Petronius (der 


Roman jpielt 47-57 n. Chr.) von feinen Sreunden und Sflaven bloß Gaius, Gaius 
noster, genannt. — 

2. D. 16b Aoınov iſt hier weniger ſtark als II 1311; ITh 4ı (ſchließlich) und 
jtärter als I 4ı (nun denn), es ijt etwa unjerm „jonjt“ gleich. Der in ——— oida 
liegende Sweifel wäre erheblich abgeſchwächt, wenn wirflid mit Holjten (nad Kühner 
$ 587, 21) zu überjegen ijt: „ic glaube nicht, daß“. 

3. BG haben allein ö vor Xo., B allein zöayyskioaodar, A aneoralxev. 
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Es ift eine Abihwädhung, wenn man den Afzent nur auf das zweite legt: ih 
bin zur Derfündigung gejandt, folglid ijt es feine Dernadläfjigung meines Berufs, 
wenn ic} fo wenig getauft habe (jo etwa Bachm.). Dollends verfehrt jheint mir, hier 
die Abficht einer Rechtfertigung anzunehmen: eher liegt ein Seitenblid etwa auf den 
Täuferjhüler und Täufer Apollos vor; ich habe nicht, wie man von jenem ‚rühmt, 
den Auftrag zu taufen. — Wir pflegen das Taufen jo jehr als eine Begleiteriheinung 
der Miffionstätigkeit, als etwas relativ Äußerlihes und Unbedeutendes neben der 
Predigt anzujehen, daß wir zunächſt nicht verjtehen, wie D. ſich zu dem einen gejandt 
fühlen kann, zu dem andern aber nicht. Wenn es für die Tauftätigfeit einer bejon- 
deren Sendung bedarf, jo muß jie zu jener Zeit ſchon von der eigentlichen Miſſions— 
predigt verjchieden und von jelbjtändiger Bedeutung gewejen jein. In den erjten An⸗ 
fängen der Mijjion mag es no vorgefommen fein, daß unmittelbar unter dem Ein- 
drude des Wortes der Mifjionare die Taufe verlangt und erteilt wurde, jodaß jie hier 
nur wie ein Abjhluß der Predigt erſchien. So wird es mit Stephanas, Krijpus und 
Gaius der Sall gewejen fein. Aber nicht immer werden bei den Hörern der Predigt 
die Zeichen der göttlihen Erwählung jo deutlich, wie ICh 1af., nicht bei allen wird 
es ratjam gewejen fein, die Aufnahme in die Gemeinde fofort zu vollziehen (vgl. die 
Erkl. zu den idı@raı 1416.23); bei vielen (Nichtjuden und Nichtprofelgten) war ein 
gewifjes Maß vorhergehenden Unterrichts unumgänglich, vielleiht aud eine längere 
Beobachtungs- und Wartezeit. Je mehr die Taufe den Charakter einer enthuſiaſtiſchen 
Handlung aus der Begeifterung des Moments heraus verlor zu Gunjten einer ge— 
regelten Gemeindeordnung, um jo mehr wird fie ji von der eigentlihen Mijjions- 
tätigfeit abgejondert haben. Die jelbjtändig werdende Handlung aber wird allmählich 
auch eine reichere liturgijhe Ausjtattung erhalten haben. Und jo werden andere 
Sunttionen und Sähigfeiten von dem Täufer erwartet fein, als von dem Mlifjionar. 
Woraus hat nun P. entnommen, daß er nicht zum Taufen gejandt jei? Wie Gal 27ff. 
aus den Leiftungen und Erfolgen auf die „Sendung“ geſchloſſen wird, jo wird P. 
jenes Urteil gefällt haben auf Grund der Beobahtung, daß die für einen Täufer 
wejentlihen Gaben ihm nicht zu Gebote jtanden. Der Geijt Gottes, der in jeiner 
fortreigenden Mijjions-Derfündigung jo unverkennbar über ihn fam (ITh 15), ließ 
fi niht jpüren, wenn er eine Taufhandlung mit Anrufung und Weiheformeln zu 
leiten hatte — jo hat er dieje Tätigteit andern überlajjen. Wir befommen hier einen 
eigentümlihen Beitrag zu feiner Charafterijtif: ein Erwedungsprediger von Gottes 
Gnaden, aber fein Liturg. 

Wie fchon in dem >»nicht gejfandt zum Taufen« ein Seitenblid auf 
Apollos liegen kann, fo noc deutlicher in der Zweiten Negation »nicht mit 
Weisheitsrede«, in der unverkennbar jein-mijjionarijhes Charisma abgegrenzt 
wird gegen die Art eines anderen, für den oopia Aöyov charatteriſtiſch ijt!. 

Ob oöx Ev o. A. Zu äneorsılev oder Zu evayyeiileodaı gehört, kann kaum be- 
antwortet werden; hätte P. eine enge Derbindung mit edayy. empfunden („ich jollte 
Ev. verfündigen nicht mit Weisheitsrede“), jo hätte er wohl un gejchrieben (nad der 
Regel der Kowr, daß bei allen Modi außer dem Indilativ uy jteht, Blaß 8 75, 1). 
Aber auch die Derbindung mit aneoreıdev ijt |hwierig, denn P. will doc wohl nicht 
jagen: Chrijtus hat mid) bei der Sendung nicht mit oopia Adyov ausgerüjtet. Die 
Wortwahl dürfte rhetoriihe Gründe haben, es liegt eine Art Anaphora vor: od yag, 
od, zwei gleichlautende 3eilenanfänge. Die Derbindung aber ijt loder: P. denft ge- 
wiß auch noch an die Abjicht, die Ehrijtus hatte, als er ihn jandte (iva ... zerod7), 
aber formell bejchreibt er mehr, wie jein evayyekileoda: nun wirklich bejhaffen war: 
ich habe gepredigt oön &v oopla Aöyov. Das & ijt genau vergleihbar dem odx Ev 
neıdoi oopias 24, es bezeichnet die Art und Weije, die Sorm, in der das zdayyell- 


1. Lütgert bejtreitet, daß der Abjchnitt über die Weisheit der Derfündigung mit 
Rüdjiht auf die Apollos-Partei geſchrieben ſei; er jieht auch hier jhon die juden- 
chriſtlichen Gnoftiter befämpft, wie in Kap. 8. 
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Ceodaı auftritt. — Es ijt nun Streit darüber, ob mit oopia Aöyov mehr auf die Sorm 
oder den Inhalt der Derfündigung gezielt werde, ob P. mehr die Derwendung rhetori- 
[cher Kunftmittel oder eine philojophiihe Beweisführung ablehne, ob oopia oder Aoyos 
der HKauptbegriff jei. Man kann nun jchon aus 21 (od xad” üneooyyv Aoyov 3) oopias 
»arayy&ilwv) entnehmen, daß beide Begriffe dem P. dicht neben einander ſtehen; aud 
24 (nach der LA: 2» neıdor oopias) ijt deutlich, daß für P. das Rhetoriiche und das 
Dialektiih-Swingende nahe bei einander liegen. Es ijt aljo ziemlidy einerlei, ob man 
oopia Aöyov verjteht als eine Beredjamfeit, die von den Gedanken der Weisheit er- 
füllt ift, oder als eine Weisheit, die mit Beredjamfeit gepaart ijt. Falſch ijt nur, oopia 4. 
als formale Technik zu verjtehen, etwa als Gejcidlichteit oder Kunjt der Rede, irre- 
führend aud die Überjegung „Wortweisheit“, weil dadurch der Schein erwedt wird, 
als ob P. jtatt einer nur äußerlihen, auf rhetoriſche Effefte abzielende eine höhere, 
innerlichere Weisheit verfünden wolle. Aus 25 ergibt ji vielmehr, daß P. es ab» 
lehnt, den Glauben der Gemeinde auf menjhliche Weisheit überhaupt begründen 
zu wollen. »Das Kreuz Chrijti würde entleert werden«, nit etwa dadurch, daß 
es mit einer gewiljen Kunjt der Beredjamfeit verfündigt wird, jondern dadurd, 
daß man mit den Mitteln der Weisheit das feinem Wejen nad Irrationale als ver: 
nünftig nachzuweiſen ſucht. oopia iſt alſo der Hauptbegriff; wir umſchreiben: „nicht 
in der Weije, daß ich die Derfündigung ausjtattete mit Beweijen aus dem Arjenal 
der Weltweisheit, die ich mit den Mitteln der Rhetorif vortragen würde“. Wir über- 
jegen: mit »Weisheitsrede«; dies ijt zwar formell niht ganz forreft, aber ſachlich 
trifft es die Meinung des Apoitels. 

P. bringt plöglich und unvermittelt durch odx Ev oopin Aöyov ein Stich⸗ 
wort, von dem noch garnicht die Rede war und gewinnt damit das. Thema 
des folgenden Abſchnitts. Diefe Art, „unhörbar”, aber doch ziemlich rud- 
weije das Thema des Solgenden einzuführen, iſt aud) ſonſt ein ſtiliſtiſches 
Mittel des P., vgl. Röm 116; Phl 120 u. 21. Schon der fleine, bei lautem 
Lejen deutlich jpürbare Einjhnitt vor odx und die dadurd; gegebene lebhafte 
Betonung des odx wedt die Aufmerfjamfeit — es muß wohl zwilhen eday- 
yelilcodaı und aopia Aöyov ein merfwürdiges Derhältnis bejtehen! Noch 
auffälliger, ja geradezu überraſchend wirkt der Sat: »ſonſt würde ja das . 
Kreuz Chrifti entwertet werden«!!. War ihon das befremdend, daß P. 
eine bei Hellenen jo hoch angejehene Sache wie die Weisheit ſchroff ablehnt, 
jo wirft es verblüffend, daß durch fie das Heiligtum des Glaubens „entleert, 
jeines koſtbarſten Inhalts beraubt, aljo für das Heil unwirkſam gemacht 
werden follte (vgl. Röm 4ır; Gal 22). Es iſt ein gegenläßliches Derhältnis 
zwiſchen oopia und dem Kreuze Chrifti angedeutet: wie ijt es gemeint? Dieje 
Fragen beantwortet der folgende Abſchnitt: 


A. 1, Das Evangelium und die Weisheit der welt 1, 18-3, 23. 


Daß diefer ganze Abjchnitt unter diejer überjchrift zuſammen zu faſſen iſt, obwohl 
einzelne Stücke ſich von dem Thema zu entfernen ſcheinen, erhellt daraus, daß am 
Schluß noch einmal (Sısff.) das Thema deutlich angeihlagen wird. Aber es gliedert 


1. iva ijt jtreng genommen final; das dem P. anvertraute Evangelium hat mit 
der copia deshalb nichts zu tun, damit nit... - Unjere Überjegung jchildert das 
finale Derhältnis — denn P. redet in Wahrheit nicht mehr von der göttlichen Abjicht, 
jondern von der tatjählihen Form jeiner Predigt: dadurd iſt eine nit wünſchens— 
werte Solge vermieden! „Das Kreuz Chrifti”, nahdrudsvoll an den Schluß gejtellt, 
jeßt (wie Gal 511; 612. 11, Phl 3ıs) in kräftiger Prägnanz das fonfrete Einzelbild an 
Stelle des abjtratten Saßes, da Ehriltus uns zum Heile gejtorben iſt. 
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ji} der Teil wieder in mehrere Unterteile: 1) 1138-25 Das Wort vom Kreuze hat . 
mit der Weisheit diejer Welt nichts zu jhaffen. 2) 26-16 Zwar gibt es für die Der- 
fündiger des Evangeliums eine Weisheit, die aber nur im Kreije der Geijtbegabten 
verfündigt werden fann. 3) 31-17 Belämpfung des Parteitreibens. Shlußwarnung 
vor dem Pocen auf Weisheit und der dadurch hervorgerufenen Menjchenverehrung 
318 23. 

A. I, 1 Das Wort vom Kreuze hat mit der Weisheit der Welt 
nichts gemeinfam lıs—-25. Nicht bloß D. 18 ijt Begründung des para- 
doren 17. Derjes, jondern diejer ganze Abjchnitt. Denn D. 17 (Entleerung 
des Kreuzes Chrijti) wird im Grunde genommen erſt in 25 wirklich erläutert, 
wozu alles Dorhergehende nur als Dorbereitung dient. Nun ift aber der 
Abjchnitt wieder in drei Unterabſchnitte gegliedert: Daß das Evangelium mit 
der Weisheit der Welt. infommenjurabel: ift, wird begründet: a) Lis — 2 jtatt 
der Weisheit hat Gott die „Torheit” des Wortes vom Kreuze als Mittel 
der Rettung der Menſchheit dargeboten; b) 126 — 31 durch die Auswahl der 
Gemeindeglieder, die Gott getroffen hat, iſt gezeigt, wie Gott die Weisheit 
diejer Welt gering adtet; c) 21-5 fo hat auch P. bei feiner Predigt in 
Korinth darauf verzichtet, das Evangelium durdy die Künfte der Weisheit 
annehmbar zu machen. Man bemerfe, wie die Abſchnitte a) und c)'in einem 
gewiljen Parallel-Derhältnis jtehen, während b) mehr eine epijodifhe Ein- 
lage daritellt. Dies Dispofitions-:Shema (aßa) finden wir in dieſem Brief 
ungemein häufig. i 

I1.a) Die „Torheit” des Wortes vom Kreuze Iıs—». Wenn P. 
die Auseinanderjegung mit den forinth. Parteien durd eine prinzipielle Er- 
örterung über das Derhältnis des Evangeliums vom Kreuze zur 
Philojophie unterbaut, fo hat das nur Sinn, wenn mindejtens eine der 
Parteien auf das, was P. oogia nennt, großes Gewicht gelegt hat. Daß 
dies die Apollos-Partei war', darf man von vorn herein annehmen; ins— 
bejondere erhellt es aus der merfwürdigen, nicht genug beadhteten Erjcheinung, 
daß P. ſich hier nicht nur mit den eigentlich hellenischen (D. 22) Weisheits- 
Beitrebungen auseinanderjegt, jondern aud) die Juden berüdjichtigt (D. 23 — 24): 
er hat aljo nicht eine rein griechiſche Erjcheinung im Auge, fondern ein Weis- 
heitsjtreben hellenijher Art, durch welches zugleich bejtimmte jüdiſche Inter- 
ejjen befriedigt werden jollen. Mit welhem Recht freilich diefe Derehrer der 
Weisheit ſich auf Apollos berufen haben, jteht dahin. Es ijt faum wahr- 
Iheinlih, daß Ap. dieje jtarfe Betonung der oopia oder yr@oıs befürwortet 
hätte. Da D. 18 nicht eigentlich die genaue Begründung für D. 17b ent- 
hält, jo it yao hier nur ein Zeichen, daß eine längere, erläuternde Er- 
örterung beginnt. Nur injofern liegt ein engeres Verhältnis zu D. 17 vor, 
als es ja zu dem foeben angedeuteten gegenſätzlichen Derhältnis zwiſchen 
Kreuz Chrifti und vogia vorzüglid paßt. Jetzt heißt es, daß der 
40705, der diejen Inhalt hat (vgl. II 5ıs: 76v Aöyor Ts zarallayjs), näm- 
ih das Kreuz (zum Artikel vgl. Blaß 8 47, 7), das gerade Gegenteil von 
soyta tft, — nämlich mom — er ift mit ihr völlig infommenfurabel; es 


1. Nach Lütgert ijt es die pneumatiſch-gnoſtiſche Chrijtus-Partei (j. d. Einleitung). 
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wäre aljo ein ausjichtslojes, ja verderbliches Unternehmen, das Kreuz Chrifti 
mit den Mitteln der oopia rechtfertigen zu wollen, denn wenn es jcheinbar 
gelungen wäre, jo müßte man befürchten, daß bei dieſer Beweisführung etwas 
ganz anderes daraus geworden wäre. umweia jagt P., natürlich zunächſt 
vom Standpunkt derjenigen aus, die eine neue religiöfe Botihaft nur dann 
annehmen zu fönnen glauben, wenn fie ſich als eine oopia, als eine neue 
Philojophie daritelli. Ihnen muß die Derfündigung von einem am Kreuze 
hingerichteten Gotte oder Gottesjohn und von einem heil, das diejer beſchafft 
hätte, als Widerjinn und Lächerlichfeit erjcheinen. Aber der lebhaft erregte 
Apojtel jpielt im folgenden mit dem Ausdrud uwoia! in verſchiedener Weife; 
einerjeits jpricht er diejer Urteilsweije ihr eigenes Urteil, in dem er jagt 
D. 18a, daß nur Derlorenen das Wort vom Kreuz als umwoia ericheinen 
fönne, andererjeits greift er dies beſchimpfend gemeinte Wort als einen 
Ruhmestitel auf: gewiß, Torheit, da eben die Weisheit nicht zu brauchen 
war (D. 20f.), und ſchließlich mündet er darin aus, daß dieſe „Torheit”,. 
die immer nod; weijer ift als menjchliche Weisheit (D. 25), die wahre „Weis- 
heit” ijt, weil fie eben die owrnoia wirklich bietet (D. 18b. 21b. 24. 30). 
— D. 18 Dem fraftvollen antithetijhen parallelismus membrorum ent— 
jpriht das bei P. jeltene (Blaß $ 77, 12) wev-ö&. >Den Derlorenen (1515; 
Röm 212) — den Geretteten« — wir fönner nicht anders überjegen, da uns 
ein part. praes. pass. fehlt; aber die grieh. Nuance des Präj. können wir 
damit nicht ganz wiedergeben. 

Die aus der Urgemeinde überlieferte Grundanihauung von der owrnoia bei P. 
it, daß fie beim Gericht eintreten wird; als Errettung vom Sorn (Röm 59; ITH 110), 
zum ewigen Leben (vgl. W. Wagner, Über o@Lew u. |. Derivata im TIT, 5nW VI, 
205 ff. 1905). Darum redet P. normaler Weije vom owLeoda: im fut. (Röm 59f.; 
109. 13; 1126; IKor 315). Wie Röm 824 (17 &Anidı Eowdnuev) zeigt, iſt P. ji} be— 
wußt, uneigentlic, antezipierend zu reden, wenn er das gerettet jein als eine bereits 
erlebte Erfahrung der Chrijten hinjtellt. Hier redet jene fühn vorwegnehmende Be- 
geifterung des Glaubens, die durch die ganze pauliniihe Srömmigfeit hindurchgeht. 
Aber im allgemeinen liegt für die Srömmigfeit des P. die letzte Entſcheidung über 
das Heil auch der Gemeindemitglieder noch in der Sufunft; dadurd daß fie getauft 
jind, haben jie zwar eine gewiſſe Hoffnung auf das Heil, aber fie jind damit noch 
nit zur vollen owrnoia hindurchgedrungen (Röm 1311). Es ijt daher eine über- 
triebene Steigerung, die nicht echtpaulinijh empfunden ijt, wenn Eph 25.8 und Tit 35 
die Errettung mit der Taufe, mit der Aufnahme in die Gemeinde. bereits vollendet 
erjcheint. Hier herricht bereits die Dorjtellung von der Kirche als einer das Heil ge— 
währleiftenden Anjtalt. An diejen „Erchlichen“ Sprahgebraud ſtreift es, wenn P. 
gelegentlich, in der Kedeweiſe des Miffionars, davon redet, daß er einzelne Menſchen 
durch ſeine Tätigkeit zu „retten“ hofft (Röm 1114; IKor 922; vgl. IKor 716) vgl. 
den techn. Mifjionsausdrud zeodaivew IKor 922 oder unjer „befehren". = Anders 
jteht es mit unjerm Präj. (vgl. I Kor 152). Daß hier die „Lünftige, ganz gewijje 
mejjianijche Heilsrettung vergegenwärtigt werde" (Anr.), wird zwar häufig angenommen, 
ift aber recht zweifelhaft. Man hat, wie an andern Stellen, 3. B. IKor 313 (aro- 
zahörteraı) mehr den Eindrud eines zeitlojen „Präjens des Lehrſatzes“, das gerade 
bei eschatologiſch⸗apokalyptiſchen Sägen und Begriffen (3. B. 6 Eoxöperos MI 113; 
eyerau Mt 1711; droxakönzeraı LE 1750) gerne vorfommt. In ähnlichem Sinne wird 


1. Epift. II, 20, 25 [nad Epifur?]: Aaße oöv nös I Öıxaroovvn obÖEV Eotı, n@s 
N aldws. uwpia Eotı ... 
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ct 1393 ei ÖAlyoı ol owlduevo. eine eschatologiihe Srage erörtert, hier jteht durchaus 
nicht das Präj. für Sut. So ift auch fraglich, ob ol dnoAAöuero, (Moulton, p. 114) 
„die Vollendung des Prozeſſes der Dernihtung einſchließt“, wie CE 1517, jo daß es 
hier bedeuten würde: „diejenigen, welche mit völliger Sicherheit dem Untergang oder 
der Rettung entgegengehen“. Aus Apg 247 fönnte man eine derartige Anſicht ent- 
nehmen; an unferer Stelle aber tut man am bejten, von einem futurijhen Sinn ganz 
abzufehen und in den Partizipien (wie II 2, 15; 4, 3) lediglid eine ganz allgemeine 
zeitlofe Angabe der Kategorie zu fehen; es find Typen aus der eschatologijhen 
Dogmatit. Die Zeugen, welche yuiv lejen oder einjhieben (es fehlt in FGdefgr 
fu am Latt.), wollen den allgemein gehaltenen Gedanfen zu einem perjönlichen Be- 
fenntnis des P. umgeftalten: was von den omwLöuero: überhaupt gilt, das haben 
wir an uns erfahren. Sadlic trifft diefe LA den Sinn des P., es ijt aber faum 
anzunehmen, daß das juiv, wenn es dagejtanden hätte, wieder hätte verjhwinden 
fönnen. A 

Das Wort vom Kreuze ift für die owÖöduevo: »ein Machterweis 
Gottes. Der Ausörud wie D. 24 und Röm 116. An unfrer Stelle jollte 
man als Gegenjaß zu uweia oopia erwarten, Övvaıs Veod wirkt alfo über- 
raſchend. Bei den dänoAAvuevo Tann er ja nur davon reden, wie ihrem 
verkehrten und oberflählihen Urteil (dies die Bedeutung des Dativs im 
1. Gliede, vgl. Bla 8 37, 3) das Wort vom Kreuze erjcheint, bei den 
owLöuevor handelt es ſich garnicht mehr um die Srage, ob jener Aöyos Tor- 
heit oder Weisheit fei, denn fie haben ſich ja ſchon für ihn entjchieden, haben 
die Probe gemacht und die Erfahrung, was der Inhalt der Derfündigung 
für fie praftifch bedeutet (in diefem 2. Gliede hat aljo der Dativ einen 
fräftigeren Sinn als im 1.). Darum wählt P. hier den Ausdrud övvauıs 
deod. Unzureihend ift die Überjegung „Kraft Gottes“ — denn es handelt 
ſich nicht um eine ruhende Kraft, fondern wie in den Eopv., wo die Taten 
Jefu Örvausıs heißen, um einen tatjählihen „Erweis feiner Madt“. Für 
die owLouevo. nun iſt der Kreuzestod Chrijti nicht ein Seichen der dodevsıa 
Gottes oder Chriſti (D. 256; IT 13,4), fein Unterliegen, jondern ein Erweis 
von Gottes gewaltiger Madıt; haben fie doch durdy den Kreuzestod Jeju 
„Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung“ (D. 30) empfangen, und find aus 
der Herrjchaft der Dämonen erkauft (620; 122). 

Der Ausdruf hat wohl nod eine bejondere Bedeutung. Nach A. Dieteridh 
(Mithras=£iturgie p. 46 Anm. 1) bezeichnet er bei den griech. Ärzten d. Heilkraft der 
Arzneien, dann die Arzneien ſelbſt (Plut. quaest. sympos. IV, 1, 3 p. 663C: Tas 
Baoıkızas xal alrfıwapuazovs Exsivas Övvausıs, üs ,„Vewv yelrpas‘‘ @voualer "Egaoi- 
oroaros) und jpäter alle „Heilkraft der Sauberjprüche und Sauberaftionen, der Gebete 
und d. veligiöfen Rituale und dann all dieje Dinge jelbjt“. Der Parijer Sauber: 
papyrus, den Dieterich als eine Mithras-Liturgie erläutert hat, enthält eine „An— 
weifung” zur Erlangung d. Wiedergeburt; dieje heißt Surauıs. Der Ajtrologe Dettius 
Dalens braucht dövauıs = ayoyn, Anleitung = uedodos; vgl. Schenkls Epiftet. gr. 
Ausg. p. 488. Wie aljo Röm 116 ddvauıs eis owrnoiav eine fraftvolle, erfolgreiche 
„Anweifung 3. Heil“ bedeutet, jo wäre hier das Kreuz Chrijti geradezu als ein ge- 
waltiges, erprobtes. Mittel gedaht, das Gott den awöousvo: verliehen, um fie aus 
der Macht der Dämonen zu befreien. 

Wir haben zur Erklärung von D. 18 die Derje 22— 25. 30 vorgreifend 
herangezogen. Der Leſer aber, der dieje Entfaltung des Gedantens noch 
nicht kennt, muß den Eindrud einer ftarfen Paradorie haben: das Kreuz 
Chrijti, den HKellenen lächerlich und verädhtlich, den Juden flägli und läfter- 
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lich — eine Wundertat Gottes! Die verblüffende Wirkung dieſes Gedankens 
wird auch einſtweilen nicht gehoben — es folgt zunächſt ein kleines 

Zwiſchenſtück D. 19. 20, das eigentlich nicht an V. 18, ſondern an 
den aus D. 17 nadtlingenden Gedanken anfnüpft, daß die oopia bei dem 
Evangelium vom Kreuz Chrifti feine Rolle jpielt. Sunächſt beruft ſich P. 
auf die Schrift — um fo amgemefjener, wenn er fi hier mit der jchrift- 
kundigen Apollos-Partei auseinanderjegt. Gott ſelber hat im Doraus er: 
flärt: »Die Weisheit der Weifen will ich vernichten und den Derjtand 
der Derjtändigen will ich verwerfen« (Jej 2914)!. Die hiltoriihe Bedeutung 
des Jejaja-Wortes kommt hier nicht in Betracht, der Grundtert fümmert uns 
nit, da P. lediglich die LXX zitiert und das Wort als eine Weisjagung 
auf dieje Ießte Seit lieſt. In wiefern hat denn Gott die Weisheit ver- 
nichtet, verworfen, bejeitigt? Die Antwort liegt in dem parallelen 
Ausdrud Zuboavev T. ooplav 1. x. D. 20, va zarauoybrn T. oopods. Gott 
hat fie bei jeiner Heilsveranjtaltung als überhaupt nicht vorhanden betrachtet. 
Dies wird D. 20 lebhaft veranſchaulicht. höhnend klingt die dreifache Ana— 
phora (Rod), drei Fragen, deren Umfang und Kraft ſich ſteigert; fie füllen 
die 1. Zeile eines parall. membr.; die 2. beginnt mit lebhafter Antitheje 
des odyl Zumgavev Zu 00_ös; die Zeilenſchlüſſe forrefpondieren?. In den 
thetor. Sragen it nicht, wie man denfen jollte, darauf hingewiejen, daß die 
Weisheit der Welt, auf die Probe geitellt, verjagt, daß fein Weijer ſich 
gefunden hat, der helfen fönnte, fondern daß Gott die Weisheit völlig 
ausgejhaltet hat; er allein ijt der Bandelnde: er hat die Weisheit durch 
jein völliges Ignorieren zur Torheit geitempelt: uweav Eöcı&ev odoar moös 
(im Dergleid mit) rijv ıjs niorews zardkmpır (Chm).). 

uwoaivsı, im klaſſ. Griech. eigentlich töricht fein oder handeln (Xen. mem. I, 1, 11) 
hat in LXX und NT die tranfitive (hiphil.) Bedeutung: töricht machen oder wenigjtens 
im Pafjiv.: töricht fein oder werden; 3. B. Jej 1911 xai uwgoi Eoovraı oi ägxortes 
Taveos, ñ Bovin alıar uwgardnoera:; II Sam 2410. Kann man Röm 122 noch zweifeln, 
ob das Pafj. niht im Sinne einer Derblendung durch Gott gemeint ift, jo it dieje 
Deutung an unſerer Stelle (Hofm.) völlig ausgeſchloſſen; denn daß Gott die Weisheit 
der Heiden „zur Erfenntnisunfähigteit gemacht“ habe, liegt ganz fern. uwoaivsw 
ijt hier deflarativ gebraucht, wie oft xadaigeır, äyıdkew, dıraoöv. Iſt dies ein he— 
praismus? — Die Parallelen bei hur.: Hor. Od. I, 34, 2 insaniens sapientia; 
Clem. Protr. V, 3 (Stählin) oopia doopp wmv ühmv rooorxvvnoavres; Luc. Alex. 40 
uwpdoopoı enthalten eine etwas andre rhetor. Nuance, fie reden von einer Weisheit, 
die in Wahrheit Torheit ijt; dieje Wendung findet fich deutlich erjt 319. — Die Sragen 
des P. erinnern an alttejtamentlihe Stellen, wie Jeſ 1912 od zioiv ol oopoi von; 





1. P. weit in einigen Punften von LXX ab. Statt aderjow haben LXX 
xovyo; dies war für den Gedantengang des P. völlig ungeeignet. Ob er es mit 
Bewußtjein durch Aderjow erjegt hat, oder ob ein anderer LXX-Tert vorliegt, können 
wir nicht jagen. — oopla und ovveoıs hinsichtlich ihrer Bedeutung unterjheiden zu 
wollen etwa als „Inbegriff aller wirfenden Geijtesfräfte” von eimer „bejonderen 
Äußerung derjelben” (Anr.), iſt bei einem jnnonnmen par. membr. unangebradt. In 
LXX lommen beide Begriffe öfter neben einander vor (Din As; II Chr 11of.; Prv 45; 
Jeſ 112, meilt = maa7 und ny2 (par), jo aud Kol 19 (Mt 1135 = LE 1021: ano 
cop@v zal ovver@r). — 

2. Daß in der 2. Seile das robrov fehlt, iſt rhetoriſch feiner als die klappernde 
Conformation (DeEFG Se' L). 
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Jej 5518 od zioiv oi yoauuarızol; noü sioiv ol ovußoviAsbovrest; das uwpaivew nv 
copiav an Jej 4425 dnoorpepwv Yoorluovs eis za Öniow zal mv Bovinv alıav uw- 
oevor. Ob dem P. diefe Stellen vorgejhwebt haben oder eine ähnliche aus einem 
unbefannten Apokryphon, ſei dahin gejtellt. — Denft P. bei 00905, ypauuarzus, ovV- 
nenn an bejtimmte Erjheinungen? Nad Joh. Lightfoot (unter Berufung auf 
Abodah sarah fol. 5, 1) wären dies drei Bezeihnungen für jüdiſche Schriftgelehrte: 
237, 980, TO5 oder zes, und jedenfalls führt das bei P. nie wieder vorfommende 
yoauuareds auf jüdiiche Schriftgelehrjamfeit; der griech. yoaunareis (Apg 1935 Stadt- 
jefretär) it ein Beamtentitel. Dagegen Iafjen ſich oopds und ovinımıns (das Wort 
bisher nur hier nachgewiefen und in der hiervon abhängigen Stelle Ign. Eph. 18; 
dagegen ovönzew ME 811; 914; ov&nmoıs Apg 152. 7; 2829) Disputator „mit dem 
Nebenbegriff des Streitfüchtigen" (Enr.), „Klopffechter“, natürli ebenjo gut auf 
griehiihe Philofophen und Sophijten beziehen. Und jahlih denkt P. natürlih an 
jolhe in erjter Linie. Es iſt aber (wegen des jüdiſchen yoauuareds) niht unwahr- 
iheinlih, daß P. hier in engerer oder loderer Anlehnung an eine altt. oder jüdiſche 
Stelle eben beide Kategorieen, Dertreter jüdijher und griehijher Weisheit neben ein- 
ander nennen will. 

Tod aiövos rodrov gehört ſprachlich-rhetoriſch nur u ov£.; aber ſachlich kann man 
cog. und yoauu. mit darauf beziehen. Denn die Wofte enthalten ein Werturteil; 
lie jind feineswegs das Objekt zu dem in ovönenns liegenden Derbalbegriff (Bnt.), — 
der dann übrigens nicht in dem Disputieren jondern in dem Erforihen liegen müßte, 
gegen den neut. Sprachgebrauch — jondern der Parallelismus mit copia Tod x0ouov 
erfordert aud für z. ai@vos zovrov einfach die Bedeutung der inneren Derwandticaft 
und Sugehörigfeit: dieje (Weijen und) Disputatoren gehören ihrem ganzen Wejen 
nad diefem Aion an, wie die Weisheit dem Kosmos angehört. 

6 alwv oÖdrog (vgl. 26. 8; 318; II 44) iſt zunächſt ein zeitlicher Begriff, diefe 
Weltzeit im Gegenjat zu dem fommenden mejjianiihen Zeitalter (6 aiav 6 uellov; 
== 2557 umd s25) vgl. hierüber Schürer IT”, 545; Boufjet? 278ff. Aber, wie nament. 
ih aus dem 4. Esra-Buch (750; 411) zu erjehen iſt, wandelt ſich im Spätjudentum 
der Begriff des „Weltalters” in den der „Welt“; an Stelle der Doritellung des Zeit— 
maßes, die zwar noch nachwirkt, aber doch zurüdtritt, herriht vor die eines Welt- 
initems oder eines Organismus, der (nach II Kor 44) unter der Herrihaft des Teufels 
und jeiner Geijter (I Kor 26. 8) jteht. Urſprünglich üt der aiwv uEllwv ganz zufünftig, 
und jolange der aiov oöros währt, ijt von jenem noch Feine Spur vorhanden. In 
dem Maße aber, als der Gegenjag nicht mehr blof zeitlich, fondern qualitativ gefaßt 
wird (die Welt des Teufels und die Welt Gottes; die gegenwärtige Welt der Sünde 
und des Todes und die zufünftige der Gerechtigkeit und des Lebens), ergibt ſich die 
Möglichkeit, beide nicht mehr auf einander folgend jondern in gewijjer Weije gleich— 
zeitig zu denken; die „zufünftige“ Welt ift die obere, himmlifhe, und fie ragt ihon 
in die gegenwärtige mädtig und bedeutjam hinein. Überall wo der Geijt Gottes in 
den Menjhen Wohnung genommen und das Werk der Derwandlung und des Lebens 
begonnen hat, da jind die Kräfte der zufünftigen Welt tätig (Hbr 65). In diefem 
qualitativen Sinne redet P. hier vom aid» odros: die Weisheit jener Weijen (26) 
gehört ihrem ganzen Wejen nad) diejer Welt an Jak 315; fie ijt völlig wejens- 
verjhieden von der deon oopia 26-15. Ganz dasjelbe bedeutet in D. 20b ooꝙio 
Tod xoouor, aud wenn hierbei zovzov fehlt. P. hätte aud zoo xdouov Todzov 
ihreiben fönnen (wie 319; 510; 731), aber denjelben Sinn hat auch das bloße x0owos, 
d. i. nit nur die „profane, nichtchriftliche Menſchheit“ (Enr.) (dieſe Bedeutung in 
V. 21), ſondern es iſt das ganze Snitem diejer von Gottes Geiſt unberührten (212), 
dem Gericht (1132), dem Untergange (731) geweihte Welt, der die Ehrijten innerlich 
nicht mehr angehören (Gal 614; Kol 220). 

Vgl. A. Ritihls Artikel „Welt“ in RE" 20, S. 85 ff., ferner „Welt“ in Guthes 


- 1. Epikt. III 10, 16: zoo oBv Zr xaos zov poßziodar; noü Zrı xaıpös deyns; 
zoü poßov neoi tor dAkoroiwr; 
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KBWB und Dalman, Worte Jeju I, 132ff. Die Gejdichte des Wortes und Be- 
griffes bedarf einer neuen Unterjuhung im weitejten ſprach- und religionsgejcicht- 
lichen Sinne. 

V. 21 begründet, wie Gott auf diefen abjonderlihen Weg gefommen 
ift: die Welt hat von ihrer Weisheit nicht den rechten Gebrauch gemadit. 
ö xoouos iſt wie ein denfendes Subjekt behandelt, aljo — Menjchheit.- Daß 
fie Gott nicht erkannt habe (Gal As), jteht formell im Widerſpruch zu Röm 121; 
ſachlich ift fein Unterjchied, denn dort will P. jagen: das Wejen Gottes liegt 
in der Schöpfung offen zu Tage; hier ijt mit odx Zyvw mehr als ein ob- 
jeftives Kennenlernen gemeint, die Menſchheit hat fein religiöjes Derhältnis 
zu Gott gewonnen (vgl. 83), es entſpricht aljo dem oöy @s Heov ELööSaoar 
f edyapiornoav in Röm 1:1. JPointiert ift das. Nebeneinander Ev r. ooyiu 
1.9... da ı. oopias: &v Tann hier (Bla $ 41, 2) nur bedeuten „an“ 
(vgl. £t 2435; 1Joh 25); die oopla r. Deod (in der Schöpfung) ift das 
Gebiet, auf dem die oopia der Menſchen ſich hätte betätigen jollen!. Dies 
Wortſpiel erklärt fich begriffsgeihichtlih aus dem Spradgebraud, der Weis- 
heitsbücher, wo oopia bald die göttliche Eigenfchaft oder Betätigung (oder 
auch ein Mittelwejen oder eine Weltfraft), bald ein Beſitz, eine Befähigung, 
ein Bejtreben der Menſchen ift; vgl. namentlid JSir 19f. xco. &rtoer adııyv 
x. 2Elyeev adv Ei ndvra ra Eoya adrod .. x. EXOENYNOEV adrıv TOls 
dyaroow aber und Sap Sal 7. 8. — Da nun aber dies zu erwartende 
Erkennen nicht eingetreten it, jo hat ſich Gott zu einer ganz andern Weije 
der Rettung entſchloſſen. euidoxew wird Röm 1526f.; ITh 2; auh von 
menihlihen Willens-Entihlüffen gebraucht (von göttlihen Gal 115; Kol 110), 
es ijt aljo das Moment des gnädigen Entjchluffes nicht angedeutet. Eher 
tönnte man heraushören, daß Gott auch anders hätte handeln können, aber 
es hat ihm nun einmal jo gefallen. Aber P. bezeichnet diefen Willen und 
Heilsweg als etwas Neues, das durch das Derjagen der früheren Mittel not- 
wendig geworden ijt. Diejelbe Betrachtungsweiſe liegt auch in Röm 1-5 zu 
Grunde. Es liegen bei P. zwei im Grunde unvereinbare Gedanfengänge bei 
einander: der helleniſtiſche, auch in Sap Sal vertretene, wonad) es möglid 
ift, aus der Erfenntnis der göttlihen Schöpfungs-Offenbarung das heil der 
Gottes-Erfenntnis zu gewinnen und die jüdifh-chriftlihe, wonad die vor- 
mejjianijche Welt des Heils entbehren mußte, das in Chrijtus erjt als etwas 
völlig Neues erjhienen iſt. — Die Wortitellung ift pilant: dem zo» deörv 
am Schluſſe des erjten Gliedes entjpricht das 6 Yeds am Anfang des zweiten: 
an Stelle der auf Gott zielenden Bejtrebungen der Menjchen hat Gott jelbit 
die Initiative zum Heil ergriffen. Serner entfpriht Jıd Tjs uwpias Tod 
xnobywaros der oopia im eriten Gliede. Und zwar entſpricht es klanglich 
dem di zjs oopias, logiſch dem &v x) oopia od deod. Der objektiv vor- 
liegenden Weisheits-Offenbarung forrefpondiert die jet dargebotene uwoia 
Tod xmoöyuaros. Hier tritt die Paradorie des pauliniihen Gedanfens 


1. Thört.: 550 oopias Akysı Veod .. wiav . . mv rois ‚adganors dedouernr, Kl 
iv Aoyızol TE Eon... x. Beov yrovaı Övvaueda ‘ devregar Öd, mv Ev Ti xrioet 
Vewpovusvnv. 
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padend hervor. Faſt klingt es läfterlic, daß Gott, um die Menjchen zu 
retten, Torheit angewandt habe: die in dem xjovyua vom Kreuze (D. 18) 
enthaltene oder (befjer) die ihm eignende uwoeia — jo redet P. aus dem 
Sinne der AnoAlvusvor (D. 18); er wird diejen befremdenden Ausdrud 
V. 23ff. näher erläutern. — Dem Derjagen der menjchlichen Weisheit jteht 
traftvoll gegenüber, daß Gott die Menſchen, die felber nicht zum Heil kommen 
fonnten, zu retten beſchloſſen hat. In diefem Wort ift die gegenwärtige 
Krifis der Welt gefennzeihnet — es ijt Gefahr im Derzuge, und es gibt 
nur nod das eine Mittel, daß Gott. felbjt aus dem Derderben herausreißt — 
nun nicht, wie man nad) dem Parallelismus erwarten follte: zöv xöouorv, 
jondern nur zovs zuorevovras. Dieſe überrajchende Abweihhung von der ge= 
nauen Korrejpondenz bedeutet einerjeits eine Einjhränfung: nicht die ganze 
Menjchheit, jondern nur einen Teil; zugleich aber ijt hiermit die Bedingung 
angegeben, unter der allein die Rettung erfolgen kann (vgl. Röm 116 Övvauıs 
Veoö eis owıngiar navıl 1@ uoredovu); der „törichte” Inhalt der Botihaft 
fann nur den vom Derderben retten, der fie ſich jagen läßt, der ſich das an- 
gebotene Heil, jo wie es geboten wird, ohne Einwände und Sweifel ſchenken 
läßt und ſich gehorfam beugt unter die damit verbundenen Forderungen. 
Nur durch ſolche Umſchreibung kann man ſich klar madhen, was P. bei dem 
abgejcliffenen Worte zuorevew empfunden hat. In diefem Sinne aber it 
zuorederw nun aud der entjcheidende Gegenjag zu dem „Erkennen vermittelit 
der Weisheit“. 

Eine merkwürdig faljhe Deutung bei Rüdert und J. B. Lightfoot: &v ı7 oopia 
zoö Veoö joll wegen der Doranjtellung und wegen der Korrejpondenz zu Zumoayev 
bedeuten: es jei eine Deranftaltung der göttlichen Weisheit, aljo eine Art Derjtodung 
gewejen, daß die Welt Gott nicht erkannt habe. Aber dieje Deutung des » = auf 
Grund (was etwa mit zara mv ooplavr tod Beod ausgedrüdt worden wäre) ijt nicht 
überzeugend. Die Doranftellung von &r z. o. z. 9. ijt veranlaft durch den Gegenjaß 
zu T. 009. t. z0ouov (D. 20); außerdem ‚hat der Derf. wohl! eine Trennung von dıa 
t. oop. beabjihtigt. Schließlich wird bei jener Deutung die Kraft des dnsıdy und des 
evÖoxnoev geihwäht. Wenn jhon jenes Nichterfennen eine göttliche Sügung ift, fo ijt 
nicht einzujehen, wie Gott dadurd zu einem neuen Entihluß veranlagt werden konnte. 

D. 22-24 Dieje zujammengehörigen Sätze nehmen in Sorm einer Be- 
gründung, insbejondere der paradoren Sujammenftellung dıa zjs uweias — 
owoaı, den Gedanken von D. 18 wieder auf. D. 22 ſchildert den Binter- 
grund der Welt-Werturteile, auf dem fih das xnjovyua als töriht (oder 
Torheit enthaltend) abheben mußte, während D. 23f. in der Weife von 
D. 18 das xjovyua jelber in feiner Wirkung auf den x6ouos wie auf die 
Chriſten fchildern. 

D. 22 Zneıön iſt hier nicht eigentlich Taufal gebraucht (es würde der 
Hauptjat fehlen), ſondern (ähnlid wie dısre Röm I1ıs. 21) „loder fubordi- 
nierend“ (Bla $ 78, 6), d. h. einfach denn. Dem ö£ in D. 23 follte 
eigentlih hier ein we» entſprechen, dies fehlt aber: wie jo oft bei Paulus. 
Das xal — xai (FG und lat. Däter laſſen das erſte xai weg) faßt Juden 
und Hellenen zur Einheit des xöouos (D. 21) zujammen; damit ift aber 
nicht gejagt, daß P. in D. 21 bereits an die Juden mitgedaht habe: wahr: 
ſcheinlich ſtehen ihm dort, ebenjo wie Röm 1ısff., nur die Heiden vor Augen. 
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Es iſt nun überhaupt merkwürdig, daß P. die Juden hier erwähnt und mit 
den Heiden zujammenfaßt, wo ja der ganze Abjchnitt auf den Gegenjaß 
der umwoia des Evangeliums und der oopia angelegt ijt, der doc aus dem 
Sinne der Heiden und nicht der Juden empfunden zu fein jcheint. Unjer 
Sat will von Haus aus die Juden und die Heiden in ihrer verjchiedenen 
Geijtesart unterjheiden; hier aber will er fie zujammen dem Evangelium 
gegenüber jtellen. Es muß ein Gejichtspunft vorhanden gewejen jein, unter 
dem Juden wie Heiden als Dertreter der oopia und Gegner der umwoia 
zujammengefaßt werden fonnten. Möglich ijt, daß der Gedanke an Apollos 
und feiner Weisheit eingewirft hat. Denn jeine Methode wird nicht nur 
darauf abgezielt haben, den Griehen das Evangelium rational verjtänd- 
lich zu machen, jondern ganz bejonders auch darauf, für die (helleniftifchen) 
Juden durch einen eleganten Schriftbeweis das Ärgernis des Kreuzes zu be= 
jeitigen und das Derlangen nach beweijenden onueia, jei es durd Erzählungen 
aus dem Leben Jeju (etwa im Stile der johanneifchen omuela) oder auf 
andere Weije zu befriedigen. — Der Artikel fehlt vor ’lovö. und “EAA. wie 
10323; 1213, ohne daß man deshalb überjegen müßte „Leute wie die Juden“ 
vgl. 930, wo P. ganz zwanglos zwijchen rois ’Iovö. und Tovo. wedjelt. Statt 
onueia haben einige Seugen (L min arm) den Singular, wahrjheinlich, weil 
den Abfchreibern das Derlangen nad) onueia im allgemeinen nicht verwerflic 
erjcheinen konnte, da ja 3eihen und Wunder etwas Wejentlihes am Evan- 
gelium zu jein fchienen. Dagegen erinnerte man ſich an die Erzählung der 
Evangelien, in der die Forderung eines deichens getadelt wird. Noch immer 
verlangen! die Juden zur Beglaubigung ein ſolches überwältigendes (Kimmels-) 
3eihen. Aber P. hat nad) überwiegender Bezeugung den Plural gejhrieben; 
er fieht aljo das 3eihen fordern als etwas für die Juden Charafterijtiiches 
an. Sehr merkwürdig iſt nun, daß er nicht jagt, auch diejer Forderung 
tönne das Evangelium entjprechen, fei-es dur Hinweis auf die regara xai 
onusia Jeju und feiner Jünger, ſei es vor allem dur die Derfündigung 
der Auferjtehung Chrijti. Nirgends im NT wird die Auferjtehung Chriſti 
als ein onueiov bezeichnet, offenbar weil dieſe Gottestat etwas viel höheres 
ift als die Kategorie der omueia. Immerhin müßte doch dem wunderlüjternen 
Judentum dies Gewaltige genügen. Aber P. denkt in diefem Sujammenhang 
offenbar garniht an die Auferftehung Chrifti. So wichtig fie ihm ift (vgl. 
IKor 1512— 20) — fie ift ja erſt die frönende Dollendung des Kreuzestodes —, 
das eigentlich Wunderbare und die Bauptjahe am Evangelium it fie ihm 
eigentlich nicht; das iſt und bleibt das Liebesopfer des vom Himmel ge- 
fommenen Gottesjohnes, der mit der Auferjtehung nur in feine göttliche Sphäre 
zurüdverjegt ift. Darum fommt jie ihm hier nidyt in den Sinn, wo er das 
Unerhörte, Paradore, dem gewöhnlichen Menſchenverſtand Anjtößige am 
Evangelium in den Dordergrund rüden will®. 


1. aizew meiſt im NT bitten; vgl. Jej 711: alımoaı osavıw omueior. i 
2. intew Tann ebenjowohl bedeuten, daß der hellene für jeine Perſon fein 
höheres Interejje hat, als die Weisheit (Herod. IV, 77: ElAnvas mävras doxoAovs 
sivaı noös näcav oopinv), als daß fie (von einer neuen geijtigen Erjheinung, wie es . 
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D. 23 sjueis, natürlich nicht jchriftitellerifcher Plural (vgl. das Id in 
V. 14-17), foll nad) der herrſchenden Auslegung die apoftolifchen Genoſſen 
des P. (insbejondere den Silvanus und Timotheus IT Kor 119) mit umfaffen; 
aber wegen des Gegenjages zu Juden und Hellenen jcheint P. fich hier mit 
dem ganzen tertium genus der Menjchheit zufammen zu fafjen, in deſſen 
Namen er mit jeinen Genofjen die Botihaft in die Welt trägt!. Den Inhalt 
der Botjchaft bezeichnet P. (dem Adyos Tod oravood 118 entiprehend) gewollt 
einjeitig mit Aoıoröv Eoravomusyov. Man jtreitet, ob man überjegen joll: 
„einen gefreuzigten Meſſias“ (Luther: den gefreuzigten Chrijt) oder „Chriftus 
als Gefreuzigten”. Das Sehlen des Artikels vor Xoirov kann nicht zum 
Beweije der 1. Auffafjung angeführt werden (vgl. D. 17), höchftens das 
unmittelbar folgende ’/ovöatoıs uev oxavdalor. Für die Juden war in der 
Tat ein gefreuzigter Meſſias eine contradictio (Lightfoot). Aber damit ijt 
nicht gejagt, daß P. felber Xo. hier als nomen apellativum ftatt als nomen 
proprium empfunden hat; und ob er erwarten fonnte, daß feine Leſer das 
Wort hier anders verjtehen würden als in D. 17? Außerdem foll doch der 
Inhalt der Predigt auch den Heiden (wenn aud in andrer Weile) anitößig 
jein; fie aber haben an dem Meſſias-Begriff fein Interefje. Schließlich Tiegt 
es bei der Wiederaufnahme des Namens D. 21 näher, ihn als Eigennamen 
zu faſſen. 

Das bisher nur in LXX und NT nachgewiejene, dann im kirchl. Sprachgebrauch 
häufige oxavdaAo» bedeutet wie das klaſſ. oxavddindoov (Ariſtoph. Ad}. 687) uriprüng- 
lich Salle, Salljtrid oder auch Hindernis (3. B. Lev 1911 aneravıı wuploü oV Tooodn- 
oeıs oxavdalov). Dieje bildlihe Bedeutung wird 3. B. Sap Sal 1411 (eis oxdvdala 
yvxals dvdownwr xal eis naylda zooiv dpodvor), aud noch Röm 933 empfunden. 
Aber ſchon Röm 1413 tritt das Bild Hinter der techniſch-religiöſen Bedeutung zurüd, 
und „die Erijtenz des Derbums oxavdakidsın zeigt vollends, daß die Metapher ein ab- 
geſchliffener religiösethilcher Begriff geworden ijt, den man je nach dem Sujammen= 
hang ganz verjchieden überjegen muß: in Sünde verjtridt werden (Nit 520; I Kor 813), 
Anjtoß nehmen an (Mt 116), irre werden an (Mt 1321), geradezu abfallen (Mt 2631. 33), 
ji} ärgern (II Kor 1129); oxardala Derführer (Mt 1341), Greuel (Röm 1617). Bier 
an unjerer Stelle tritt der techniſche, mifjionarijhe Terminus befonders deutlich hervor 
(Gal 51). 

Das Kreuz oder die Kreuzigung Chrijti iſt ein Umſtand, der bei den 
Juden äußerjtes Befremden hervorruft und fie hindert, dem Evangelium ſich 
zu beugen; wir überſetzen: Anſtoß, dieſelbe Metapher wie im Griechiſchen. 
Denn die Juden müſſen, ihrer mechaniſchen Dergeltungstheorie gemäß, den 
am Schandpfahl Hingerichteten als einen von Gott geächteten Verbrecher be- 
urteilen, und müfjen es als Läfterung empfinden, wenn die Chrijten ihn für 


das Ehrijtentum it) vor allem verlangen, daß jie „Weisheit“ biete und in Sorm einer 
Philojophie auftrete. — In “EAAnves ſchlägt für P. (vgl. Röm 116) nicht jowohl das 
ſprachliche oder nationale Moment vor, als das religiöfe; Grieche iſt für ihn ſo— 
viel wie „Heide“, daher wechſelt dies Wort D. 23 ab. 

1. An unjerer Stelle mag xnodoosıw einen feierlichen Ton haben: „als herolde 
verfündigen“; aber im allgemeinen hat das Wort im NT jhon eine jo abgejdhliffen 
tehnijhe Bedeutung — predigen, auch wohl einfach Iehren (3. B. Röm 221; Gal 5ıı), 
daß man nicht überall die volle Kraft des Bildes mehr empfindet. Sehr lebhaft wird 
das Bild noch empfunden bei Epiftet, wenn er den wahren Kyniker als den dyyslos 
xal xardoxonos xal xjgvE ı@v dewv bezeichnet (III, 22, 69). 
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den gottgejandten Retter halten. Zum Mefjias vollends fehlte ihm nad) 
jüdiſchem Urteil alles: der von römijhen Soldaten wie ein Sflave Gefreuzigte 
fann nicht der Gewaltige jein, der in der Glorie Gottes fein Volk zur Welt: 
herrſchaft erheben jollte. Solche jüdijche Einwendungen, die auch bei P. noch 
nadflingen (3. B. Gal 313; IIKor 134), legt Juftin dem Juden Trnpho in den 
Mund (Dial. c. Tr. $ 32. 89). — Daß andererfeits den Hellenen der ge- 
freuzigte Chrijtus als Mittelpuntt einer neuen Religion und Weltanihauung 
wie eine Narrheit erjheinen mußte, iſt ohne Weiteres Far; man denke an 
den Spott Lucians (de morte Peregrini c. 13) über „jenen gepfählten 
Sophijten“, an Celſus (Orig. c. Cels. IV, 7), der den Chriften vorwirft, daß 
fie einen Toten verehren. 
D. 24 adrois Ö& tois aAmrois ſteht dem ’Tovdaioıs und Zdveoıw ganz 
parallel; das Sätzchen will im Gegenjag zu ihnen bejagen, was der ge— 
freuzigte Chrijtus den Berufenen nad ihrer Erfahrung praftifc) bedeutet. 
Diejer Sinn wird nun in unſrem Tert duch die rhetoriſch fräftige Wieder: 
holung von Xoıorov verdunftelt. Denn dadurch wird der Lejer genötigt, das 
xnobooousv zu wiederholen und den Dativ avzois Öd& Tois xAmtois davon 
abhängig zu madhen. Das ijt aber nicht die Abjiht des P. Die xAnzoi 
brauden ja das Miffions-Kerngma nicht mehr; es liegt feine Beſchreibung 
des Inhalts der. Predigt vor, fjondern ein Befenntnis aus dem Sinne der 
xAntol; durch die Wiederholung von Xoıo:3v wird die Derbindung mit x7- 
odooousv zu eng. Am beiten wäre es, wenn man das Xoıoröv ſtreichen 
dürfte. Die „Berufenen“, d. h. die durch die erfolgreiche Predigt nunmehr 
der Sphäre Chrijti Angehörigen find in dieſer Angelegenheit die eigentlichen 
Sachverſtändigen; daraus erflärt ſich vielleiht das auffallende adrois: »den 
Berufenen ſelbſt aber< (die es doch wiſſen müffen) ... Weniger über- 
zeugend ijt die Auffafjung, aözors greife auf das weit entfernte zovs uozev- 
ovras (D. 21) zurüd (ihnen aber), und rois xAnrois fei Appofition dazu. — 
Rhythmiſch wirkungsvoll ijt die Appofition ’Tovöaloız te zal "EiAnow (FG om re); 
es werden hierdurdy energijd die beiden Sägen in D. 23 (Jovöaloıs uev 
i . 2dveoıw 6) wie in einer Klammer zufanmengefaßt, die nun von 
abrois 68 tois »Amrois als übergreifendem Begriff beherricht wird. Zugleich 
empfindet der Lejer, wie durch die »Anoıs die Unterfhiede und Eigentümlid 
feiten von Juden und Hellenen in den Hintergrund gedrängt werden (»ob 
fie nun einſt Juden oder Hellenen waren« — das ijt jet ganz gleich- 
giltig), weil dur das, was Chriſtus ihnen nun wirklich ift, die früheren 
MWünjhe und Anfprüche reichlich erfüllt, ja überboten worden find: »Gottes 
Macht und Gottes Weisheit« (Job 1215: ag adıd oopia zai Öbvarıs 
7323): das doppelte, nachdrücklich vorangeitellte #00 betont gegenüber dem 
Spott der Heiden und der Ablehnung der Juden jehr ftark, daß es fih in 
diefem gefreuzigten Chriftus um eine Offenbarung Gottes handelt: die Chrijten 
jehen hier feine Niederlage, feine Schwäche (D. 25; IIKor 134), ſondern 
einen Machterweis, ein Wunder Gottes (vgl. D. 18), durch das fie errettet 
find; fie fehen darin feine Narrheit, jondern einen Beweis, daß Gott weije 
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ift; hat er doch den alleinigen Weg der Rettung erkannt und gangbar ge- 
maht. (Eine etwas andere Nuance des Gedankens D. 31.) 

V. 25 antwortet auf die Srage: wie kann etwas, das der Welt als 
uwola und oxdvöalov gilt, dbvanıs und oopla jein? Weil (örı) oder, wie 
wir überfegen müfjen: »denn, wenn Gott „töriht“ handelt, jo ijt dies 
Törihte immer noch weiler als die Menfhen find, und wenn Gott 
ſich „ſchwach“ zeigt, fo iſt feine Schwäche immer nod ftärfer als die 
Menjhene. umwodv — ooparegov und dodevis — loyvodregov entipricht 
hiaftifch dem ddvanır und ooplav in D. 24. Natürlich ift TO uwgdv und 
16 dodev&s vom Standpunkt der Juden und Heiden aus gejagt. Die neutr. 
Adjektiva brauchen nicht, wie etwa II Kor Aır; 88; Phl 45 (Bla $ 47, 1) 
für das abſtrakte Subftantiv zu ftehen (Torheit, Ohnmacht) — vielmehr wird 
die ganz beftimmte (daher der Artikel) Einzelbetätigung Gottes, nämlich der 
Kreuzestod Chrifti, hervorgehoben, welde den Menſchen als Seichen der Tor- 
heit und Shwäde gilt. Eine comparatio compendiaria wie Mt 520 Glaß 
8 36, 12) liegt hier nicht vor, „weil bei av dvdoonwv nicht das vor— 
herige Attribut, fondern das Gegenteil”, nämlich Tod oomwod oder is oopias 
„zu denken jein würde" (hur. nad Win.” $ 35, 5)'. Es folgt ein weiterer 
Beweis dafür, daß die Weisheit der Welt in Gottes Augen nichts wert iſt: 

I 1b) Gott felber hat durd; die eigentümlidhe Auswahl der Ge- 
meindeglieder, die er bei der. Berufung getroffen, gezeigt, wie er die 
Weisheit der Welt gering adtet D. 26-31. Ebenjo wie D. 25 das 
dt kaum als fharfe Begründung des Dorhergehenden aufgefaßt werden Tonnte, 
jo hier das ydo?. Man müßte ſchon auf D. 20 zurüdgehen: oöyi Zumpavev 
6 deös nv ooplav Tod »ödouov; Überhaupt berührt ſich der Gedanke von 
D. 26 ff. am meiften mit den von D. 19f. Das iſt nicht auffallend. P. hat 
einen Gedanken, der im Dorhergehenden noch nicht zur vollen Entwidlung 
gekommen, hier breiter ausführen wollen. Jedenfalls wird er jegt mit red- 
neriiher Sorgfalt und nicht ohne bewußte Kunjt durchgeführt: 

V. 26 Das einigermaßen in ſich felbjtändig abgeſchloſſene Stüd wird 
durch eine bejondere Einleitung gegen das vorige abgejeßt. Die neue Anrede 


1. Bem. die Auffüllung eines dortv im 2. Gliede durd x ACLP undDGrvg 
arm Hil Ambrst; die legteren jtellen es vor, die erjteren hinter r: adownwr. Die 
ofzidental. Gruppe hat aber auch im 1. Gliede das ori vor r. avde. gerüdt, um den 
wudtigen Satzſchluß aud hier zu haben; aber diefe Gleichförmigkeit wirkt rhythmiſch 
weniger fein, als die Abwechſelung in den Schlüffen. Umgekehrt, aber recht äußerlich, 
urteilt Blaß 8 82, 5 Anm. 2. 

2. Der FG fg lejen oöv — die Art und Weije der Berufung kann aud als 
Solge der bisher entwidelten Grundfäge Gottes betrachtet werden. Aber zu dem 
Pisnsre paßt es faum. Schmiedel ſucht yao zu rechtfertigen: „Begründen fann zwar 
nie eine Ermahnung, wohl aber eine im Imperat. liegende oder von ihm abhängige 
Ausjage über Tatjähliches (Win. 416, Jat 17; IPt 415; hbr 125): denn — beachtet 
es nur — es wurden bei eurer Berufung u. |. w. Begründet wird die nur im— 
plicite ausgejprodene Behauptung, daß Weisheit u. |. w. zur Erlangung des 
Heils nicht nötig ift“. Aber von „Weisheit“ als einem Bejig der Menjchen war zu— 
legt überhaupt feine Rede mehr. Schmiedel gejteht im Grunde zu, daß das yag feine 
rechte Beziehung hat. Ent. faßt es als „confirmierendes Adverb, das eine unbe- 
jtreitbare Gewißheit bezeichnet“ (Kühner? II, 724. 726). „Unjer deutſches „doc“ hat 
diefelbe fonfirmierende Kraft“ (Behm.). Alle diefe Derjuhe find Hotbehelfe. 
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(ddeApot, feit D. 10. 11) ift hier doppelt naheliegend, weil PAenere nicht 
wie 1018; Phl 32 einen Hinweis auf dritte enthält, fondern die Gemeinde 
zu einer Selbjtbetrahtung auffordert. tv aAjow Öudv — »wie es bei 
eurer Berufung zugegangen ijt«, und zwar handelt es fi, wie D. 27 
zeigt, nicht jowohl um eine Betrahtung des gegenwärtig vorliegenden Er- 
gebnifjes, jondern an diefem follen Gottes Grundfäße und Heilsgedanten 
Ntudiert werden. Nicht darauf fommt es an, daß nur wenige Weije ıc. das 
Evangelium angenommen haben, jondern darauf, daß Gott Weile, Mächtige 
und Edle nicht gewollt, daher nicht berufen hat. — öu erpliziert, was 
fie an diefer Berufung ins Auge faflen follen (II Kor 75; Hbr 319; Jak 222). 
7 oÖ noAloi 00_ol xard odpxa .. zu ergänzen it natürlih (aus xAjowv) 
&xindnoav. Don den drei Adjekt. vopoi, Öuvarot (Apg 255), eöyeveis (LE 1912) 
hat nur das erjte den Zuſatz xara odoxa, weil im Dorhergehenden ſchon von 
einer höheren, göttlihen oopia die Rede war, die von ber copia. Tod #douov 
(D. 20; 26) zu unterjheiden ift (vgl. 3ısf.). Durch xara odoxa (vgl. vopla 
oaoxıxn II Kor 1ı2; Jat 315) ift die Weisheit als eine harafterifiert, welche 
auf natürlid menfhliher Deranlagung beruht und durh menſchliche Be- 
mühungen erworben iſt (zur Verbindung mit einem Ad. bezw. Nomen vgl. 
Röm 95). »Nicht viele philoſophiſch Gebildete, in anjehnlichen Stellungen 
Befindliche, edel Geborene« befinden fid in der Gemeinde, aber ganz fehlt es 
niht an jolhen (man erinnert an den Stadtfämmerer Erajtus Röm 1633). 
Es überwogen hiernadh etwa Sklaven und Sreigelafjene (dies find die Ayevelc), 
Arbeiter (man denfe an die Hafenbevölterung) ohne ſoziale und pefuniäre 
Stellung und ohne höhere Bildung. 

Die drei Glieder des negativen Satzes (D. 26) bilden nun das Schema 
für die drei Säbe, in welche ſich die pofitive Darlegung des eigentümlichen 
Derhaltens Gottes gliedert. Über dieje Periode urteilt ein jo ausgezeichneter 
Kenner antifer Rhetorif wie Blaß ($ 82, 5): „Kein griehifcher Redner würde 
die Beredjamfeit diefer Stelle anders als hödhlichjt bewundert haben“; „die 
Durdführung ift jo genau parallel durch den ganzen Abfchnitt, wie es der 
Gedanke irgend zuläßt, während doc die Schärfe des Gedankens der Sorm 
nicht geopfert wird"; aber auch die überſchießende Länge und Gliederfülle 
der dritten Seile entjpricht einer Forderung der Rhetoren!. 

Sreilih ijt der Derdaht gerade von Blaß erhoben, da der heutige Tert im 
Ausdrud gleichförmiger ift, als er urſprünglich war, und daß insbefondere die 3. Zeile 
einjtens fürzer war, als heute. Den jchönen Rhythmus des Sates Ihädigt die ga 
von BDe LP fm’ r vg pes cop arm aeth, welde vor za un övra ein xai ein- 
jhieben — in mechaniſcher Tonformation (Wß., Tertkr. S. 115f.). Chrnjoftomus und 
Theodor von Mopſ. lajjen im Ietten Gliede Z&eiedaro ö Yeos weg, ebenjo Marcion. 
Man fann mit Blaß (8 82, 5) diejen fürzeren Tert als urjprünglich anjehen. Eine 
Auffüllung nad) den vorigen Gliedern lag nahe, und wir entbehren die Worte „das 
dritte Mal jehr gern“. Marcion jcheint (nad) Tert. Marc. V, 5) im dritten Sate 
jtatt zoü xoouov gelejen zu haben xai za EAayıora, und Blaß iſt geneigt, dies vorzu⸗ 
ziehen. Dagegen ſpricht nicht, daß dann ein Superl. zwiſchen zwei Poſitiven ſtünde 


8 e . > _ [4 [4 x - DAov 
1. Demetrius x. Eounvelas 18: Ev rais ovvdtroıs megdoıs To telsvralov a@ 
uaxo0TE0ov yon zlvaı, xal woneo nEgLEyov nal nepıeılmpös rälla. Blaß vergleicht noch 
IXKor 154aff. asf.; Röm 8ssff.; 22uff. ” 
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(Bahm.), wohl aber die Überladung, die dadurch eintreten würde und daß die Kor- 
rejpondenz mit zöyeveis ganz verloren ginge. Das Gefüge lautete aljo vielleiht ur— 
ſprünglich: BAenere yag ınv nAjow [ον, adeApol, 
dt oö moAhoi oopol xara oapxa, || od noAloi Övvazoi || ob moAloi eüyeveis, 
alla ra uwod tod xoouov EEeldfaro 6 Veos || va »arauoyüvn roòöcg 00_0Vs, 
xal a dodevij tod xvonov EEeAtEaro 6 Veös || iva xararoyury Tabs ioyvgovs, 
xal za dyevij xal ı& &Eovdernusva, || za um övra || va za Övra xarapynan, 
Önws uN xavynontaı näca oüpE Evwnıov tod Veoü. 


D. 27 za uwod und die folgenden Neutra beziehen ſich natürlich auf 
Perjonen, die hierin liegende kollektive Suſammenfaſſung (ogl. Blaß $ 32, 1 
und Gal 322) foll dazu dienen, den Gedanken allgemeiner und abjtrafter dar- 
zuftellen; beim Mast. hätte der Nachdruck nicht jo ſtark auf der abjtraften 
Eigenjhaft gelegen (Blaß). Das iſt möglich, aber die Maskulina im 2. Gliede 
zeigen, daß man die Abwechſelung nicht zu jehr als überlegt anjehen darf. 
Dielleiht zielte der Schrififteller von Anfang an auf 1a övra ab, jo daß 
ihm deshalb das Neutrum in die Seder fam. — Iſt der Gen. 7. zöouov rein 
partitiv (diejenigen aus der Menſchheit, welche töricht find) oder drüdt er 
aus, daß fie nad dem Urteil der Welt töriht find (Bchm., hur.)? 
Letzteres dürfte faum richtig jein, da zwar uwod etwas Relatives bezeichnet, 
was abgejehen vom Urteil der Welt nicht vorhanden zu jein braudit; aber 
dodevi; und dyeri; bezeichnet eine Lage und einen Sujtand, der ganz ab- 
gejehen vom Urteil der Welt vorhanden ijt. Hätte P. den Gen. jo verjtanden, 
jo hätte er zu za dyevn nicht mehr za ESovdernueva hinzuzufügen brauchen, 
denn „unedel im Sinne der Welt“ wäre damit identiih. — Die göttliche 
Auswahl (2EeAEEaro) geht zwar nad) dem dogmatiihen ordo salutis, wie 
Röm 828. asf. ihn ſchildert, und nach Röm Yııf. 23f. begrifflid der xAnoıs 
voran und bildet ihre Grundlage; aber es fragt ji, ob P. hier jo fein . 
unterjchieden wiſſen wollte. Indem er den gegenwärtigen Bejtand der Ge- 
meinde ins Auge faßt, jagt er zuerjt, daß Gott dieſe Menſchen jih aus- 
gefucht, dann, daß er fie berufen hat, ohne daß er zwiſchen beiden Dor- 
jtellungen logifh oder zeitlih eine Abjtufung zu machen braudt. — Die 
»Befhämung (häufig jo in LXX) der Weijen« u. |. w. beiteht darin, daß 
Gott fie nicht auserwählt, aljo gewiljermaßen bei Seite gejchoben hat (vgl. 
das parallele zatapyeiv D. 28); er hat fie aljo um ihrer Weisheit, Macht 
und edlen Abfunft willen nicht für bejonders geeignet gehalten; damit hat 
er deutlich gezeigt, wie wenig er von diejen Dingen hält, und daß fie zu 
den Güterri des Evangeliums in feinem inneren Derhältnis jtehen. Die 
Emphaje, mit der P. diefen gegen alle menjhlihe Erwartung gehenden Weg 
Gottes ſchildert, drückt fi) in der wuchtigen Wiederholung der Worte aus. — 
ta dodevn erklärt jid) aus dem Gegenjaß zu Övvaroi; es ijt aljo nicht an 
förperlihe Schwäche oder Krankheit gedacht, jondern an foziale Bedeutungs- 
lofigfeit und Ohnmacht (wird das Wort ſonſt fo gebraudtt?). 

D. 28 In der letten Seile faßt der Schriftjteller nod) einmal alle Kraft 
zufammen, um das Gewaltige überzeugend zum Ausdrud zu bringen. Der 
objeftiven Angabe ayern) fügt er hinzu, daß fie aud) verachtet find. Aber 
nahdem er mit dfeidfaro 6 Veös den Satz abgeſchloſſen hat (heutiger 
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Text), ſetzt er mit dem nachgetragenen Objekt noch einmal an, um 
den Gedanken in ſchlagender Form einzuprägen. Er wählt hier den 
höchſt eigentümlichen Ausdrud ra ww) örra. Man wird dem nicht geredht, 
wenn man überjegt: das nichts Geltende — man muß ihn ganz eigentlich 
nehmen: das nicht Eriftierende. Es ift dies ein philof. Terminus, der be— 
jonders da vorfommt, wo von der Schöpfung aus Nichts die Rede ift!. Der 
Saß des P. würde bejondere Kraft haben, wenn er hier einen philoſ. Ter- 
minus mit Bewußtjein zitiert hätte. Geringeres, Abjchätigeres fann man in 
griechijcher bej. platonijher Denkweiſe nicht ausfagen, als wenn man eine 
Sahe zu den oöx oder um öyra rechnet, und Höheres gibt es nichts als das 
„Sein“; gibt es doch feinen höheren Ausdrud für Gott, als wenn man ihn 
als 6 @» bezeichnet (vgl. Stallbaum 3. Plato Krit. 50B). Auf dem Binter- 
grund jolher Denk- und Redeweile will es verjtanden fein, wenn P. jagt: 
»Gott hat das „Nichtjeiende“ auserwählt, um das „Seiende" zu 
vernichten«. zaraoyen (Röm 331; 414) fteigert das parallele zarauoyuvew 
— das „Seiende” ſoll völlig außer Kurs gejegt, zu abſoluter Bedeutungs- 
lojigfeit verurteilt werden. 

Man wird durd dieje Derje an das Gebet Jeſu Mt 1125f. (vgl. SHrNTT? I, 320 ff.) 
erinnert, ja Jahn (Mith.-Ev. S. 439) vermutet jogar, P. habe diejen Spruch gefannt. 
Wie es damit auch jtehen möge — lehrreich ijt jedenfalls eine Dergleihhung. Das 
Gebet Jeju preijt es als eine wunderbare Sügung Gottes, daß er feinen Willen oder 
jein Geheimnis den Unwürdigen geoffenbart, den Weijen aber verborgen habe. Der- 
jelbe Gedanfe liegt ja aud dem ganzen vorhergehenden Abſchnitt (D. 18-25) zu 
Grunde; aber was im Evangelium aus einer Dorliebe Gottes für die Einfältigen er- 
Härt wird, das wird hier darauf zurüdgeführt, daß das Kreuz Chrijti narador ijt 
und darum mit der Weltphilojophie infommenfurabel. Dagegen wird in unjerm Ab- 
ſchnitt (D. 26 ff.) zwar ähnlich wie in dem Worte Jeju die auffällige Dorliebe Gottes 
für die Ungebildeten, Niedrigen und Deradhteten verfündigt. Während aber Mt 1125ff. 
dies als der nun einmal gefaßte Willensentigluß einfach dankbar hingenommen wird, 
gibt P. hier nun nod eine Antwort auf die Srage, zu welchem äwed Gott jo ver- 
fahren it: 

D. 29 >»Es jollte fein Sleiſch fi rühmen fönnen vor Gott.« Su 
demjelben Swed hat Gott nad; dem Römerbrief die Gerechtigkeit aus Glauben 
an Stelle der jüdifchen Werfgeredhtigfeit als Norm hingejtellt (Röm 327 vgl. 
Eph 25). In diefem Gedanken, der in D. 31 feine pojitive Kehrjeite hat, 
ift der Kern der paulinifhen Religion, ijt das Neue, das er aus eigenjter 
Erfahrung dem Pharijäismus entgegengejet hat, enthalten. In der jüdijch- 
pharifäiihen Religion darf der Menſch, wie abhängig von Gott er auch jei, 
doch wagen, an ihn Anſprüche zu erheben auf Grund eigner Leiftungen, und 
Gott ift verpflichtet, ſolche Leiſtungen zu belohnen. Dieje Stimmung Gott 


gegenüber ijt angedeutet durch das Wort zavyäodaı. 
An diejer Stelle fann das Wort die Bedeutung „ji rühmen“, nämlich jeiner 


1. 3.B. Röm 4ı7; Philo de op. m. 8 81 10 a un övra eis ro eivaı ‚ragayaysıv; 
de Josepho 8 22. Pap. Par. 3009, 60f. »oımoavra ra navra &5 v 00x Övrwv Eis To 
7 j : xtioas dx tod un 6 6 Diels, Dorjofratifer! 
eivaı.. Hermas Vis. I, 1, 6: xtioas Ex tod un Övros ra Ovra. els, Do j 
p- 41 f.: Pfeudo-Arijt. über Xenophanes: ei yag yiyvoızo &5 dodeveoregov 1o ioyvooregov 
n 2E 2Adrrovos To ueilov 7 Er xeioovos TO ngeltrov, N Tovvarriov 7a xeigw Ex zöv 
xosııdvwv, 16 00x Öv EE Övros (7 To Öv EE 00x Övros). 
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natürlichen Vorzüge ſich rühmen allenfalls haben, obwohl der Gedante, daß ein Menſch 
„vor dem Antlit Gottes" aljo etwa am Gerihtstage oder auch ſchon gegenwärtig im 
Gebet Gott gegenüber feine Derdienfte aufzähle und jih vor ihm ihrer rühme, da= 
mit prahle, etwas Unfeines und Derlegendes hat. Selbjt der Pharijäer im Gleichnis 
(Ck 1811), der doch gewiß nicht geſchont werden foll, dankt Gott für feine Vor— 
züge. Sicher kommt das Wort oft in dem Sinne „jid mit Worten rühmen“ vor (jo 
II Kor 98; 1116. 30; 121.5. 6.9), aber jehr häufig bezeichnet es vielmehr eine innere 
Stimmung oder Gemütsverfajjung und geht damit in die Bedeutung über, die Grimm 
mit den Worten beihreibt gloriando acquiesco in aliquo, es bezeichnet das Selbjt« 
bewußtfein oder auch den Stolz, das ruhige zuverjihtliche Dertrauen, mit dem der 
Menſch Gott gegenübertritt, aber auch die jubelnde Erhebung des Gemüts, mit dem 
er feinem Richter und Seligmaher ins Auge zu ſchauen ſich freut. xavy. wechſelt ge= 
Iegentlih ab mit menowdevaı, jo Pj 487: ol menodörss ini ı7 dvvausı alrav »ai Eni 
wo aAndeı tod nAobrov adıdv xavgmusvoı und Phl 33; Röm 27.23; hbr de: zw 
raponolar xal 16 xadynua wis EAnidos. Dies erinnert an Pf 512 xai söpgardnwoar 
dni 0ol ndvıss ol EAnikovies Eni 08, eis alova dyaklıdoovraı xal xaraoınvwosıs Ev adrols 
xal xavynoovraı Eni vol mavıss ol dyanüvıes 16 Övoud oov. Hier ift dur den Paral« 
Ielismus Har, daß xavy. jenes religiöje Hocgefühl bezeichnet, das feines Gottes ganz 
gewiß ift, in feligem Stolz auf ihn vertraut. So drüdt das Wort Röm 5sf. die para- 
dore Stimmung der Suverjidht aus, die den Leiden der Gegenwart troßt oder — nad) 
anderer Safjung des 2» — gerade aus ihnen neue Gewißheit des Heils jhöpft. Hier 
it die Überjegung „rühmen“ nicht am Plaß, eher „wir find ſtolz“, ja id} wage gradezu 
zu überjegen: „wir find ſelig in der Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes, ja wir jind 
jelig auch in den Leiden“ vgl. auch Röm 511; den Übergang vom „Prahlen“ zum 
religiöfen Hochgefühl zeigt Gal Hı3f. 

bier liegt nun zweifellos (wenn man D. 31 mit erwägt) der Gedanten- 
gang aus Jer 925 zu Grunde: Mn xavydodw Ö 00pös &r si oopig adrod, 
zal um xavydodw 6 loyvoös &v ıj loydı adrod xal un Xavgdodw 6 sulav- 
os & ı& nAoörw adrod, ν ToüTw navydodw Ö xavyWuevog, 
ovvicıv al yıwworeıv. örı Ey eu nvoros 6 swı®v EAeos xal xolua xgl 
Öiraoovvnv Erd ıäs yis. So gut in den eriten drei Gliedern hier die Uber⸗ 
fegung pafjen würde: „er rühme fi nicht”, fo iſt doch im Iegten Gliede die 
Doritellung eines xavyäodaı nur gewiljermaßen auf ein fremdes Gebiet über- 
tragen; denn wer Gott jo fennen gelernt hat, wird ſich deſſen nicht rühmen. 
Es ift alfo notwendig, wenn man die Überjegung beibehält, ji der Unjtimmig« 
feit derjelben bewußt zu fein. — P. will aljo jagen: Gott hat all jene 
natürlichen Dorzüge als wertlos behandelt, »damit fein Sleijh! vor ihm 
fi (diefer Dorzüge) rühmen«, auf fie vertrauen und auf Grund von 
ihnen Heilsanjprüde an ihn machen fönne. Dahin jollte es tommen — das 
ift der religiöfe Grundgedanke des P., daß. die Menſchheit (die doch als odoE 
Gott gegenüber ganz ungleihwertig und Staub in feiner Hand iſt) lediglich 
empfangend und in feiner Weile zu Anjprüdhen beredtigt vor Gottes 
Antlitz jteht. —“ 

V. 30a Mit großem Nachdruck nimmt 2& adrod ôé das vorhergehende 
Tod Deod auf; es iſt die rechte logiſche Sortjegung des vorigen Sabes, daß 
die Chriften jtatt ihm gegenüber die eigenen Dorzüge geltend zu machen, das 


1. näca odo& wohl im Anklang an die in ähnlichen Sufammenhängen verwerteten 
Worte: od dıraumdrosraı näoa oapE Evanıov abrod bal2ıs; Röm 320 nach Pf 1432. Die 
Negation un — näca — fein ijt Hebraismus (Blaß $ 51, 2), dagegen ävarriov zod 
deod ijt eine Hafjiihe Ausdrudsweile (Blaß 8 40, 7). 
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Bewußtjein haben müſſen, in allem, was jie find und haben, ganz von ihm 
abhängig zu fein: 2E adrod, welches hier nicht wie 86; Röm 1136 den 
ihöpfungsmäßigen Urjprung bezeichnen Tann, wird von Chryſ. und andern 
griech. Eregeten (neuerdings von Hofm. und Lightf.) mit dem bloßen Zore 
eng verbunden: „Ihm verdankt ihr euer Sein; ihr jeid von ihm geboren, 
ihr jeid feine Kinder — in Ehriftus Jefus”. Aber nirgends bei P. wird 
die Gottestindihaft als ein elvaı &4 Beod bezeichnet (dies iſt johanneijche 
Ausdrudsweile); er denkt fie vielmehr als eine Adoption. Will man das 
dor für fih allein nehmen (ohne enge Derbindung mit dem folgenden: 
&v Xo. T), jo bleibt nichts übrig, als es in Beziehung auf das obige za um 
dvra zu faſſen: von ihm aus durch fein Tun „jeid“ ihr jetzt (etwas, im 
Gegenjag zu eurem früheren „Nichtjein“)!. Das 2v Xowrs ’Inooö Tann 
man dann loje anjhließen: indem ihr in die Gemeinſchaft mit Chr. J. ge 
treten ſeid. Man kann es aber aud) ganz eng verbinden: ihm verdankt ihr 
es, jein Wert ift es?, daß ihr „in den lebendig wirkſamen und gegenwärtigen 
Chriftus eingewurzelt feid”“ (Behm.). Im letzteren Salle würde freilich die 
pointierte Rüdbeziehung auf za u övra nicht mehr empfunden werden Tönnen. 
Immerhin wird es angezeigt fein, das dor nicht enklitiſch zu Tejen. 

D.30b „wird nun das elvaı &v Xguor@ auseinander gelegt, um den Wert 
des von Gott verliehenen Gutes recht vor Augen zu ftellen“ (Schm.). Das 
huiv aber jtatt des Öwiv, ſowie die reihe Hülle des Saßes zeigen, dab P. 
aus der Polemit und Belehrung zum Befenntnis übergeht. Und zwar be- 
ginnt er mit dem emphatijhen Satze, der den abrundenden Schluß zu der 
ganzen Erörterung jeit D. 18 bildet, daß »Ehriftus uns? Weisheit ge- 
worden ift von Gott aus« (Sap 96 Tjs dnö oov ooplas). Er wendet 
fih von der Betradhtung der &xAoyy wieder zu dem Gedanken von D. 24 
zurüd, inden er jagt, was Chrijtus den Berufenen iſt (Xo. . .. Veod copiar), 
aber er nimmt ihn nur mit einer leiſen Verſchiebung wieder auf. Während 
dort die Berufenen in dem gefreuzigten Chrijtus eine objektive Offenbarung 
oder Betätigung göttlicher Kraft und göttlicher Weisheit erjhauen, fann das 
Xo. &yevidn oopia huiv üno Veod Öimawodvn TE 1. hier nur bedeuten, 
daß Chriftus für fie der Grund geworden it, daß fie jetzt oopol, dlxauoı, 
äyıoı, dnokvrowdtvres geworden find. Es ift aljo hier nicht der Gebrauch 
des concretum pro abstracto heranzuziehen (Diog. Laert.. IX, 51 von 
Protagoras: dxaleito oopla; Bnr.), jondern vielmehr eine Redeweije wie 
Eph 214 aöros ydo Eorv q eionvn nuov; Joh 112: &yo eiuı N Avdoraoıs 
zal H Cor. Daß Ehrijtus den Gläubigen Urheber und Grund für den neuen 


1. Vgl. Plato, Krito 50B eivaı x. un ivarsrodpdaı und dazu Stallbaum (eiva 


€ ATIK@S). 

n 2. Zn Unreht jagt Lightf., der Gebraud von &5 adrod, wie wir ihn ange- 
nommen haben („jein Werk ijt es, daß“ oder „ihm habt ihr zu danfen, daß“), jei im 
NT ungemwöhnlid. Wir verweilen auf Röm 911, wonad 7 xar äxkoynv mogodeoıs 
T. Veod ulver, on 2E Eoyav all Ex Tod »alouvros, auf IIKor 35 7 ixardıns ju@v 
dx tod Wsod; I1Kor 5ıs über die Neufhöpfung, die begonnen hat: za d ndvra dx 
tod VeEod. 

3. 3u dem Dativ jumw und der folgenden Enumeration vgl. Demojth. de co- 
rona 43: piAov, ssoyeınv, owrjoa 1. Dikınnov hyodvro‘ ndve dnsivos jv adrols. 
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Bejig geworden ift, das bejagt der doppelte Nominativ jehr fräftig (weniger 
ſtark wäre gewejen: ös &yerjdn huiw eis ooplav ı.). Mit diefem Satz ift 
nun die gegnerifhe Meinung, daß das Evangelium uweoia jei, endgültig be- 
jeitigt: die Antitheje diejer umwota zur oopia der Welt wird hier durch den 
Gedanken verdrängt, daß durch Chriftus den Gläubigen erſt die wahre, aller 
andern überlegene Weisheit verliehen ift (vgl. Zus: uweös yerodw iva 
yEynraı 0ogpös), denn ihre Weisheit jtammt von Gott (zu dno vgl. 615; 
Gal 25: äno ÖL r@v Ödorovvrwv eval tu; Phl 135)". 

Obwohl P. mit den Worten ös &yerydn oopla uw dno Deod eigent- 
lid} den in diefem Sujammenhang ihn bewegenden Gedanken erledigt hat, 
treibt es ihn doc, noch darüber hinaus in befenntnismäßiger Weije möglichjt 
voll zu jagen, zu was allem er uns Dermittler geworden ijt. Er wirft in 
jeiner gehobenen Empfindung eine Wortreihe hin, die in wuchtiger, voll= 
klingender Weije all die Güter nennt, die der Ehrijt dem gefreuzigten Chriſtus 
verdantt. Dieje Dorjtellungen und Begriffe find ihm wie dem Lefer geläufig, 
es find die großen Schlagworte der Erlöfungs-Religion, und wenn der empfäng- 
lihe Hörer dies Befenntnis vernahm, jo war er wohl wenig geneigt, das 
Wortgefüge mit theologijhen Dijtinktionen zu zerfafern. Er beugte fid unter 
dem Eindrud: Wie Großes hat der Herr an uns getan! Was waren wir 
und was jind wir heute! Und er hörte aus den gewaltigen drei Worten 
doch jchlieglich nur das eine heraus: Gottes Gnade und meine Seligfeit. 

Etwas davon muß auch der Ereget empfunden haben. Aber er hat 
eine darüber hinausgehende wiljenihaftlihe Aufgabe. Er foll zu zeigen 
juhen, wie in dem Gemüt des Schriftitellers, als er diefe Worte mehr her- 
ausſtieß als logiſch ar anorönete, dieſe „Begriffe” jeder doch mit einer 
ganz bejtimmten Gedanfen- und Empfindungs-Marfe verjehen waren und da- 
durh in ein gewifjes logijches Derhältnis zu einander traten. Wenn wir 
verjuhen, dieje Beziehungen nachzurechnen, jo ijt damit feineswegs gejagt, 
daß P. fie mit Bewußtfein jo empfunden hätte; was wir uns verftandes- 
mäßig klar zu machen ſuchen, war bei ihm durd; eine jtarfe Empfindung 
überjhattet; nur durch ihr eigenes Schwergewicht hafteten diefe Begriffe an— 
einander. 

Klar iſt zunächſt das unwillfürliche Bejtreben des P., den Gedanfen 


1. Die paſſive doriſche Sorm Eyerndnv jtatt der medialen &yevounv ijt helleniſtiſch 
(£obed ad Phrynich. S.108f.), hat aber natürlich, feine paſſive Bedeutung (Luther: 
welcher uns gemadt ijt); vgl. 49. 13; 106; 1510; Röm 162. Wir behalten die Wort- 
itellung von BxAC DG P Ambrst bei: ös &yevndn oopla Huiw ano Beod; fie bietet 
die Möglichkeit, das ano Veod nicht bloß zu oopia fondern aud zu &ysyndn zu be- 
ziehen, was jpradlid leichter und ſachlich höchſt wirkungsvoll ijt: die Weisheit er- 
iheint dadurd als eine von Gott uns verliehene (dies das Richtige an der paſſiven 
Überjegung: gemadt ijt). Aber bei diejer Wortjtellung wird der Begriff oopia von 
den drei folgenden jtärfer abgejondert, und es kommt der große Hauptgedanke, in den 
der ganze Abjchnitt ausmünden fol, ſtark zur Geltung: Chrijtus für uns der Grund 
wahrer göttlicher Weisheit. Das aber iſt nun gerade das Bejtreben bei der andern 
Wortjtellung gewejen (L pes: juiv oopia ano Weod), das um über alle vier Begriffe 
übergreifen zu lajjen F ſie dadurch auf eine Linie zu rücken. Dasſelbe Beſtreben 
tritt darin hervor, daß Db FG jtatt duxauodvn Te xal dıxamovvn leſen. Aber damit 
it eine Hauptfeinheit des Stils und Gedanfens verwiſcht. 
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„Chriſtus für uns Weisheit”, nahdrüdlic nicht nur voranzufstellen, fondern 
(durch die Wortitellung und das ano Beod) von dem Solgenden abzufondern, 
dafür aber die drei folgenden Begriffe durch das re xal — xal in ſich enger 
zujammen zu fafjen und gegen das Dorhergehende abzujegen (Hartung, Par— 
tifellehre I, 98f.). Dergleihbar ift Lt 2266: 76 noeoßvregiov Tod Aaod, 
apyızoeis TE zal yoauuareis. So it auch hier dir. te xal äyıaou. x. Ano- 
Avro. zweifellos erflärende Appofition zu oopta. ' Der Gedante ift: Wie Tann 
uns der gefreuzigte Chrijtus zu einer „Weisheit“ verhelfen, die diefen Namen 
verdient? Antwort: Weil er der Grund unfrer neuen religiöfen Stellung ijt!. 

Ötxatoodyn hat einen den paſſiviſchen Begriffen ay. und dnoA. ver: 
wandten Sinn; es iſt das Ergebnis der dixaiwoıs (Gal 221; IKor 61). 
Vgl. Schmiedel: es ilt „die auf Grund des Glaubens den Menjhen gejchent- 
weije zugejprochene, nidyt, wozu das Wort allerdings verführt, wegen wirk— 
lihen oder auch nur feimhaften Dorhandenfeins anerkannte Rechtbeichaffenheit, 
alfo nur die Stellung zu Gott, in der er feine Sünden vergeben und ſich als 
Kind Gottes wiljen darf. Aw. ift alfjo nur Orymoron; nur ein als 
ichärfites Widerjpiel der idia dıx. & Eoywv Röm 930— 105 gewählter, an ſich 
aber unzutreffender Ausdrud“. Diejer Erklärung müßte man unbedingt zu— 
jtimmen, wenn wir uns in einem Abjchnitt des Römer- oder Galater-Briefs 
befänden, wo der Zuſammenhang, die häufige Erwähnung von dixamwdrnvaı 
dies Derjtändnis unausweichlich macht. Hier nun, wo die Gedanken der Redit- 
fertigungslehre im Allgemeinen fern liegen — hier muß man fat befürdten, 
daß die Leſer dieje Nuance nicht heraushören würden; dem griehiihen Hörer 
diefer Worte mag es wohl nahe gelegen haben, das Wort neben üyıaouos 
weniger auf einen Wandel in der Stellung des Menjhen zu Gott als 
auf eine Deränderung am Menſchen ſelbſt zu beziehen; freilich nicht jo, daß 
Chriftus uns ein Antrieb zu gerehtem Handeln geworden iſt (KRitſchl), wohl 
aber jo, daß er durch das Opfer jeines Todes uns aus Sündern zu Gerechten 
gemacht, daß er die an uns haftende Sünde wirklich bejeitigt hat. 
hnlich ift 611 durch den Sujammenhang nicht eigentlich der Gedanfe nahe 
gelegt, daß das von Gott trennende Schuldverhältnis aufgehoben, jondern 
daß die tatjächlich früher vorhandenen Sündencharaktere befeitigt jind. Nicht, 
daß P. hier mit Bewußtfein die Begriffe dıraourn und dixauwdnvaı anders 
gebraucht hätte, als im Römerbrief, aber das griech. Wort iſt an fich elaſtiſch 
und braucht die befondere Bedeutung, die es unter dem Drud von Recht— 


J fertigungs-Sujammenhängen hat, nicht immer anzunehmen. Jedenfalls will 


P. hier eine Gnadentat Gottes rühmen, die Chrijtus uns vermittelt hat; er 
ift (durch feinen Kreuzestod? — dies muß, immer mitgedadht werden) Urſache 
geworden, daß die Sünden unſrer Dergangenheit ausgetilgt find. — Daß 
äyıaouds hier nicht aftive Bedeutung hat (Selbjtheiligung: Ritihl), dürfte 
wohl feines Wortes mehr bedürfen; es fragt ſich aber, ob die Bedeutung der 


1. Sehr ſchön Holjten: „Die Worte jprehen den tief religiöjen, tief wahren Ge⸗ 
danken aus, daß höchſte Weisheit für den Menſchen nicht ijt, wo höchſtes Wiljen, 
jondern wo hödjites Leben gewonnen wird. Hödjites Leben aber gewinnt der Gläubige 
in Chrijto Jeju d. h. in dem Gefreuzigten". 
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Aneignung für.6ott überwiegt oder die andre, dak wir aus Menjchen, 
die durch ihre allzu menjhlihe und fündige Art von Gott fern waren, nun 
durch die Verleihung des Geijtes (619) geweiht, gereinigt, in Gottes 
Wejen hineingezogen find. 611 tritt das leßtere hervor; aber auch hier ijt 
jhon wegen des Zu an eine reale Deränderung zu denten, die mit den 
Chriften vorgegangen ift. Die „Weihung“ durch den Geift (IITh 213; IPt 12) 
verändert nicht nur die Stellung ‚des Menjchen zu Gott, jondern auch fein 
Wejen: er ift ein Glied des göttlichen Lebenskreijes geworden und damit 
von Befledung und Weltlichkeit gelöjt. Freilich hat er nun auch die Pflicht, 
diejen feinen neuen Charakter durch Selbjtbewahrung (619) und Bewährung (734) 
aufrecht zu erhalten (nach dem Grundſatz IPt 116). Die „Heiligung“ ift nicht 
nur eine Gabe und Gnade Gottes (daher das Paſſivum Hyıdodnte 611; 
hyıaousvoıs 12), jondern aud ein ihnen vorgehaltenes Ideal ICh As; Röm 
619). Aber hieran dentt P. jetzt nicht, jondern daran (ſchon wegen D. 31!), 
daß die „Heiligkeit“ der Chriften ein Werf Gottes an ihnen ijt, wobei der 
gefreuzigte Chriftus Grund und Dermittler gewejen iſt. — Sweifellos ijt die 
rein pajjiviihe Bedeutung bei dnoAvrgwors. 

Während früher der Begriff von anoAdrowars! nit nur auf die Bedeutungs- 
Nuance (ob bloß allgemein = „Erlöjung“ oder — wegen Avzo- — „Lostaufung“ ?) 
fondern aud auf die befondern Beziehungen der Dorftellung (wer der frühere Bejiger ? 
was ijt das Löfegeld? wer zahlt es? warum ijt es jo viel wert?) jorgfältig. unter- 
ſucht wurden, befteht heut die Neigung, all dieje Sragen als falſch gejtellt bei Seite 
zu-jhieben; P. braude hier einen abgejhliffenen term. techn. wie eine fursfähige 
Münze, bei der er auf ein fchnell anſprechendes Derfjtändnis rechne; es jei ungefähr 
= owrnola; daher überjege man einfach „Erlöjung” und frage nicht nad genauerer 
Aufklärung. Daran ijt etwas Richtiges; immerhin find einige Bemerfungen nötig 
(ogl. meine Beitr. 3. Derjtändnis d. Römerbriefs zu 3 24): 

änoAdrowors ijt von Haus aus ein fejter jüdiſcher eschatologijcher Begriff (Weber, 
Jüd. Theol.? 8 79, 2) und bezieht fich auf die Befreiung des Doltes von der Fremd— 
herrihaft in der Endzeit (vgl. Lk 118; 238; 2421). Indem bdiefer nun auf das völlig 
unpolitiihe Wert Chrijti übertragen wurde, erlitt er eine ftarfe Deränderung. Zu— 
nädjt wurde noch eine eschatologiihe Grundbedeutung gefühlt (Lt 2123; Eph 430; 
Röm 8sı. 23); dann aber, 3. B. in unjrer Stelle, wurde wie bei vielen anderen jüdiſch⸗ 
eschatologiſchen Begriffen eine „VPordatierung“ vorgenommen; die Chriſten haben die 
anoAdrowoıg bereits erlebt (Röm 321; Kol 114). Nun fragte ſich aber; pworin erfahren 
wir denn, daß wir erlöjt find? Die Antwort gibt 3. B. Röm —* aß wir hoffen 
dürfen, von der doyn errettet zu werden, d. h. wir find erlöſt von dem drohenden 
Gericht, dem drohenden Tode. Die owrnola, die Loy ijt das Gut, das uns durd die 
Gnokörgwars erworben iſt. In wieweit dabei die Doritellung des Lostaufes noch 
empfunden wird, jteht hier nicht zur Debatte. P. denkt an unjrer Stelle mehr an die 
Wirfung, als an die Mittel der Erlöfung. Aber es ijt jehr wahrjcheinlic (durch 
Stellen wie Gal 313; IPt 118), daß dieſe Nuance noch gefühlt wird. 

die Schwierigkeit, daß ar. hier auf dıx. und aͤy. folgt, während es nad; Röm 324 
vorangehen jollte, jucht man zu bejeitigen, indem man är. hier nach Röm 833 escha⸗ 
tologiſch deutet (Bchm., Lightf. = Coy alchyioc). Dagegen ſpricht aber ganz, ent⸗ 
ſchieden das Zyevydn, wonach Chriftus ihnen bereits (Grund der) Erlöfung geworden. 
M. a. W.: es wird hier diejelbe anoAdrgwo., „emeint fein, wie Röm 324. Aber wer 
jagt denn, daß P. hier die Begriffe in der Reihenfolge aufgezählt haben müſſe, in 
der fie fozujagen im Syſtem vortommen? Man könnte kaum widerſprechen, 


1. Joſ. Wirtz, Die Lehre von der Apolytrosis. Trier 1906. 


IKor 15ı. 43 


wenn Jemand jagen wollte, die Reihenfolge jei rein zufällig und hätte auch ganz 
anders fein können, oder wenn man fie aus redneriihen Gründen erklären wollte: 
das wuchtigſte Wort jtände am Schluß. Schlieglih Tann man auch jagen: es liegt 
eine ſachliche Steigerung vor: dnoA. ijt der wichtigſte, weil die vorhergehenden be- 
dingende und injofern zufammenfafjende Begriff. 

Unjre lange Erörterung über den Saß jteht im umgefehrten Derhältnis 
zu der unmittelbar überzeugenden Derjtändlichkeit des Ganzen für den erſten 
£efer, der eben im diejen drei vollen Ausdrüden eine nur eben gerade zu: 
reihende Darjtellung deſſen jah, was er erlebt hatte. P. hätte auch noch 
weiteres hinzufügen fönnen, wie owınoia, viodeoia, döfa, Con alwvıos. 

Nun aber nimmt D. 31 nad) dem ausführlichen Erguß des 30. Derjes 
den Gedanken von D. 26— 29 wieder auf: Gott hat ficd diejenigen Menjchen 
zur Bejeligung ausgeſucht, die von ſich aus nichts von Bildung, Macht oder 
Adel mitbringen, die daher garnicht in die Derjuhung kommen fonnten, vor 
ihm auf natürliche Dorzüge zu pochen. Sie jollten Gott und Chriftus ſchlecht⸗ 
hin Alles verdanten, was jie nunmehr find, »damit« — und nun lenken 
wir wieder in die Linie des Jeremia-Wortes (923f.) ein, das |hon in D. 29 
zu Grunde lag — Niemand fich perjönlider Dorzüge (wie Jeremia fie auf- 
zählt: .oopia, loxc, rAovros) rühme, jondern »wer jih rühmt, der joll 
fi des Herren rühmen«. Bei Jer. ift die Gottes-Ertenntnis das hödjite 
Gut, das ein Menſch haben kann, hierauf darf er ftolz fein. P. Hat den im 
LXX-Tert des Jer. ausführliher ausgejprohenen Gedanten nicht, nur zu— 
jammengezogen, jondern auch umgejtaltet!. licht der eigenen Gottes-Erfenntnis 
und Erfahrung foll er ſich rühmen, von fi joll er überhaupt ganz abjehen, 
fondern er foll fi des Kern rühmen, ihn dankbar, ſtolz und zuverſichtlich 
preijen als den, der all das zu Wege gebracht hat, was an den Chriſten des 
Ruhmes wert it. Hiermit ijt noch einmal aufs fräftigjte gejagt, was in 
dem 2E adrod und dem ös &yerndn . . zu ſchon zum Ausdrud gefommen 
war, daß in diefem Derhältnis die Gläubigen nichts, Chrijtus und Gott alles 
find. Der Gedanke, für die Religion des P. höchſt charakteriſtiſch, auch 
IIKor 101. Das 2» xvoiw, das im altt. Tert natürlic auf Gott geht, 
wird hier wohl allgemein auf Chrijtus bezogen. P. würde, wie jo oft (3. B. 
216) Ehrijtus, dem der Name xvVouos verliehen ift (Phl 25f.), in diefen Schrift- 
worten gefunden haben. Aber gerade hier bleibt ein leifer Sweifel, ob nit, 
da doch in D. 26-29, ja auch noch V. 30a Yeös das logiſche Subjekt iſt, 


1. IKlem. 13 lieft das 3itat in der an LXX des er. und ISam 210 ſich an- 
Iehnenden Sorm: un xavg. 6 oopös dv 1. 009. adrod, umde 6 loyvgös Ev ıjj logdı adrov 
und: 6 nAovo. Ev r. nA. adr., Gl 7 6 navyauevos Ev xvol® xavydodow, Tod Exln- 
1elv adtov zal nosiv xolua xal dıxamaörny. — Aber am Schluß hat er in dem & 
xvoio diejelbe Abweihung wie p. Man fann dies jo erflären, daß Clem. in die 
altt. Worte die des P. eingemilht hat (Lightf.). Man tönnte auch an eine abweichende 
Rec. des LXX-Tertes denfen. Aber das Wejentlihe ift, daß P. zweimal (I Kor 131 
und IIKor 1017) unter Weglajjung des ganzen übrigen (au bei Clem. bezeugten) 
Sates nur die furze Sormel bietet: 6 (82) xaugausvos Ev xvgip xavyaodw. Daß er 
beide Male aus freier Saujt diefelbe Sujammenziehung gemadt hätte, iſt unwahr- 
iheinlih. Es drängt ſich die Dermutung auf, daß dieſer Turze Sprud eine Zwar von 
er. abhängige aber doch jelbjtändige Erijtenz gehabt habe — im irgend einem Apo= 


kryphon. 
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der Gedante auf -2E adrod zurüdgreift, und dann 2» xvoliw auf Gott be- 
zogen werden follte.e Das 5 xavyouevos brauht an ſich nur hypothetiſch 
gemeint zu fein — falls es Jemanden geben follte, der das Rühmen nicht 
lafjen kann; beſſer wärs freilich, es gäbe feinen —; aber da 321; 47; 5e 
das xavyäodaı als eine in der Gemeinde verbreitete Neigung erjcheint, jo 
liegt es doch nahe, hier fchon eine Anfpielung auf die mit der eignen cola 
oder der ihres Lehrers prahlende Partei zu jehen. Sie wird mit diefer Mahnung, 
nur auf den Herrn ftolz zu fein, jcharf zurüdgewiefen. — Bemerkenswert ijt 
die hier vorliegende Intorreftheit: das va verlangte eigentlid) eine Um- 
ihreibung des Sitats in einen Konjunktiv-Satz (wobei &s ydyoarıaı dann 
Parenthejfe würde); ftatt deſſen bleibt das 3itat wörtlich erhalten (Win. 
$ 64, 7). Man fann aud) eine Ellipje annehmen (Bla $ 81, 2), wie fie 
in Sägen mit iva öfter vorfommen (Röm 4ıs; Gal 23; II Kor 813 (Lightf., 
der auch Röm 1553 heranzieht). „Damit (es gejhehe) wie gejhrieben ſteht“: 
Damit iſt nun die Betrahtung, welche aus der eigentümlichen Auswahl der 
Gemeindeglieder Schlüfje zieht auf die Wertihägung der Weisheit durch Gott, 
durch einen Gedanken von lapidarer Wucht abgeſchloſſen. 


I 1 c) Paulus hat in K. auf die Überredungsfünfte der Weis- 
heit verzichtet 21-5. D.1 xdyo markiert den Übergang von der ſachlichen 
Erörterung zur perjönlihen (ähnlich 31). P. fammelt die Erinnerung der Lefer 
auf die Seit feines Anfangs in K. (zu Zoyeodaı vgl. IIKor 212; 11a: 5 &oxö- 
uevos): »als ich zu euch kam«. Die Derdopplung ZI9wv . . 7490» ift natürlich 
nicht mit der Umfchreibung der LXX für den hebr. Inf. absol. neben Perf. zu 
vergleihen (Apg 734; Hbr 614), ſondern ift ein aud) ſonſt (Röm 152) vor- 
fommender Gebraud des Part. conjunctum. Er fällt hier nur dann auf, 
wenn man (wie es meijt gejchieht) das 7490» von dem folgenden od za” 
Önegoyip u. |. w. abtrennt und dies zu xarayy&ilov zieht. Dann ſteht 
allerdings das 7Adov „kahl“ da, und man verſteht nicht, warum P. nicht 
gleih gejagt hat: &dav ... . xaryysıla (jtatt FAdov . . zarayy&ilwv). 
Die Wiederholung von 7490» hat nur Berechtigung, wenn von diefem ide 
etwas ausgejagt wird. Die Streitfrage, wozu od xad” ünegoyirw zu ziehen 
jei, ijt für den unbefangenen Lejer nicht vorhanden, da er gerade jo wie der 
erite Dorlejer die Säge beim lauten Lejen nur folgendermaßen abteilen kann: 
xqayd EAdmv noös Önäs, Adehpol, | 7Adov ob ad” ünegoyhv Aöyov f) 00- 
plas | zarayy&iiwv Öuiv To uagrögiov tod Veod. So hat auch Chryf. ver- 
bunden (xa0° önegoxnv EAdeiv jagt er einmal). Nun ift es freilich, unmög- 
lid, in xad” önegoynv ein etwaiges Motiv des Kommens des P. zu jehen: 
„id bin nit zu euch gekommen, weil ich mic, ausgezeichnet hätte“ — in 
diejem Sall hätte das od vor 74dov ftehen müſſen (vgl. ME 217; 10%). 
Su xara vgl. Röm 102 od xar Eniyvworw; auch duday zawı war’ EEovoiav 
ME 1er. Wie LE 4s6 dafür &v Z£ovoia hat, und wie &v öneooyj; elvaı be- 
zeugt iſt (I Tim 22; II Mat 311; Perg. 252, 20), jo it za9° önsooyyv wohl 
gleichwertig einem &v Önegoynj!. Orig. umfchreibt: 00x &v vopia zarayy&llov 


1. Das Wort önsgoyn im Sinne von eminentia außer ITim 28; IIMat Zu 
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dulv T. u. 7.0. — E&Adeiv ad Öneooyiv (— Er Öneooyn) wäre vergleichbar 
mit 421 &r daßdw Eidw ro. du. Ev Ayarın. Wir überjegen alſo »kam 
ich, nicht ausgezeichnet durch Künfte der Weisheits!. Die Worte zarayyeiiov 
Öuiv TO uaorborov (uvorjowor) tod Veod find in ihrer Gewähltheit zu 
wuchtig, als daß fie nur das Derbum eines jo inhaltreicyen Prädifat-Sabes 
jein jollten — jie würden hinter od xa®” Öneooyiyv u. |. w. verſchwinden, 
und verjhwinden tatjächlicd) häufig bei den Auslegern. Man wird ihnen nur 
gerecht, wenn man jie zwar grammatiih als part. conj., aber ſtiliſtiſch als 
ein loje angefügtes, jelbjtändiges Sägchen faßt, das vielleicht nur zu über- 
jegen iſt: »als ich euch .. verfündigte«; vielleiht aber hat es beinahe gegen 
jäglihe (man könnte auch jagen: begründende) Kraft: Was habe ich mit Be- 
redjamfeit und Weisheit zu ſchaffen — bin id) doch weiter nichts als — »ein 
Derfündiger des Seugnifjes oder Geheimnifjes Gottes!« zarayyeileıy, das wir 
in dem abgeblaften techniſchen Milfions-Sinne kennen (914 zö evayy.; Apg 135 
t. 467.), ſteht hier wie an anderen Stellen emphatiſch: jchon durch den 
Gegenjat zu Aoyov ) vopias tritt hervor, daß er, ſtatt eine neue Erfenntnis 
mit den Mitteln der Schule den Leſern ſchmackhaft zu mahen, nichts als der 
Überbringer einer Botſchaft ift. Aber nicht einer gleihgültigen Kunde: wie 
zarayyeiksır öfter Objekte neben fich hat, durd die es den Sinn einer feier- 
lihen religiöjen Botjchaft oder Lehre befommt (Tas jusoas tauras Apg 52; 
zıjv Gvdoraoıy 42; üpeow 1333; 6609 16bır; &dn 1621; P@s 2635; davaror 
t. zvoiov IKor 11%), — jo fteht auch hier nicht ſchlechtweg Aöyor oder 
edayyekıov jondern jehr gewählt uaorioıov oder uvor)joLov (SAC min r 
pe$ cop Antioch Amb Aug Ambrst) #eov. 

Das bedeutend reicher bezeugte uaprögıov (B DG s® LP vg sah philox aeth 
arm) wird heute allgemein vorgezogen, man jagt, uvorjoıov jei aus D. 7 einge- 
drungen, während es unwäahrſcheinlich jei, daß wapruoıov r. Xororod 16 eingewirft habe. 
Man muß. diefem Argument Gewicht zuerfennen; aber naprboıov ijt recht jchwierig. 
Schon die alten grieh. Ausleger wiſſen nicht viel damit anzufangen? Die Neueren 
behaupten meijt, roö Yeoo ſei Gen. obj. (wie es nad; den Analogieen zagzbeıor r. 
ävaoraosws Apg 433; uagrvs r. r. Xo. nadmuarwr I Pt 51 ja auch nahe liegt). Aber 
wo im ganzen Zujammenbang der gefreuzigte Chriftus als Gegenjtand der Predigt 
genannt war, befremdet es, hier Gott dafür eintreten zu jehen; es iſt eben nicht an— 
gedeutet, daß der Derf. meine: die Taten Gottes in Chrijto. Für die jubjeftive Sajjung 
(Schmiedel) haben wir an evayy&lov r. d. (Röm 11) eine Parallele, und hiernad) wäre 
vielleiht zu verjtehen: das von Gott mir aufgetragene Seugnis (Behm.). Denn die 
durch das. Derbal-Subjtantiv zunächſt nahe gelegte Dorjtellung, dab Gott jelker Zeugnis 


(hier aber vom Dorrange wie Röm 131 Önsoeyew) nody II Maf 623: ıjs Tod yıjoovs 
dreooyns; 156. Epikt. III, 24, 35: oDÖE yao Öuoıos Exeivog 6 orgarnyos al oöTos orte 
zara 1. loyiıv oüte zara ımv T. MVovs OnEDoNNV. 

1. Bei der gewöhnlichen Beziehung von ov zad ur. hat zarayyeiiwr eben hierin 
jeine nähere Bejtimmung, und man faßt es als ein Part. Konj. zu nAdor; entweder 
nimmt man dann an, das Präj. ſtehe pro futuro (vgl. Blaß 8 58, 4; Lightf., welcher 
zeigt, daß dies gerade bei ayyeiksır öfter vorfomme 3. B. Apg 1527) — oder man 
jagt, das Part. Präj. veranjhauliche die Sache als mit dem jAdor icon in der Aus- 
führung begriffen (Hnr. vgl. 414 Win.” 8 43, 1). ‘ 

. 2. Cyrill: napröeıov r. deod Ypmoiv 10v Xouorov' ueuagrögnxe yao 6 Deös. . 
o0x sinev TO xijovyua, alla TO 


Theodoret 


Atyov: oÖrös Eotıw 6 vios mov... Orig — Enr.: 8 i 
uagprugıov 6 xai ixavov jv änorgkypaı‘ Üavarov yag neQmeı #MQUTTWV. 
hat einfach z. zöayy&Aov und kr r. owrmgıor. 
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durch ihn ablege (vgl. Epiktet. I, 29, A7ff. und Anm. zu IKor 4ı), paßt hier nicht 
jo gut, wo doch die Tatſache des Kreuzestodes der vornehmjte Gegenjtand der 
Predigt iſt; es wäre immerhin nicht ganz leicht, dieſe Deranjtaltungen zum Heil der 
Menjhen ein uapröeıov Gottes zu nennen. Dielleiht ijt doc die LA uvorngıov ZU 
erwägen. Nach 4ı gehören die uvorygra Gottes zu den Gegenſtänden der apojtolichen 
Derwaltung. Und die Deranitaltung des Kreuzes Chrijti Tann jehr wohl „das Ge- 
heimnis Gottes“ genannt werden. Sreilih würden wir damit etwas in die Sphäre 
des Kolofjer- und Ephefer-Briefes geraten (Kol 126f.; 22; As; Eph 33f. 9; 619). 

Auf jeden Fall will P. jagen, er habe ſich beſchränkt, die ihm auf- 
getragene Botſchaft ſchlechtweg zu verfündigen, und fich bei feinem Auftreten 
in feiner Weije als Philojoph oder Rhetor ausgezeichnet — wie dies wohl 
von Apollos gejagt werden fonnte. — D. 2 fügt den realen Grund (. 3. 
D. 3.4) hinzu, weshalb P. in K. nicht als philofophifcher Rhetor aufgetreten 
it: er hat es mit bewußter Abjicht getan. Dies drüdt jehr Fräftig Exoıva 
aus, das hier (wie 737; II Kor 21)! einen mit Überlegung gefaßten Beſchluß 
bezeihnet. Die Negation, die (wegen des folgenden ei un) jahlid zu zi 
gehört, ift nach befannter griedh. Regel (Kühn. $ 512 A.3; Krüg. $ 67, 1 
Anm. 2; Win.’ $ 55, 1; Blaß $ 75, 7) zu xowow geitellt?; es ift alſo zu 
überjegen: »ich bejchloß, nichts zu wiſſen« (Orig.: odder Expıwa eidevaı). 
Dies ijt grammatifch richtiger und zugleich Träftiger, als das nur jheinbar 
forrefte: „ich entjchied mich nicht, etwas zu wiljen, d. i. der Derfündigung 
3. Chr. u. j. w. nody anderes Wiſſen beizumiſchen“ (hnr.). Tı und T Xo. 
verhalten ſich ausjchliegend zu einander; im andern Halle wäre wohl nody ein 
wövor hinzugefügt. Wie aber kann P. jagen, daß er bejdlojjen habe, 
nichts zu willen? Es ſteht doch in niemandes Macht, das erworbene Wifjen 
auszutilgen. Die Antwort gibt &v Öuiv, das troß feiner ſchwankenden Stellung, 
bald vor (D pes), bald nad) eiöevaı, nicht fehlen kann. Es deutet, gerade 
wie 3ıs, an, daß er in der Meinung der Korr. als ein Nichtswiſſender da— 
jtehen wollte?; es bleibt vorbehalten (Thödrt.) — wenn auch freilich nicht 
der geringfte Wert darauf gelegt wird —, daß P. fonjt wohl auch nod) 
andere Dinge wilje, als er in K. vorbringt: aber unter ihnen wollte er nun 
einmal als ein aller Weltweisheit barer, einfeitiger Apojtel jeines Herrn da- 
ſtehen — diejer follte das A und O feiner Predigt fein. »Und zwar Jeſus 
Ehrijtus« nicht nach der Seite feiner Herrlichkeit fondern gerade in der Er- 
jheinungsweije, die den Korr. am anſtößigſten fein mußte: »als Gekreuzigter«. 
Darin liegt nidt, daß er feine Predigt auf denn Kreuzestod eingeihränft 
hätte — nad) 15sff. hat er ja am Anfang auch von der Auferftehung ge- 
predigt —, wohl aber, daß er dieje Seite der Sache ſtark hat hervortreten 
laſſen. 

Su viel finden Calvin und Grot. in &xowa: »magnum duxi«; zu wenig hofm. 


1. Polmb. III, 6, 7: &nıwolas xai dıadeosıs al obs nepi radra ovAloyıouods, xal 
di GV Eni 10 xowal rı xal noodeodaı mapayırdusda; Sap 89 Expıwa olvuv adımv 
(soplar) äyaydodaı noös ovußiwow; IMaf 1133: Exoivausr ayadonoınoaı; II Mat 614. 

2. Dgl. Poimandres (Reigenit. p. 345, 16) oüx Expıwa oürws eüxdAms Expavaı. 

3. Eine genaue Parallele Epitt. II, 1, 36f.: Dem jungen Philojophen wird ge- 
jagt: öd&ov d& umdeis evaı xal slötvaı undev . udvov zoüro sims palvov, nös une 
anoröyns more unte negineons; Dio XII, 5: üusis ds Zuoi meooıe xai PovAsods 
axodeıw, Tod unötv eiddros umnds Pdoxovros eidevaı. 
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nad) Luther u. A. »ich urteilte, meinte, da P. „wohl auf das Dornehmen etwas zu 
wiſſen, aber nicht auf das Urteil, daß er etwas wiſſe, verzichten und es von ſich ver— 
neinen konnte“. „Der Begriff des Dürfens (Rüd.), welcher in der Beziehung des 
Infin. zum Derbo liegen fönnte (j. Lobed ad Phryn. 753), wäre hier nur ſchwächend“ 
(Anr.). Eine Abſchwächung des Ausdruds, wenn aud) eine ſachlich rihtige Umſchreibung 
bietet Orig. = Chryſ.: rò rolvur „oüötv Zxpıva slöevaı‘ mods ärudaoroinv slomtau zis 
Eöwder oopias ' od yap NAdor Aoyıouods nAsxwr odöL oopiouara, Bonso Exsivor‘ odöE 
aAlo rı Ayo» üuiw, 7 du Xororös Eoravewdn. — Dor eiösvaı haben DbL Thart u. A. 
zodö (vgl. Apg 271; 205); wegen der ſchwachen Bezeugung wohl zu verwerfen. Diel- 
leicht hängt die Entitehung der LA damit zujammen, daß zı bald vor (BDCP 17. 37 al.) 
bald hinter (k ADb GL r vg Or Chr Tert Ambrst peS sah cop arm) eiösva: jteht. 
Die reichere Bezeugung jpricht für eidsvu vu. B. Weiß, der zı sidevas lieſt, urteilt, 
zı jei umgejtellt worden, um jeine Beziehung auf sidtvas (die bei Zxgıwa tı ziöcvau 
gefährdet war), zu fichern. = 

V. 3 Wir greifen auf den Sufammenhang von D. 1 und 2 zurüd: ydo 
in od yao Exdırva Tann dort nicht etwa einen Beweisgrund für D. 1 ein- 
führen: wenn P. jenen Sag durdy eine Schilderung der Art feines Auf- 
tretens hätte erläutern wollen, jo hätte notwendig das Imperf. Exoıvov jtehen 
müffen. Aber, wie der Aor. und aud) ſchon das Wort Zxpıva zeigt, handelt 
es ſich nicht um das, was P. während der Seit feines Kor. Wirfens dachte 
oder tat, jondern um einen einmaligen Beſchluß. Und diejer muß zeitlich 
vor n7Adov liegen, wenn es ſich wirflih um einen Realgrund handelt. Wir 
müfjen dann überjegen: »Denn ich hatte beſchloſſen«, P. hat den Ent- 
ihluß vor feiner Ankunft in K. gefaßt, aljo wohl infolge deſſen, was er in 
Athen erlebt hatte. Wie man nun auch über den Bericht der Apg. von dem 
atheniihen Aufenthalt im Einzelnen denten möge — jedenfalls hat 1) P. 
einen Mißerfolg in Athen gehabt; 2) er hat irgendwie feine Botihaft einem 
philofophifhen Publitum in mehr. philofophifher Weije nahezubringen geſucht. 
Und gerade dies war der Grund feines Miperfolgs. Es liegt nun die Der- 
mutung nahe — und unſer Tert ſcheint es zu bejtätigen —, daß P. für 
Korinth fih vorgenommen hat, nun einmal völlig auf den ganzen Apparat 
philofophijcher Unterbauung und Beweisführung zu verzihten und ſich ganz 
auf die paradore Derfündigung zu beihränten, daß der Sohn Gottes am 
Kreuz geftorben ſei, um die Sünder zu retten. Damit ift aud) erklärt, wie 
P. hier dazu kommt, noch einmal auf den Moment feines erjten Auftretens 
zurüdzugreifen — denn das xday@ .. ift doch genau parallel und zeitlich 
gleichitehend dem xaycb in 2ı (und dann wieder AD. 2 hatte zurüd- 
gegriffen auf einen Moment vor der Ankunft in K. Unſer xãych faßt nun 
den Zeitpunkt feines Kor. Auftretens wieder ins Auge: »Und fo bin ich denn 
in Shwahheit und in Surht und großem Sittern zu euch gefommen« ; 
Die Zufammenfafjung von Zyevöunv noös duäs: „ih kam zu euch“ oder 
»trat bei euch auf« iſt nicht nur der Wortitellung wegen (vgl. 16 10; IJoh 12) 
vorzuziehen — die Verbindung: ich geriet in große Schwachheit (et 2244 
yevdusvos & äywvia; IMat 127; II Mat 75) würde fein Lejer leicht voll 
ziehen, da ng. Öuäs unmittelbar folgt. Dazu Tommt der Parallelismus zu 
2Id&v noös Öuäs in D. 1, worauf das xaych zurüdweilt. Ev dodeveiq ıc. 
ift die pofitive Kehrjeite zu oð za” neo. Aby. 7 oop. In Athen war P. 
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gejcheitert. Nun .follte er wieder eine Großjtadt betreten, in der Philojorhie 
und Redefunjt in allen Schichten der Bevölkerung gejhäßt wurde. Er ent- 
Ihloß fi, auf den Wettbewerb in diejen Dingen zu verzichten — gewiß; 
aber diejer Derziht nach einem Mißerfoig hieß doch faum viel mehr, als 
aus der Not eine Tugend machen. So ijt es verjtändlich, daß die herotiche 
Suverlicht, das Kreuzes-Evangelium werde allein alles wirken, nicht immer 
vorhielt, fondern auch mutlojere Stimmungen fid) jeiner bemäcdtigten. Une 
mittelbar flar it 2» Pöß® zai Ev roouw noAl& — eine bei P. häufige 
Wendung (I Kor 71; Eph 65; Phl 212 vgl. Jeſ 1916). Es ijt bedeutend 
mehr, als Schüchternheit; es ijt die Angjt gemeint (moAA@!), ob er feiner 
Aufgabe werde genügen fönnen. Eine Erinnerung an dieje Mutlofigfeit des 
P. ijt noch Apg 185 erhalten. Allerdings fcheint die Apg. anzunehmen, daß 
die Niedergeſchlagenheit des Ap. erjt eine Solge der lebhaften jüdischen Gegner: 
ihaft in K. war (186-5). Und hierauf beruht wohl die am beiten von 
Bchm. vertretene, aber ſtiliſtiſch kaum haltbare Erklärung, daß P. erſt in 
Korinth in große Angſt geraten fei. Aber P. berüdjichtigt hier nicht jene 
entmutigenden Erlebnijje in Korinth; nad D. 4b war feine Derfündigung in 
K. von Erfolg begleitet, und diejer foll fi gerade fräftig von der vorher: 
gehenden Deprejjion und von der eigenen Unfähigfeit abheben. Aljo: P. 
Ihildert hier die Derfafjung, in der er in K. aufgetreten it. Nicht dpoßws 
fonnte id) yer&odaı noös Öuäs (1610), jondern Furcht und Zittern lähmten 
mid, als id fam — und »Schwachheit«. An Krankheit (TI Kor 125) zu denten, 
iit fein Anlaß, an äußere Bedrängnis (Chryf.) erjt recht nit. Gewiß hat 
das äußere förperlihe Auftreten (II Kor 1010) des P. jene Straffheit und 
Suverjichtlichfeit vermifjen laſſen, durch die ein geborener oder gejchulter 
Rhetor jein Publiftum von vornherein gefangen nimmt. Unjicherheit und 
Ungeſchick, vielleicht eine ſchwache Stimme und ein wenig eindrudsvolles Ge— 
berdenjpiel, das mögen die negativen Eigenjchaften gewejen fein, die II Kor 
1010 durch „Schwachheit“ angedeutet find. Aber hier ift durch den Su: 
jammenhang wohl eine andere Bedeutung geboten. Der Ausdrud iſt gewählt, 
faum in Erinnerung an 127 (dodevj — ioyvoa), jondern mit Bezug auf die 
Övvauıs Veod (D. Ab. 5). In einen gewaltigen Kampf ging er hinein, 
völlig ungewappnet, nur mit jeiner Menjchlichkeit, die, jo lange jie von der 
Kraft Gottes nody nicht erfüllt war, nur „Schwachheit“ heißen fonnte. Aber 
ihon hier empfand der for. Lejer, der doch die Erfolge des P. mit erlebt 
hatte, daß es bei diefer Schwachheit nicht geblieben ijt. 

V. 4 Zunächſt bleibt P. ganz im Ton des Bisherigen: dem Derzicht 
auf Weltweisheit (D. 12) entjprehend und ganz aus feiner dodEveıa heraus 
»hat feine Rede und feine Derfündigung nicht mit der Überredungskunſt der 
(Welt-)Weisheit gewirkt, ſondern« — und damit lenkt P. von der bisher 
vorwaltenden Ylegation zu einer pojitiven Ausjage über, die den — 


bedeutſam abrundet. 

Wie in D. 3b durch das dreimalige &v, entſteht hier eine nachdrückliche Fülle 
durch das doppelte uov; wie dort aodeveıa, Yoßos, roouos jedes einzeln wirken joll, 
jo hier Aoyos und xygvyua, die aljo nicht als Synonyme gefühlt jind. Bei Aoyos wird 
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der griechiſche Lejer mehr an Sorm, Ausdrud und Dortrag denken, an das Asyzır, bei 
znovyua an den Inhalt der Derfündigung. Das fehlende Derbum iſt aus Zyerdumv 
zu entnehmen: Zyevero, oder das damit ziemlich gleichbedeutende Ju; &» hat modale 
Bedeutung, bezeichnet die begleitenden Mebenumjtände, die Art und Weije, wie fi 
eine Handlung vollzieht: 3. B. &v yaod, &v daßdw 2Adew Röm 1532; I Kor 42ı. Ana: 
logieen zu unjrer Stelle Kol 46; ICh 15. Wie P. IKor 146 nicht nur die einzelnen 
Sormen der Rede, jondern auch ihren Inhalt bezeichnet, jo kann er auch hier jagen, 
jeine Rede und Derfündigung ſei nicht ausgejtattet gewejen mit, „habe nicht gewirft 
durch“ (Stage, Boufjet) .. Chryſ. rovzeorv  odx Eywv mv EEwder ooplas. 

Die von der Mehrzahl der griech. Hij. und DD. bezeugten Worte &v zeıdois 
oopias Aoyoıs werden neuerdings beanftandet (3. B. Schm.), weil das Adj. neıdos bis- 
her nicht nachgewiejen ijt. Aber die grieh. DD. nehmen feinen Anſtoß — jeine Bil- 
dung erklärt jih nad Yeıuöos, Booxos, payds (W.-Schm. $ 16, 3) — und die Latt. 
r vg geben es mit suasorius oder persuasibilis. Die Ungebräuchlichkeit allein fann 
aljo fein Grund jein, die LA zu verwerfen. Nun aber findet ſich in verjchiedenen 
Übergängen jtatt des Adj. das Subjt. zeıdor, am fürzejten in 18 fg Ath%6 Ambrst 
Sedul: &» zsıdor oopias ohne Adyoıs!. Übergänge find &v neıdors oopias FG und &v 
neıdor oowias Aoyoıs 1 48 72 106 108 132 153** al?ser. Statt der legteren Irre— 
gularität wird bald Aoyov (de am Amb sah), bald Adyw» (pes Amb arm ge- 
jet. Die Aeth (rom) gibt nur 2» neıdor Aoyov wieder; Überlieferung, Derjehen 
oder Konjeftur? Aus weldher LA find die andern entjtanden? Aus der fürzejten, 
nämlich .aus &» zeıdor oopias. Nicht daß grieh. Lejer an ned als an einem halb- 
mpthologijhen Begriff Anjtoß genommen hätten (Enr., dagegen gut Behm.), denn das 
Wort ijt feineswegs nur als nom. propr., jondern ebenjo oft als nom. appell. be— 
zeugt (3. B. Plato rep. 3, p. 441D: reıdor da Aoywv xonodaı; Polmb. 2, 38, 7 und 
Plut. If. 11: zeıdor x. Ayo). Wohl aber fonnte beim Diftieren daraus die Schreibung 
reıdois oopias entjtehen (FG), und dies forderte dann eine Ergänzung durd Aoyoıs. 
War dies eingedrungen, jo wurde es da, wo neıdor erhalten geblieben, in den Gen. 
verwandelt (de am sah pe$ arm). Dafür, daß Aöyoıs ſekundär iſt, jpricht aud die 
Erwägung, daß eine Konf. nad D. 13 vorliegen fann. Jedenfalls jtammt daher 
avdowrivns, das x AC LP alpler vgeodd 2 cop philox gr. Däter Ambrst Pelag 
vor oopias einjhieben. 

Sür Ev neıdor oopiao |pricht audy die ſchöne Korrejpondenz mit &v ano- 
deieı nveduaros; in beiden Fällen find die Genitive als jubjeftive zu fallen, 
oopia und rvedua werden hier fajt perjonifiziert gedacht. Diejer Gegenſatz 
erichließt die tiefiten Gedanten des P. Das Endziel beim zeideıw und beim 
änodsırvövaı ift die Überzeugung, Gewinnung des Hörers?. Inſofern it 
beides gleihwertig, und eideıw tommt bei P. (IT Kor 511) und in der Apg. 
ganz ernſtlich (184; 19s; 2823) von der Mifjionspredigt, daneben freilich 
aud in geringihäigerem Sinne (2628) vor. Eine gewiſſe Geringihäßung 
foll aud hier im Ausdrud liegen: als ob die (Welt-)Weisheit es etwa mit 
der Wahl der Mittel der Überredung nicht allzu genau nehme. Erniter klingt 
der Ausdrud Amoöeıkıs: es liegt darin, daß »der Beweisführung des Geiltes 


1. Wie Origenes wirklich gelefen hat, ijt unficher, die neue Ausgabe gibt feinen 
überzeugenden Aufihluß, aber wahrjheinlih ijt &» meıdor ohne Adyoıs auch bei ihm 
das Urjprünglihe. Jedenfalls hat er c. Cels. III, 68 (vol. I, p. 261, 1.) eine lehr⸗ 
reihe Paraphraſe mit dieſer LA: 6 A. x. 7. xmo. Ev neıdor uiv yeyovev od roadın Ö&, 
önola Zori ned Ev tois oopiav IlAdrwvos EnayyshAlousvos N Tıvos TÜV QıÄooopnoarımv, 
övıov ivdowrwr zal obdEv AAlo nAnv avdownivns YPboews Eyvrov Mn d’ anodsıdıs &v 
tois ’Imood anooroloıs Veoder dodelsa nıorızn ano nveduaros x. dvvausws: 

2. Epikt. II, 25, 1f.: zöv maodvrwv dE Twos sinövrog Hetoov us, Örı Ta doyıxa 
xonoud Eorw, OeAsıs, Eyn, änodsitw ooı rodro; — Nai. — Oüxoüv Adyor u Aanodeız- 
tınov dualexdnvaı del; 
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und der Kraft<- ſich Niemand entziehen kann, Jeder fi beugen muß. Der 
Reiz des Sabes liegt darin, daß dnod. (nur hier im NT IIIMak 42; 
"IV Mat 315) ein term. techn. der Rhetorif ift. Es bezeichnet den zwingenden 
Beweis aus zugejtandenen Prämiljen: Ratio, quae ex rebus perceptis ad 
id quod non percipiebatur, adducit (Cic. Academ. II, 8 fin.); jo redet 
Plato Tim. AOE von dvayzalaı Anodelfeıs wie soph. 265D von nedw 
dvayzata vgl. auch Phaedon cp. 23 p. 77C!. Die Spige der Ausfage geht 
dahin, daß P., ftatt mit den Mitteln der Dialektit, wie er fie doch ſonſt oft 
genug anwendet (3. B. IKor 15) oder in Antnüpfung an Anjhauungen und 
Erfahrungen der Hellenen, ihnen das Evangelium annehmbar zu machen — 
ganz auf ſolche Überredung oder Beweisführung verzichtet und es Gott über- 
läßt, den „Wahrheitsbeweis“ zu führen. Zwar iſt diefe Beweisführung anders, 
als die Hellenen es gewohnt find, aber nicht minder unentrinnbar. Nicht 
durch logiſche Schlüfle zwingt er fie, jondern fo, daß der Geiſt und die Kraft 
die Hörer unmittelbar ergreift, überwältigt, begeijtert. Wie P. ſich diefen 
Dorgang denkt, ift ſchön befchrieben ITh 15: aud in Theſſalonich war die 
Derfündigung der Apoftel begleitet von Erjcheinungen der Kraft, des heiligen 
Geijtes und ſtarker Überzeugung, und fie wirkte jo, daß die Hörer troß 
ichwerer Drangjal das Wort „mit Sreude heiligen Geijtes aufnahmen“, d.h. 
es entitand in ihnen — troß aller Leidensdepreffion — plößlic eine „Freude“, 
die fie nur auf Wirkung des heiligen Geijtes zurüdführen fonnten. Die 
„Begeifterung” — wie wir leife abſchwächend jagen — der Apojtel iſt auf 
die Lejer übergejprungen, der Geijt Gottes hat fie ergriffen. So ijt aud 
unfre Stelle zu verjtehen. „Geijt und Kraft” zeigte fi in der Predigt des 
Paulus — hinreißend, alle Bedenten und allen Spott niederwerfend, un— 
mittelbar überzeugend und erhebend: dpenTw tivi TEon@ niorv Evenoisı Tois 
dxdvovo (Thphl.). — »Geiſt und Kraft«e, eine häufige Sujammenitellung 
(£E 117; Apg 1035; ICh 15 vgl. auch Röm 1515. 10 und II Tim 17), die wie 
ein Ev» dıa Övow wirkt; denn der Geijt iſt eben nad) urchriſtlichem Denken 
da, wo Kraft, d. h. überlegene, übermenjchlihe Kraft it. Es ijt aber fein 
Grund vorhanden, die Ödvauıs auf Wundertaten zu beziehen (Orig. c. Cels. 
I, 5, Thört., Chryj.?, Holit. mit Heranziehung von II Kor 1212), jondern es 


1. Daß ändöeı&ıs insbej. den Beweis aus Tatjahen oder Urkunden im Gegenjag 
zur Dialeftit bezeihne (Hnr.), kann durch die Stellen Quinctil. V, 10; Diog. VII, 45 
und die von Hnr. angeführten Epiftet-Stellen nicht bewiejen werden. Vgl. 3. B. 
Epift. II, 25, 1f. Die von Hnr. hervorgehobene Stelle I, 24, 8 bietet vielmehr durch 
ihren uneigentlihen Gebraud gerade eine jchöne Parallele zu unjrer: Diogenes führt 
den Beweis für feine paradoren Sätze nicht theoretiih, jondern praktiſch: za andösıkır 
" gpeosı negl Exdorov TO Vapoos aurod, ımv ürapakiav, mv Elsvdspiav, zita xal To 0w- 
uarıov orllßov xai ovvsorgaunsvov. Su folder Unterjheidung jieht ſich Hnr. offenbar 
dadurd veranlaft, daß er nweduaros xal dvrausws als gen. obj. faßt. Aber dies ijt 
weder ſachlich noch jpradjlich naheliegend. Als Objekt der anodsıdıs Tönnen nv. x. dur. 
nit gedadht jein — denn was liegt den Hellenen daran, ob mit dem suayy&irov gött- 
lihes aveüna verbunden ijt? Objekt Tann nur die Wahrheit der Derfündigung jein, 
und den Beweis dafür führt der Geijt und die Kraft Gottes jelber. 

2. Chryſ. ol idı@raı Toaüra xmobtrovrss, Ösdsutvor xal Elavvöusvoı (in d. Der- 
folgungen) neoısyEvorro zav Elavvovrwv. ITlodev; Odbx Ans zoü mv dıa Ilveduaros 
rapaoysiv nlorıv; (niorıs Beweis häufig mit anddeıkıs alternierend vgl. Arist. rhet. I, 
1558a 2E @v ur obv Akyovrar ai doxovoaı eivaı nloreis Anoösıxtıxal) xal yap xai 
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genügt, an die in den Schwachen mächtige Kraft Gottes zu denten (II Kor 
47; 104; 129), die dem Apoftel fieghafte Suverficht und hinreißende Per- 
ſönlichkeits-Wucht gegeben hat!. — D. 5 Sehr eigenartig ift die Weiter: 
führung mit va. Wir würden diefer überrafhenden Wendung nicht geredtt, 
wenn wir hier (Hofm.) ‘einen Swed des Paulus jehen wollten, den er mit 
diejer Art der Predigt verfolgt habe. Vielmehr tritt hier, wie fo oft bei 
ihm, plößlih der Gedanke an die Sührung Gottes ein, der ihn jo hat auf: 
treten lajjen und ihn jo mit Geijt und Kraft ausgerüftet hat, »damit (vgl. 
131 die ähnliche göttlihe Deranitaltung zu ähnlichem Swed) euer Glaube 
(wie er durch die Predigt erzeugt werden follte) nicht ruhe auf Menjhen- 
Weisheit, fjondern auf (einem Erweis der) Kraft Gottese. Das & ift 
hier natürlich etwas anders gebraudt, als an den Stellen Röm 325; Gal 336; 
Eph 115 (Lghtf., hur.), wo mit &v aiuarı, 2 Xoro irgend wie doch aud 
das Objekt des Glaubens bezeichnet ift. Dielmehr ijt hier mit &v das Sunda- 
ment bezeihnet, auf dem das neue Glauben feit und fiher ruht (vgl. 
Röm 52. 9.10; IKor 44; 1125; IIKor 53; Gal 31). »Menjhen-Weisheit« 
(beide Subjt. jtehen ohne Artikel) ift ein unficheres Sundament für eine Ieben- 
dige Religion; Glaube im vollen religiöjfen Sinne fann nur da fein, wo eine 
Offenbarung, eine Selbjttundmahung Gottes vorliegt — ſei es durch Theo- 
phanien, ſei es durch gewaltige Gottestaten und Schickſale, ſei es dur Per- 
jönlichkeiten, aus denen der Geijt Gottes redet, und von denen der Hörer, ob 
er will oder nicht, urteilen muß: Gott ift wahrhaftig in eudy (1425 vgl. auch 
Apg 1411); Ödvaıs würdigen wir in feinem vollen Sinne erjt, wenn wir 
überjegen: »Offenbarung der Macht Gottes«?. — Hier finden wir nun endlich 
auch die letzte Erklärung des überrafhenden Satzes in 117 — und damit rundet 
ſich der Abjchnitt ſchön ab —, wonach durd eine Evangeliums-Derfündigung 
&v oopia Aöyov das Kreuz Chriſti entleert werden würde. Wenn der Hörer 
durch Dialektik Iogifch gezwungen würde, das Evangelium als eine die Der- 
nunft überzeugende Weltanjhauung anzunehmen, dann wäre unter der hand 
aus der Heilsbotihaft etwas ganz anderes geworden: eine menſchlicher Weis- 
heit verwandte Philofophie. Aber der Inhalt des Evangeliums iſt nun ein- 
mal mit Philofophie infommenfurabel; nad ihren Maßjtäben muß er irra- 
tional erfheinen, und man müßte ihn verjtümmeln, wenn man ihn in ihre 
Sormen zwängen wollte. 

Unverjöhnlih ijt hier der Gegenjag zur griechiſchen Philojophie, joweit fie 
rational jein will; jharf unterjheidet P. auch jeine Beredjamteit von griedijcher 
Rhetorit — aber nur von einer gewiljen Art. Er lehnt ab das yEvos Enmideintıxov, 
das mit zwingenden Beweijen arbeitet und auf die Suftimmung des Derjtandes rechnet. 


todto Anddsıkıs huokoynusvn. Tis yap, sine uoı, 6g@v vergoüs Avyıorausvovs x. dai- 
uovas &havvoutvovs, o0x üv marededaıro. — 

1. Ammenius: divanıs x. loyds diapegeı q uev yag Öbvanıs x. ano Emiormuns 
„ilvsraı ». mavlas x. Ovuod. n ÖE loybs and pbosws x. EÜTEOPIas r. owuarav. 

. 2. Will man fonjizieren, jo jollte man, jtatt jich mit &v nedoL opias x al Aöyov 
und ähnlichem zu verjuchen, lieber erwägen, ob nicht hinter &v ünodelssı nveüuaros 
die Worte xai dvvdusws zu ſtreichen wären, weil dann &v dvvausı Veod mit doppelter 
Wucht wirkt. 

4* 
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Es gibt aber noch .andere Formen griechiſcher Rhetorif!, denen P. bedeutend näher 
iteht. Wir beobadten fie in der kyniſch⸗ſtoiſchen Diatribe (vgl. Wendland S. 39 ff.), 
Hafjijch dargeboten in den Reden Epiltets, die fein Schüler Arrian aufgezeichnet hat. 
Wir haben hier zwar auch gelegentlich den dialektihen Dialog (vgl. 3. B. II, 25), 
aber meijtens geht dieſe Sorm der Rede vielmehr gerade darauf hin, das Bemiljen, 
die fittliche Dernunft des Hörers zu paden, ihn zum Handeln, zur Selbjtverleugnung 
u. ſ. w. fortzureißen®. Aber freilich ift ein gewaltiger Unterjhied vorhanden: dort 
das fittlihe Pathos mit Spott und Tadel, Ermahnung und Lodung und im Ganzen 
doc ein nicht gerade begeijterndes Ideal — hier ein religiöfer Schwung, eine Sieges= 
gewißheit und Sreudigfeit, die dem Hörer Unerhörtes zumutet und mit Erfolg zumuten 
fann, weil die werbende Kraft eine ungleich jtärtere gewejen fein muß. 


A. 1, 2 3war gibt es audh für die Derfündiger des Evan- 
geliums eine Weisheit, die aber nur im Kreije der Geijtbegabten 


verfündigt werden fann 26-1. 

Diejer Abſchnitt kann als eine „Einlage” bezeichnet werden; wie Kap. 9 zwiſchen 
8 und 10, wie 13 zwiſchen 12 und 14, fo jteht dies Stüd mit feiner Anerfennung der 
pneumatijchen Weisheit zwiſchen der prinzipiellen Ablehnung der oogia (118—25) und 
der Bekämpfung des Parteitreibens (31-17). Der Charakter der Digrejjion ijt auch 
ſtiliſtiſch dadurch bezeichnet, daß hier der Plural „wir“ vorwiegt, und daß 31 mit dem 
»dyo nit nur dem Klange nad, jondern auch in der Sache zu der Erörterung 21 
zurüdgelentt wird. Sie ift außerordentlich fein disponiert, und zwar nad) dem in 
I Kor fo häufigen Schema aßa: a) D. 6-9 die höhere Weisheit, die nicht von diejer 
Welt ift; b) D. 10-12 fie kann nur durch den Geijt erfaßt werden; c) D. 13-16 darum 
reden wir davon nur unter Beijtesmenjhen. b ijt wieder als „Einlage“ charakteriſiert 
durch die Wiederaufnahme des ooplav Aaloduev D. 6 in ä xal Aalodusv D. 13. Die 
drei Unter-Abjhnitte abe find ebenfalls wieder jeder nad dem Schema aßa gebaut, 
am deutlidhjten b und c; bei a ijt dies Derhältnis dadurch verdunfelt, daß das drei- 
gliedrige Stüd (a D.6 +8 D.7 + aD. 8) durd ein 4. überjhiegendes Glied, das 
Sitat in D.9, erweitert if. — Das Ganze ijt von einer feierlih-|hwebenden Stimmung 
getragen, und es gehörte wohl ein feines rhythmiſches Gefühl und redneriſches Können 
dazu, einen jo fomplizierten Bau jo jhön und elegant durchzuführen (vgl. m. Beiträge 
3. paulin. Rhetorik S. 42ff.). — 

I 2 a) Die höhere, göttlihe Weisheit 26-9. D. 6 Nachdem P. 
joeben gejagt hat, „Weisheit“ jei nicht jeine Sache gewejen, wirft oopiav ö& 
Aakoduev Ev rois reieioıs wie ein ſcharfer Gegenſatz. Der Sat hat einen 
Doppelton, den ſchwächeren auf oopiav, den jtärkeren auf &» rois teisioıc: 
»Weisheit aber«, die id} aus meiner Mijjionspredigt grundjäglicy verbannte, 
reden wir (man joll nicht meinen, wir verfügten über feine oopia; aber 


1. Dgl. Diog. Laert. VII, 52 von d. Stoifern: 7 d2 xaralmpıs ylvsraı xar gurodce 
alodmosı u:v, &s Asvxdv xal uelaviv xal toayEwv xai Asiwv' Adyo d& T®v di dno- 
ÖeiEews ovvayousywv, WonEQ TO ToVs Veobs elvaı xal noovosiv tovrovs. Dem gegen- 
über erzählt Plutarch de def. orac. 22, p. 422 (von einem &&vos, der eine wunder» 
bare Kosmologie vorträgt): radra meoi tovzwv uvoAoyoüvros Nxovor ütsxvös xadanso 
&v zeleri; xal uunosı, undsuiav amodsıdır Tod Adyov undE niorv Enıp&oovrog. Bier wird 
eine Art mnjtiiher Predigt von der beweijenden Darlegung unterjhieden.. Etwas 
anders Polnb. II, p. 166f.: zo yao r&los ioroplas xal rgaywöias od radııv Alk zod- 
varriov ' Exei Ev yag del av nıdavordıwv Adya» dxnijkaı xal yvyaywynoaı 
xara To nagov tovs üxovovras ‘ Evdade dE dıa To» dAmdır@v doywr xal Aoywv eis navra 
zov xodvov dıdakaı xal neloaı tovs Yılouadoürras. 

2. Charakteriſtiſch Muſonius (Gellius noctes atticae V, 1 Wendland S. 48) bei 
Epitt. III 23, 29 zoıyagoov oürws Eleyev, SON” Exaorov Hjußrv xadnusvov. olsodaı Ötı 
tis nore avıov Öıaßeßinxev‘ oürws Anıero T@v yırousvov, odrTw o0 spdaluav Erideı 


a öxaorov xaxa Dgl. hatch, Griehentum u. Chrijtentum p. 73ff. 
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wir fönnen davon nur reden) unter den Dollftommenen«. Man follte nun 
erwarten, daß das roſc teisioıs als das Betontere zuerſt ausgeführt würde, 
aber ganz wie 1ı7 die Ausführung von oöx Ev oopia Aöyov exit dem Schluß- 
Abſchnitt ce (21-5) vorbehalten blieb, jo wird auch hier die Erörterung über 
die re4eıoı für den dritten Unter-Abjhnitt c (D. 13—16) zurüdgehalten. 
Statt dejjen wird in der Sorm der Epanalepfis (vgl. Röm 322) zuerjt das 
Wejen der oopia erörtert. Das Sehlen des Artikels vor oopia drüdt aus, 
daß es jich hier noch nicht um eine bejtimmte Weisheit, jondern nur um die 
Gattung handelt. Erjt mit o@vos M oB r. ai. r. folgt eine nähere Be- 
ihreibung der bejtimmten Weisheit. Der Plural Ankoduev, der durch den 
ganzen Abſchnitt feſtgehalten wird, iſt hier ſicherlich nicht ſchriftſtelleriſch für 
Ih!. Denn die folgende Erörterung zeigt, daß dies Weisheitsreden unter 
den Dollftommenen nichts Individuelles ist, jondern, aus der Natur der Dinge 
erwachſend, überall vorfommen muß, wo Chrijten zujammen find. Daher ijt 
der Plur. auf alle chrijtlihhen Gemeinderedöner zu beziehen. Don diejer all» 
gemein gültigen Betrachtung wendet fi 31 deutlich zu dem, was P. in K. 
hat tun müſſen. Diejer Übergang zeigt auch jchlagend, daß es fich- bei diejer 
copia nicht um die Predigt vom Kreuze handelt, denn die hat P. ja den 
Korr. troß ihrer Unmündigfeit nicht vorenthalten. Es ift aljo 26 eine 
copia gemeint, die nicht nur im Sinne von 12 und sı troß ihres uwoia- 
Charakters parador oopia genannt würde, jondern eine Weisheit, die etwa 
in der Art der Philofophie Ießte Sragen und Untiefen des Dajeins ergründet 
— aber freilich in einer jo andern Methode und mit fo andern Ergebnijjen, 
daß fie troß formeller Derwandtichaft doc »eine Weisheit, aber nicht im 
Stile diefer Welt« genannt werden muß. Über den Gen. der (inneren Der- 
wandtihaft und) Zugehörigkeit und über 6 aiwv odrog |. 3. 120. Sofort 
wird erläuternd fortgefahren: »und nicht im Sinne der herrſcher diefer Welt«. 
Wie Kol 22 xö0uos und oroıyeia T. x. wechſeln, jo tritt auch hier an Stelle 
des ſachlichen der perjönliche Begriff. Denn für P. ift eben der aiav oÖTos 
weder bloß eine 3eitipanne noch eine unlebendige Subjtanz, jondern ein von 
perjönlihen Mächten bejeelter und durchwalteter Organismus. Steilid) darf 
man heute die doyovres nicht mehr auf Kaiaphas und Pilatus und auf andre 
irdifhe Herriher oder aud auf die geijtigen Weltbeherriher, die Philojophen 
deuten?, jondern nur auf die wirklichen Beherriher diefes Aion, d. h. auf 


1. Der Hinweis auf Epiftets zwanglofen Wechſel zwiſchen Sing. und Plur. (Hur.) 
beweijt hier nichts. Insbejondere wird Epift. II, 4 falich herangezogen: 8 2 av... 
Apevıes 16 mıctov, no0s Ö nepbrauev, erıßovisdwuev m yıvarzi Tod yeltovos, Ti noLod- 
usv; Bier ijt der Plur. gewählt, weil es jih um etwas allgemein Menſchliches handelt. 
Dagegen ilt 8 3 os rivı 00 yoouaı, Avdowns; rhetoriſche Individualifierung. Don 
ſchriftſtelleriſchem Plural im Sinne der paul. Briefe iſt hier feine Rede. Eher wäre 
zu vergl. [Dio. Chrys.] or. 37 81 öre 16 no@rov dneönumoa 17 öAsı ri) Öuerega und 
8 8 juäs Ö& Öls Emuönumoavras. 

2. So noch Heinrici, der ſich hierfür auf Chryſ. berufen fann: od daluords tivas 
Aeyeı, zadws rives Sontedovow: aAAd obs Ev dkımuaoı, tobs &v Övvaoreiaıs, ToVg To 
zoäyua (die Macht) weoınaynrov zivaı vouisovres, Yıkoodpovs xal Önrogas xal Aoyo- 
yodpovs * al yag adroi Exgdrovv, zal Ömnaywyoi nohldxıs Eyivovro. Theodoret: 
oopıoras Akysı x. nomräs #. YıAo00povs &. rogas ... daneben z. ILA., r. “Howödnv, 
1. ‘Avvav, ı. Kaiapav x. r. ällovs r. 'lovdalo» doyovras. 


54 IKor 2e. . 


dämonijche Mächte. Dieje Auffafjung, von Origen.! vertreten und neuerdings 
von Klöpper (d. Brief a.'d. Kolofjer p. 324) und Everling (d. paulin. An- 
gelologie und Dämonologie p. 11ff.) zur Geltung gebradt (vgl. jegt auch 
Mm. Dibelius, Geifterwelt p. 89ff.), iſt ſchon ſprachlich die einzig natürliche, 
denn der Gen. neben dem act. Partic. wird am beiten als objeftiver gefaßt, 
und Yliemand bezweifelt diefe Deutung bei doxwv T. xdouov Toürov Joh 
1251; 1430; 1611 (vgl. doxwv T. daruoviov Mt 934; d. r. BaoılEwv r. is 
Offb. 15). Schlieglih jpricht dafür aud) T®v xarapyovusvwv. Wäre von den 
geichichtlihen Richtern Jeſu die Rede, jo wäre ein Präteritum erforderlid.. 
Das Präj. geht ſachlich auf die Sufunft, iſt aber (wie in dnoAAvuevo, 0@- 
Eöusvor 118) zeitlos oder dogmatifc gemeint: »die ja vernichtet werden«?. 
Die Worte enthalten eine Anjpielung auf einen dogmatijh-apofalyptiihen Satz, 
dem wir 1524. 26 wieder begegnen. Die äoyovres find jene doyal, E&ovolaı, 
Övvausıs. Sie müfjen vernichtet werden, weil fie der Herricaft Gottes und 
dem Meſſias feindlicy gegenüber jtehen. In dem Suja @v zarapyovusrwv 
ift zugleich) ein vernichtendes Urteil über den Wert jener Weisheit ausge- 
ſprochen: fie it ebenjo dem Gericht und Untergang geweiht, wie die doxovres, 
wie der aliw» odros überhaupt (731; I1s2; 62). — Dieje energiſche Ab- 
grenzung würde ſich bejonders gut verjtehen, wenn nad P. die andern Lehrer. 
in K. der Weisheit der Welt Konzefjionen gemacht hätten, indem fie das Ev. 
als eine neue Philojophie dargeitellt und mit den Mitteln einer ſolchen ver- 
teidigt hätten. Dem gegenüber jagt nun P. D. 7 (in dem Mittelgliede des 
Schemas aßa) mit energijcher Betonung des Heod und nahödrüdlicher Wieder- 
holung des Aalodue» (vgl. Röm 815): »jondern wir reden Gottes Weisheit<, 
Gedanten Gottes, die von der Weisheit, die in diejer Welt Kurs hat, jo 
weit verjchieden find, wie Gottes Wejen von dem der Welt und von dem der 


Dämonen unterjhieden it (Jat 315)°. 

Fraglich ijt die Beziehung von &v uvornoio; heute wird es meijt mit 9. oopiar 
unmittelbar verbunden: »Gottes geheime Weisheit« (3. B. hur.). Für die artifelloje 
Derbindung beruft man ſich auf Röm 515 dwgea &v ydomı; ME 127 dıdayn zawn za: 


1. övvauswv doparwv, T. dpxovoı T. at. T., Tols Evsoyodoı my oopiar T@v 00p@r 
T. xdouov tovzov vgl. d. Regijter 3. Orig. c. Cels. i. Kötihaus Ausg. 

2. xatapysiv, eigentlich zur Untätigfeit verurteilen, in einem ähnlichen, ajtrolo- 
giſch⸗myſtiſchen Sujammenhange in der Schrift 5o0 "AoxAnriov bei Reigenitein, Poi- 
mandres p. 353, XVI, 16: Nachdem gejchildert ijt, wie bei der Geburt eines Menſchen 
die in jenem Augenblid gerade waltenden Gejtirn-Dämonen die beiden niederen Teile 
der Seele in Bejig genommen haben, heißt es: „Wem nun in dem vernünftigen (Teil 
der Seele) ein Strahl aufleuchtet durch die Sonne (den höchſten Gott) — es jind dies 
alles nur wenige — zovrwv xarapyodvrar ol Öaluoves, jie werden gelähmt“. Don den 
Gedanken diejer Hermes-Religion, die eine Erlöjung von der ziuapuern predigt, unter: 
iheidet jich die Anſchauung des P. durch ihre dramatih-eschatologijhe Wendung. Was 
dort in jedem Einzelnen durch die neue Erkenntnis zu Wege gebracht wird, das 'iſt 
nah P. durch die Taten Gottes bei der Auferjtehung Chrijti ins Werk gejegt und 
wird bei der Parufie vollendet werden. 

3. Charafterijtijh verjhieden Philo leg. all. I, 14 845 zu Gen 23: ı7» usrde- 
cıov al obodvıov moAlols Övduacı noAvmvvuov odoav ÖEöNiwxE ' xal yap doxnv x. 
sixdva x. doaoıw Veod xErinxe. tavıns Ö’ ws Av doysrönov uiunua nv Eniysiov gopiar 
vori naplornoı dıa Tis T. nagadsioov pvrovpylas. Die irdiihe Weisheit wird hier 
platonifierend als das abgeblaßte Abbild des himmlijchen Urbilds betrachtet, während 
P. das Infommenfurable, Wejensverjchiedene betont. 
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EFovolav; ZU ergänzen wäre odoav oder yerousvn» wie ME 123: dvdewnos Ev nvednarı 
dxadägro (en) und 2» wäre modal, „ausgejtattet mit, umgeben von einem Geheimnis“. 
Das ijt ſprachlich möglich. Aber da im Wejentlihen dasjelbe noch bejonders durd) 
mv änoxexgvuuevnv ausgedrüdt ijt (das bei diejer Auffafjung geradezu wie eine er- 
tlärende Gloſſe ausſehen würde), da ferner die Verbindung einer ſolchen präpoſitio— 
nalen Beſtimmung mit einem in der Nähe ſtehenden Verbum immer näher liegt, ſo 
fragt ji, ob man 24vor. nicht beſſer mit Aakoöus» verbindet. Swar heißt es 1551 
attuſativiſch 2d0d kvornoov öuiv Atyo und 142 Aalst uvorzora. Aber 146 lejen wir: 
dav usv dulv Aalnow 7 Ev änoxaklüyeı 7 Ev yrooeı 7 89 noopnreia 7 dıdayg — neben 
den AH. 1435. Wenn nun dadeiv &» mehr auf die Sorm geht (wie &r napaßolais, 87 
zagorwiaıs halev Mt 1310; Joh 1635), der akkuſativ. Ausdrud mehr auf den Inhalt, 
jo würde es doch zweifellos möglich fein, zu jagen: Aalsiv &v uvornoio d.h. in der Form 
eines Geheimnijjes; das geht leicht über in die Nuance: »als ein Geheimnis« wie 
II Mat 480 ovveßn Taposis x. Mallwras oraoıdlew, dıa To Avnioyidı ıj mallaxyj T. 
Baoılews Ev dwoe& dldoodaı (als Gejhent) vgl. Grimm 3. St. und Blaß 8 41, 2. 

Dieje göttliche Weisheit fann in der Derjammlung der Dolltommenen 
nur »als ein Geheimnis« vorgetragen werden, d. h. nad) 142 nur von einem 
geijterfüllten Propheten. Beijpiele joldhes Aaleiv Ev uvormoiw in den pauli- 
nijhen Briefen find IKor 15sıff.; Röm 11ssff., aber auch ſolche Stellen wie 
ITh 412-7, wo nicht gerade der Ausdrud uvorzeov gebraudtt it. In der 
Regel handelt es fi um eschatologiihe Dinge, gelegentlih auh um eine 
„geiſtvolle“ Schriftauslegung wie Eph 532; aljo nicht wie in den Mioiterien- 
Kulten um ein doo&uevov, ‘eine heilige dramatifhe Handlung, die gejhaut 
werden joll, jondern um eine Enthüllung der dem Propheten geoffenbarten 
Gottesgedanten. — Während Kol 126 der Inhalt des Evangeliums überhaupt 
als uvornorov bezeichnet wird, jo heißt es hier von diejer bejonderen Weis- 
heit, daß fie ‚verborgen ijt. Es kann ſich aljo nicht wie Kol 126 um den 
Teil der Offenbarung handeln, der in der Predigt vom Kreuzestod bereits 
tundgeworden ijt, jondern um Dinge, die auch dem Anfänger-Ehrijten nod) 
verhüllt find. Was das ijt, das jagt der Relativfag. In den Worten: eis 
zyv ÖdEav Huv ift angedeutet, daß der Inhalt diejer „Weisheit für die 
Dolltommenen“ wejentlic eshatologiih it; es ift das, was Gott »zur Der- 
herrlihung« feiner Erwählten geplant hat (D. 9). Aber aus D. 8 ergibt ſich, 
daß in diefer oopia auch »der herr der Berrlichkeit« eine Rolle jpielen muß. 
Aljo nicht nur von dem dofaodnvaı der Chriſten (Röm 8ıs. 21; 935; II Kor 
417), jondern mindeftens auch von dem ovvöofaodnvaı mit Chriſtus (Röm 8ır), 
von dem ovuudopovs elvaı zjs einbvos abrod (Röm 820; Phl 321), von dem 
Mitherrihen mit ihm (I Tim 212) muß hier gehandelt worden fein. 

In D. 6 und 7a können wir oopia zunädjt nur in einem gemijjen formalen 
Sinne, etwa von der Sorm des Denkens verjtehen, die bei Gott und den doxovzes r. 
ai x. grundverjhieden ift. Aber ſchon mit r. amoxexg. ichiebt jich vor der Inhalt 
des göttlihen Denkens, die Gottesgedanken und Heilsratihlüfje. Diejer Derbindung 
entjpriht in dem Relativjag die eigentlich ſeltſame Wortverbindung, daß Gott z7v 
ooplav mooweıoe.. Während meoogileıw Röm 8a9f. mit perjönl. Objekt jteht, müſſen 
wir hier vergleihen Apg 423 doa . . meowgıoe yevdodaı. An diejer Stelle aber er- 
fennen wir, daß der Relativjag D. 7b eigentlich anders gedacht ijt, als er da jteht, 
etwa ad’ jr nooweioerv .. . do&dlew Mjuäs. Die Wiederholung von aͤ deos ijt ein 
weiteres Zeichen der Derjhiebung und Infonzinnität des Relativjages mit dem haupt⸗ 
jag. Der Grund für dieje ſtiliſtiſche Unreinheit ijt das Bejtreben des Derf.s, den Be⸗ 
griff oopia als den beherrihenden aud noch für das Solgende fejtzuhalten. Daher 
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aud die gleihmäßige Weiterführung der Säge mit 7» (Hnr. vgl. Apg 410), die man 
nicht mit Tert. adv. Marc. D. 6 dadurch fjprengen darf, daß man das 2. 5v auf 
öofav bezieht. “ 

D. 8a Das 3. Glied greift (nad) dem Schema aßa) auf das 1. (D.6) 
zurüd, indem es oddE T@v doxoyıwv Tod al@vos Todzrov aufgreiftl. War 
dort unbejtimmt gejagt, daß jene Weisheit nicht „in der Art” diefer doyovres 
jei, jo heißt es hier bejtimmter, daß »keiner der Herrjcher diejer Welt fie 
erfannt habe«. Daß Gott nit einmal die Engel in feine Pläne eingeweiht 
hat, iſt ein jüd. Gedanke!, der im Urchriſtentum gelegentlich als ganz jelbjt- 
verjtändlich aufgenommen wird (ME 1352; IPt 112). Hier, wo es ſich nicht 
um die den Thron Gottes umgebenden, ihm völlig gefügigen heerſcharen 
handelt, fondern um die Gott feindlichen Geijtesmädhte, die Untergebenen des 
Veös Tod al@vos tobrov (I Kor 4a), ift es noch viel ſelbſtverſtändlicher, daß 
von ihnen feiner in die Gedanken Gottes eingeweiht worden ift. 

D. 8b bringt hierfür den Erfenntnisgrund (yao): »denn wenn fie fie 
erfannt hätten, jo hätten fie nicht den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt«. 
Wir tun hier einen überrajhenden Blid in die paulinijhe Chrijtologie. 

1) Der Ausdrud 6 xUguos nis Öofns, insbejondere der Genit. ijt ebenjo wie 6 zaryo, 


6 deös, 6 Baoıksvs vis ÖdEns (Eph 117; Apg 72; Pj 247; vgl. Röm 1513. 33; 1620; 


ICh 523; IIKor 15) jahlih als ein qualitativer zu verjtehen, aber freilich nicht in 
der Art wie die hebraijtiihen Genitive oixorduos, nauwräs ıns Adızlas (LE 168f.); 
vielmehr liegt hier eine reönerijc gehobene Ausdrudsweije vor, der Genitiv bezeichnet 
nicht bloß eine Eigenjhaft, jondern hebt ein Wejensmerfmal als bejonders be- 
zeichnend unterjheidend hervor. So iſt 6x. z. o. der Herr, der nicht nur über die 
dose in vollem Maße verfügt und daher uns zur Herrlichkeit führen fann (D. 7!), 
jondern der eben von allen xÜgıoı (85) dadurch unterſchieden ift, daß ihm die himm- 
liſche Sofa zur Derfügung jteht. — 2) Hun iſt ö x. z. d. (und die verwandten Aus- 
drudsweifen) im AT und Judentum Bezeihnung Gottes, jo 3. B. Ken 2214; 253. 7; 
273.5 u.6.). Wie aber nad Phl 2off. Gott den Namen xUoros Chrijto verliehen hat, 
jo erjcheint hier (wie Jaf 21, doc vgl. Spitta 3. d. St.) dies Prädikat, das im aller- 
eigentlichen Sinne nur Gott zuzuftehen jcheint, auf Chrijtus übertragen. Es ijt viel- 
leicht die höchſtgreifende Ausjage über ihn, die wir bei P. finden. — 3) Im allge- 
meinen kommt dies Prädifat (vgl. Phl 321) nur dem Erhöhten zu. Aber hier ijt doch 
der x. r. 5. Objekt der Kreuzigung, der ame ſcheint aljo von dem Menſchgewordenen 
gebraucht zu fein. Diejer Solgerung Tann man nur entgehen, indem man entweder 
eine Prolepje annimmt: jie haben den gelreuzigt, der dann „Herr der Herrlichkeit“ 
werden jolltee Oder man muß das Prädifat nur aus dem Sinne der Chrijten ver- 
itehen: den, der für uns „H. d. h.“ geworden ijt. Dieje Auffafjung. ijt infofern un- 
gezwungen, als es dem Urcrijtentume nicht ferne lag, Prädifate, die eigentlih nur 
auf den Sujtand des Erhöhten paßten, auh in die früheren Phajen feines Lebens 
zurüd zu tragen. Aber die Kraft des Ausdruds wäre viel jtärfer, das Ungeheuer- 
liche der Tat der dpyovzes würde viel mehr hervortreten, wenn man verjtehen dürfte, 
daß für P. auch der Gefreuzigte ſchon der „H.d. 5." war. Nach der herrihenden An- 
Ihauung würde dies der paulinijhen Lehre von der Kenofis widerjprehen — viel- 
mehr habe Chrijtus gerade der sofa ſich entäußert (Phl 27) — und vielmehr der 
johanneijhen Chrijtologie entſprechen, wonach aud der Sleijhgewordene die do&a bejaß 
(Joh 114; 211). Aber unfere Stelle legt eine Revijion diejer Anjhauung nahe; es 
fragt ſich ernſtlich, ob nicht Phl 27 fo verjtanden werden muß, daß bei der Menſch— 
werdung nur ein Wecjel der uoopn im alleräußerlichſten Sinne, nur eine Dertaufhung 


1. hen 163 [Slemming]: Und nun ſprich zu den Wächtern ....: Ihr feid in 
dem Himmel gewejen, aber (alle) verborgenen Gedanken waren eud noch nicht offenbart. 
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des So dvdownos jtattgefunden hat, während Chriſtus dem Zoo drdownos nach nicht 
nur „Sohn Gottes“, jondern auch Inhaber der göttlichen döda geblieben ijt, die durch 
die oaoE aljo nur verhüllt wäre (vgl. II Kor 318; 416. 17 wo auch bei den Chrijten die 
doẽa unter der Hülle der oapE vorhanden ijt) vgl. meinen „Chrijtus“ p. 52-56. — 4) Es 
jteht nun nit da, daß die dpyorzes „den 5. d. h.“ nicht erfannt hätten“, jondern 
der Gedanke ift: „weil jie die Weisheit Gottes nit erfannt haben, haben jie jid an 
dem 5. d. h. vergriffen“. Nach den Evv. it zwar dem Dolfe das uvormoıov der 
Perjon Jeju verborgen geblieben, aber die Dämonen fennen es (ME 124. 34; 311). Und 
der Teufel betämpft und vernichtet den Mefjias mit vollem Bewußtjein (Lt 223; Joh 
132). Daß ihm der Triumph ſchließlich nicht bleibt, liegt daran, daß feine Macht |hon 
vorher gebrochen iſt (LE 1018. 10; Offenb. 1293-12); der dexov Tod xdauov zovzov hat 
feine Gewalt über Jejus (Joh 1430), weil er der Schwächere tft; daß er ihm nicht er- 
Tannt hätte, davon jteht nichts da. Der Gedanke an unjerer Stelle wird aljo fein: 
die Koyovzes ahnten nicht, wie fühn und großartig Gott feinen Heilsplan angelegt 
hatte — durchs Kreuz zur Herrlichkeit. Darum haben jie jih in ihrem Dorhaben 
übernommen. Daß Gott durd die menjhliche Erjheinung Jeſu ſie getäuſcht habe, 
liegt aljo fern!. — 5) Daß die äoyovrss r. a. r. die Kreuzigung Ehrijti herbeigeführt 
haben, muß jo gedacht jein, daß Jeſus durch jeinen Eintritt in den Gejamt-Organismus 
des xdouos und der oag& (Röm 84) der Herrihaft diefer doyovres, insbejondere dem 
rò xgdaros Eywv Tod Üavarov (br 214) verfallen war. So konnten jie ihre Seindihaft 
gegen den Plan Gottes an ihm auslajjen. — 6) Man beachte noch das Oxymoron, 
daß die Aoy. dem Herrn d. Herrlichkeit die ihimpflihe Stlaventötung angetan haben; 
ferner die feine Beziehung zwilhen eis oofa⸗ Hucv und dem xUboros r. ÖdEns, der jene 
ooẽa verwirklichen joll. 


D. 9 dlld greift auf eine Negation zurüd: entweder auf das oödeis in 
D. 8a (in diefem Sall wäre D. 8b eine Parentheje), oder auf das od in 
D.6 und damit auf den negativen Grundgedanten des Stüdes V. 6-8, daß 
die Weisheit »nicht im Stile dieſer Welt« jei. Das letztere iſt wahrjcein- 
licher, da in D. 9 nicht gerade auf die doxovres t. a. 7. zurüdgegriffen wird 
und andrerjeits auch der Gedante aus D. 7 von »der verborgenen Weisheit 
Gottes« in D. 9 erläutert wird. Immerhin ijt die Derbindung mit dem 
vorigen zwanglos; der Gedanke ift: »ſondern (eine Weisheit, die jo beſchaffen 
it), wie gejchrieben jteht?«. In dem Zitat wird der Inhalt jener ottes- 


1. Infofern fann man hier nicht eine Anfpielung auf die jpäter bei den Kirchen- 
vätern jo beliebte Theorie von der überliftung des Teufels (ISgn. ad Eph. 19 u. a. 
Stellen b. Liegmann) jehen. Freilich ijt der Hintergrund folder Stellen wie Kol 215f., 
wo P. nur mit Andeutungen arbeitet, uns noch nicht völlig deutlich. — Jetzt verweilt 
M. Dibelius (Geijterwelt p. ff. und 234ff.) auf die Ascensio Jesajae 10. 11, 
nad} der Chrijtus bei jeiner Menihwerdung, bei dem Herabitieg durch die Himmel, 
weil er in jedem Himmel die Geſtalt der betr. Engel annimmt, die diejen bewachen, von 
diefen Engelmähten nicht erfannt wird; 1020. 22. 24. 26 „lie ſahen ihn und priejen ihn 
nicht, weil fein Ausjehen wie das ihrige war“. Aud während jeines Erdenwallens war 
er „allen Himmeln und allen Sürjten und Göttern diejer Welt verborgen“ (11 16). Nach⸗ 
dem dann der „Widerjaher” aus Heid die Kinder Israels gegen Jejus aufgereizt hat, 
nachdem er gefreuzigt und gen Himmel gefahren ift, geht es weiter 1123 „er war im 
Sirmament, aber er hatte ſich nicht verwandelt in ihre Gejtalt, und alle Engel des 
Sirmaments und Satan jahen ihn und beteten ihn an. 24 Und es erhob ſich daſelbſt 
große Trauer, indem fie fprahen: Wie ijt unjer Herr herabgefommen über uns, und 
wir merften nicht die Herrlichkeit, die, wie wir fehen, ſich über ihm befand vom 
6. Himmel her“. \ 

: 2. Der Tert des 3itates, wie er hier vorliegt, bejteht aus zwei parallelen Relativ: 
Sägen (& — &). Ob das Wort in feinem urſprünglichen 3ufammenhange aud jo 
lautete? Statt des 2. & haben AB ödoa. Dieje LA entſpricht einer grammat. Der: 


> 


bindung, wie fie IKlem. 34 vorliegt: 6pY. our eider zal obs 00x Naovosv x. erri naoo. 
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Weisheit ausgebreitet. Es handelt fidy in ihr um die Pläne, die Gott mit 
den Erwählten in der Endzeit hat, die Seligfeit des Reiches Gottes, die Der- 
herrlihung (Verklärung) der Genofjen des Mefjias (D. 7). Dieje wird hier 
als eine ſolche bejchrieben, die über alles menjchlich-irdifche Erfahren, Denten 
und Doritellen hinausliegt. Das Sitat ift ſymmetriſch gebaut: 3 Zeilen zu 
13, 13, 15 Silben; der Ausdrud hat rhetoriihe Fülle. Zr xaodiav dveßn 
(Apg 723; ähnlich Lk 2438: dia Ti diadoyıouoi dvaßaivovow Ev ıj xapdia 
dußv;) iſt alttejt. (Jer 3ıs; 4421; Dan 229 u. ö.), wohl urſemitiſch; das Herz ijt 
hier nicht wie bei uns als Organ der Empfindungen gedadht, fondern als das 
des Denfens: nicht einmal vorftellen Tann ſich ein Menſch diefe Dinge, der 
Gedante iſt noch in feines Menſchen Geijt (wie wir jagen würden) aufgetaucht. 
— Den beiden negativen Säßen tritt der dritte pofitive Stichos gegenüber. 
Inſofern iſt die Konjtruftion in I Klem. 34, wo der 3. Sat den beiden eriten 
nicht parallel, jondern Subjeft oder Objekt ijt, Iogijch ganz zutreffend. Daß 
die Güter und Seligfeiten des Reiches Gottes längſt für die Erwählten bereit 
liegen, iſt ein häufiger apokalyptiſcher Gedanke, 3. B. Mt 2554; ben 1033 
„allerlei Gutes, Sreude und Ehre ift für die Geifter der in Gerechtigkeit Der- 
ſtorbenen bereitet und aufgeſchrieben“. — Sehr auffällig im Munde des P. 
ift der Ausdrud: Tols dyanoır adrdv, wenn er auch an Röm 838 jeine 
Parallele hat. Natürlich ift au) dem Ap., wie allen Chrijten der Gedante 
der Liebe zu Gott nicht nur aus dem AT fondern auch aus der Derfündigung 
Jeju geläufig und wichtig gewejen; wir begegnen ihm in pointierter Sorm 83 
wieder. Aber es ijt fein Zufall, daß er ſich bei P. jo jelten findet. Denn 
in jeiner Denkweiſe iſt Gottes Liebe zu uns jo ſehr das Überwiegende, und 
der Menſch jteht ihr jo ausichließlih als der zum Beil Geführte, als der 
Empfangende gegenüber, daß die Liebe zu Gott, etwa gar als Sorderung, 
daneben faum Pla hat. Es ift daher auch wohl zu bemerfen, daß P. den 
. mit oldauev eingeführten Sat Röm 823 als einen nit von ihm jelber ge- 
prägten fennzeihnet und daß er von ſich aus erläuternd hinzufügt zois zara 
no6deoı xAmrois odow — worin feine Anjhauung ſich deutlicher ausdrüdt. 
Auh an unfrer Stelle würde er wohl gejagt haben & NToluaoev 6 Beös Toic 
&uhentois (oder Tois Ayloıs) aörod, wenn er niht eben ein Zitat brädte. 
Eine ähnliche Satzklauſel Jak 112; 25 (vgl. Spitta 3. St.). Es ſcheint dies 
eine in meſſianiſch-apokalyptiſchen Sujammenhängen häufige Sormel geweſen 
u fein. 

en. Über die Hertunft des Sitats ift nod feine Gewißheit erzielt. Im AT 
findet ji die Stelle nicht. Ähnlich Tautet Jej 643 (LXX: 4): dno z00 alävos odx 
Nrodoausv odöE oi Opdaluol jucv sldor Beov miyv oo0, xal za doya oov & nowmosıs 
Tols ümousvovaw Elsov. Schon Hieron. zu Jej 644 (Vall. IV, 70) nahm an, daß p. 
dieje Stelle frei wiedergebe: paraphrasim huius testimoniü quasi Hebraeus ‘ex 
Hebraeis assumit ap. P. de authenticis libris ... non verbum ex verbo red- 
dens, quod omnino contemnit sed sensuum exprimens veritatem, quibus 
avdoonov odx dveßn Öoa Nroluaoev Tois Önousvovom adrov; hier ijt der Say mit 600 
Objekt bezw. Subjeft der vorhergehenden Derben. So auch Hippol. Dan. Komm. IV, 59: 
ensıön yap „a Nroinaocev 6 Bd. zols äyloıg“‘ Exdınynoaodar ävdomnos vür od Öbvaraı — 
— —— eldev“ adrod etc. Im Zuſammenhang des.P. ijt die LA don 
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utitur ad id quod voluerit exprimendum (aud epist. 57, 9 ad Pam- 
machium, Vall. I, 314). Die Worte xai ini xagdiav ävdownov oüx äveßn follen 
dagegen aus Jej 6516 jtammen. Diejelbe Anficht vertritt nod Th. 3ahn, 6K II, 808. 
Aber abgejehen von der geringen Ähnlichkeit des Wortlauts — denn „hören und jehen“ 
beweijt natürlih nichts — ift auch im Gedanten faum eine Berührung vorhanden. 
Sehr wenig glaublich ijt vollends, daß P. von ſich aus das rois .Önouevovow &lsor, 
das zu jeinen Gedantengängen gut pafjen würde, dur das ihm jo ungeläufige zois 
äyaraoıw adröv erjegt hätte. — Es ijt auch fein Grund, zu bezweifeln, daß P. hier 
ein wörtliches Sitat bringt, nad} feiner Meinung aus einer heiligen prophetiſchen 
Schrift, die er gerade ſo zitiert, wie altt. Schriften. (in Mt 275): apostolus scrip- 
turas quasdam secretorum (dnoxgöpor) profert, sicut dieit alicubi „quod oculus 
non vidit nec auris audivit“; in nullo enim regulari (xavovıx@) libro hoc positum 
invenitur, nisi in secretis (@xoxeöpo:5) Eliae prophetae. Ebenjo Ambrojiajter: 
hoc est scriptum in Apocalypsi Heliae in apocryphis, desgl. Euthalius (Sacagni, 
Collectanea monum. vet., p. 556). Dgl. über dieje Jahn, GK II, 701 ff. und 
Schürer III, 267ff.; harnack, Überlieferung p. 853f. Die Hypotheſe von A. Reid 
(Agrapha!, p. 154-167; *p. 25-29), daß Paulus hier ein Herrenwort aus dem Ur- 
Evangelium des Matthäus zitiere, iſt mit Recht allgemein abgelehnt worden, vgl. 3. B. 
Ropes, Sprühe Jeju, p. 19ff. Die überlieferungs » Geihichte des Spruces jtellt 
ichwierige Sragen: die KDD., die ihn zitieren, weichen nicht nur von P. und unter 
einander ab, ſondern jtimmen auch wieder unter ſich gegen P. jo auffällig überein, 
daß es zum mindeiten zweifelhaft üt, ob fie diejelbe Quelle wie P. benugen. Bei 
IClem. 34 find außer der von P. abweichenden Kontr. (60a |. 0.) die Schlußworte 
doa Hroluaoev rois brnuusvovamy adıov bemertenswert, die zwar an Jeſ 644 an- 
tlingen, aber deswegen nicht non dorther entlehnt zu jein brauchen. — Clem. Al. 
protr. 94: ödev 7 yoapn einörws edayyekltsraı Tols neniorevxdow' „ol Ö& äyıoı »voiov 
xAmpovounvovo r. Ö0&av T. xvgiov x. T. duvauır adrod“. nolav, & naxagıs, Öosar, 
eine nor‘ „av Öpdaruös, oüx eldev obös obs Mrovosv, oböE Emi xapdiar avdomnov 
üveßn‘ al gapmoovraı ini ıf Baoıksia 1.xvolov adraveist. alövas' aunv“. 
Hier fehlt der Schlußjag bei Paulus & Hroinaoev 1. Ay. adr.; dafür iſt ein anderer 
Schlußjag da, der aud in Const. ap. VII, 32 wiederfehrt: ol 62 Ölxaroı mogsd- 
oovraı eis Lwn» alwvıoy, »Amgovouoürrss äxsiva, & 6pd. oüx Eldev x. oüs 
obx Ar. x. ni zagd. Avde. oöx Aveßn, & jr. 6 9. r. dy. aöıdv, nal yagmoovraı ev 
ı7 Baoılsia ı. Ysod. Tert. de resurr. 26: Sic et apud Esaiam: bona terrae 
edetis, bona carnis intellegentur, quae illam manent in regno dei reformatam 
et angelificatam et consecuturam, „quae nec oculus vidit nec auris audivit 
nec in cor hominis ascenderunt“. Die Quellenfrage läßt ſich hier nicht erledigen; 
aber gegen die Benugung eines Apofryphon durch P. iſt nicht das Geringſte einzumenden. 
Eine genaue Unterſuchung namentlid} der apofalnptiichen Ausfagen des P. (3.B. in IKor 15) 
wird vermutlich ergeben, daß er aud an vielen anderen Stellen, wo er nicht direkt 
zitiert, in der Derwendung fejter Termini, in der anfpielungsmäßigen Berührung apo- 
falmptiiher Einzelheiten (3. B. die legte Poſaune, die Lehre von den raynara u. a.) 
auf apofryphen Schriften fußt, die wir nicht mehr bejigen. — Iſt das Sitat, wie wir 
es getan, mit dem Dorhergehenden zu verbinden (als eine Beſchreibung des Inhalts 
der verborgenen Weisheit) oder joll man, wie Bachm. es tut, die Relativa d — & als 
Objett mit dem folgenden nuiv SE Ansxahvıpev verbinden ? Gegen letztere Konjtruftion 
ift einzumenden, daß bei ihr das Sitat nicht jharf abgegrenzt wäre, jondern unver: 
mittelt in die Rede des P. übergehen würde. Es müßte außerdem, wenn der Lejer 
zu diefer Derbindung genötigt werden jollte, das Relat. wiederholt jein. ‚Schließlich 
fan man es doch nicht als die Krönung all: jener Ausjagen über die Weisheit, als 
„das Größte was zu jagen ijt“ bezeichnen, daß Gott fie uns durch den Geijt offenbart 
habe. Dies ijt vielmehr etwas Sormales und eine neue Wendung des Gedantens. 


I 2b) Die göttlide Weisheit fann nur vermittelit des Geijtes 
Gottes erkannt werden D. 10-12. Der Heine Abſchnitt läßt wieder 
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das Schema aßa erkennen, dem juv D. 10 entipriht das jueis D. 12; der 
Mittelfag D. 11 kann als Einlage betrachtet werden. Wenn wir mit NAC 
DG LP vg pes arm aeth Or Ath Hil Ambrst Pel hinter uw ein dé 
leſen dürfen, jo würde das Pathos des Satzes folgendes fein: Im Gegenſatz 
zu dem Nichterkennen der doyovres, im Gegenſatz zu dem Hinausgehen des 
Inhaltes der göttlihen oopia über alle menſchliche Erfahrung befennt der 
Apojtel dankbar und triumphierend: »uns aber hat Gott (es) offenbart durch 
den Geilt«. » 

Die von der alerandrin. Gruppe B 37 57 71 sah cop Clem u. Bas Euthal «dä 
Antioch vertretene LA „jumw ydo Tann nur gedacht fein als eine (freilih recht 
ungejhidte) Begründung zu doa jroiuaoev 6 9. 1. äyan. avıov, wobei das Aroiuaoer 
etwa dem’ yagilsodaı in D. 12 gleichwertig wäre. B. DE. findet hier eine Begründung 
e contrario: aber daf den justs allein dieje Dinge offenbart find, iſt nicht bejonders 
ausgedrüdt. — Das nusis nur auf die Derfündiger des Evangeliums zu beziehen, 
iheint zwar durch den Sujammenhang geboten zu fein, ijt aber ſchon D. 12 nicht 
mehr möglih. Auch durch diefen andern Gebrauh von jueis hebt ſich $ D. 10-12 
als Einlage von der Umgebung ab (vgl. Aakodusv D. 6 und 13). 

D. 10a Bier hat jedes Wort bejondere Wudt: uns Erwählten und Be- 
gnadigten hat Gott felber — denn nur er kann den Sugang zu feinen Geheim- 
niſſen erſchließen — jene hohen Dinge, die mit menjhlichen Sinnen und Gedanken 
nicht zu faſſen find, offenbart oder enthüllt. Das Wort dnoxalöntzew 
üt da, wo es fih um wvoriosa handelt, recht eigentlih an feinem Plaß!. 

Dieje Offenbarung kann nun, da es fih um ſchlechthin transzendente 
Dinge handelt, nad urchrijtlicher Auffaffung nit dur eine noch fo große 
Anjtrengung oder Steigerung der natürlichen Anlagen erreicht werden, fondern 
nur durch eine übernatürliche, wunderbare Ausrüftung?, daher fügt der Ap. 
hinzu, und darin liegt der Sortichritt des Gedankens: »durch den Geilt«. Es 
bedarf hier feiner näheren Bejtimmung (etwa dur) adroö, das DG L vg 
pes sah arm aeth Or Dam hinzufügen), denn im urchriſtlichen Sprachgebrauch 
iſt „der Geiſt“ ſchlechthin häufig der „Geiſt Gottes“ (3. B. Röm 8ıs. 23. 26f.). 
Sehr eng ſchließt ſich die Begründung V. 10b an; ja man kann beide Sätzchen 
au. b jeht wohl als par. membr. faſſen (16 u. 17 Silben). Wie kann 
der Geiſt das Unjhaubare vergegenwärtigen, das Unbegreifliche begreiflic 
machen? »Der Geijt ergründet alles, jelbjt die Tiefen Gottes.« 

Die Sorm &oavv& B nAC, „in LXX jehr häufig, nad} Bureih, Rh. M. 1891, 
213-216 aeg. Dulgärgriehiich, aber ins NT erſt durch Abjchreiber gefommen, die 
3. B. für B zum NT eine Dorlage mit av hatten, zum AT eine mit ev“ Win.-Scm. 
$ 5, 2la. BHiernah hätten aljo B? DG LP mit &oevvg nicht etwa die Hafj. Sorm 
hergejtellt, jondern das Urjprünglihe erhalten. S. Moulton p- 46, Anm. 2, vgl. jegt 
helbing I, p. 7. 

Die Überſetzung „erforſcht“ enthält eine Abjhwächung des Bildes, das Wort 
&oevväv (vg: serutari), allerdings auch von der wiljenihaftlihen Sorihung, im 


1. Dan 227f. Th.: z6 nvoripiov ... odx don 00PDY xal papuax@v x. Enaoıdir 
x. yalagnvöv N Önkwoıs‘ AAN Zorı Beoc dv oboayg ävaxakınzov (LXX anoxal.) uvo- 
ıngıa, ös Eöniwos zo Baoıhker .... & der yercodaı En’ Eoydrov r. huso@v. JSir Zıg 
sc nolloi eiow ürymioi xal Enidokoı‘ Alld nogeow Anoxakönzeı Ta uvorjoa adrod, 
Ein Bud wie d. Apof. Joh. enthält uvorora; IKor 132 vgl. mit 1486. 30. 

2. Dgl. den Gegenjag Gal 1uı mageöodnv, Edıudaydnv und ünoxdAvwyıs ’I. Xo. 
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NT gern von der Schriftforichung (Joh 539; 752; IPt 110f.) gebraudt, erwedt 
die jinnliche Doritellung des genauen Durchſuchens, bis in die entfernteiten 
Winkel Eindringens, 3. B. eines Haufes Gen 3133. 35. 37 oder des menjhlichen 
Körpers Pro 202:, des Herzens Röm 827. Offenb. 223 jteht 6 &oevv@v vepoovs 
zal »aodias, wo im AT (Jer 1710 u. 6.) Erdlwv xapdlas nal doxıudlor 
vepooös fteht. Es entjpricht daher dem Worte nicht, wenn man jo verjteht, 
daß der Menſch, wenn er den Geijt empfangen hat, etwa durch Anjpannung 
diefer neuen Kraft, durch Grübeln und Denten das Wejen Gottes ergründen 
fönne. Dies Zoevvav iſt eigentlicher, körperlicher gemeint: der Geiſt (Gottes), 
auch nachdem er in die Chrijten eingegangen ijt, Tann vermöge einer unbe: 
grenzten Bewegungsfreiheit in alle Dinge eindringen und ihr innerjtes Wejen 
ergründen. Dies iſt natürlih nur vorftellbar, wenn der Geijt troß jeiner 
Derbindung mit dem Einzelnen als allgegenwärtig gedaht wird. Und dies 
ift auch der Sall: wie ein und derjelbe Geijt in allen einzelnen Gläubigen 
wirfjam iſt (124) und fie zu einem o@ua verbindet (1212f.), jo it er aud 
als die den ganzen »douos durchwaltende Kraft gedaht (pgl. IT Kor 3ır; 
Kol 117). Serner wird ja in D. 11 das weuua als das Selbjtbewußtjein 
Gottes bezeichnet. Soweit aljo Gott allgegenwärtig gedaht wird (Apg 17:8), 
jo fann auch der Geilt navra Eoevrar nur, weil er eben in jeden Winkel 
der Welt einzudringen im Stande ift!: a@s yap olöv TE Eau zijv dia navıwr 
dujxovoav Öbvauır Aaydaveıv tu T@v dv ID xdou@ yıyyousvwv,; oder wie 
der Pfalmijt jagt: mod rooevd® ano rt. rvevuarös oov Pi 1397. — Im 
folgenden Elingt an und ſchwebt vielleicht dem Ap. vor die Stelle Jöt 81a: Pados 
»dodlas irdownov oby ebgNoete xai Aöyovs tjs dıavolas altod od ÖLa- 
Inmpeode‘ »al nos üv row Deov Ös Enoimoer Ta ndvra Tavra EOEUVNGETE 
zal tov vobv adtod Zruyvwocode (vgl. IKor 316). Paulus würde diejen 
Säten beiftimmen, würde aber entgegenjegen: 6 d& nwevuarınös Avangiveı 
advra (D. 15), 1òô yde rweuua Eoevvd zai ra Baum Töv deov; »die Tiefen 
Gottes« eriheinen hier als ein Letztes, Derborgenites, wie Offenb 22: ra BadEa 
(ACQ; 8P: Pan) tod Darava als hödjites, praftiiches Erfenntnisziel der 
Tibertiniftifhen Gnoftifer; ähnlich aud I Clem. 401 2yxenvpdtes eis ra Bad 





1. Dieje Anjhauung vom nveüna entjpriht aljo genau dem, was die Sap. Sal. 
von der Weisheit jagt, daß fie fei ein nveüua navenioxonov xal dıa navıwv Kwoovr 
rvevudıov voso@v xadao@v Asnrordtwv — Öıması ÖE rail ywgel dia navıwv dıa TıW 
zadapsınra. Und dies wieder ift nichts anderes, als der ſtoiſche Gedanke der Welt- 
jeele, vgl. Seller, Philof. d. Griechen III, 13, S. 138 ff. Diog. Laert. VII, 158: zor 
ön x0onov olnelodaı xara vodv x. noovoay.... eis üämav avroü MEQOS dınxovros 
Tod vod, zadanso Ep Nußv Ts yvxns- [Galenus] Ei C®ov 70 »ard yaoroöc 1 Dol. 
XIX p. 160k: x0anos tolvvy Eotiv ovornua && odgavod x. yüs al... . d&gos al 
to dıjzov Exov dıa navımv aurav doxynyov wal ngwroyovov NYEUUG, ÖneQ 
»alodoı naldss Yılooopmv #7 yuynv 7 uovdda . ... . N Önmvöums ıW yeveı MYEUMA 
tö noörov. Tert. Apol. 21. hunc enim (den Aoyos) Zeno determinat factorem, 
qui cuncta in dispositione formaverit, eundem et fatum vocari et Deum et 
animum Jovis et necessitatem omnium rerum. haec Cleanthes in spirl- 
tum congerit quem permeatorum universitatis affirmat. Orig. c. Cels. V, —71 
169 Itwinav Yaoxdrımv örı 6 Deös nveüud, Eorı dıa marıov SuehmAvdos xal napı &v 
Zavıo negıeyov. Stob. Ecl. I, 64 of Zrwixoi vosoov Yeov anopaivovrar .. . Kat 


avedua dıjaov di Ökov Tod x0douov. 
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ns Velas yrocews!. Wenn im Sujammenhang auh zunächſt an die Er- 
tenntnis der göttlichen Heilspläne, die oben genannten uvorzora, gedacht ift, 
jo ift-dody der Ausdrud des P. allgemeiner: ras Badvraras aurod xal dıa- 
kavdavovoas huäs olnovoulas (Theodoret); der Sinn ergibt fih aus D. 11: 
»Denn wer [unter den Menjchen] kennt des Menſchen Wejen, als der Geijt 
des Menſchen, der in ihm ijt? So hat aud Gottes Wefen Niemand erkannt 
als der Geiſt Gottes«?. Es liegt eine Dergleihung vor (D. Ila odrwe), 
die wir nur deshalb nicht ein „Gleichnis“ nennen mögen, weil beide Teile 
zu viel Ähnliches haben. Daß nur der Geift Gottes das innerjte Wejen 
Gottes erfennt, wird daran veranfhauliht, daß aud) ra Tod dvdownov — 
ſprachlich S „die Derhältniffe, das Weſen des Menſchen“, ſachlich iſt ge- 
meint, daß ſeine geheimſten Regungen und verborgenſten Gedanken — nur dem 
menſchlichen Geiſte bekannt ſind, der „in ihm iſt“, alſo wohl im Stande iſt, 
in das Innerſte einzudringen. Die Analogie iſt nur treffend, wenn der gött- 
liche Geiſt — aud nad} feiner Emanation aus Gott und feinem Übergehen in 
andere Individuen — nod als Gottes Selbjtbewußtjein gedacht if. Der von 
Ant. und Lightfoot hervorgehobene Unterſchied zwiſchen oldev und Zyvoxev 
(unmittelbares Wifjen — offenbarter Gegenftand der Erkenntnis) iſt vielleicht 
von P. nit empfunden. Immerhin ift es Traftvoll gejagt, und nicht ohne 
Analogieen (Joh 11s), daß niemals der Fall eingetreten jei, daß Jemand zur 
Erkenntnis des (inneren) Wejens Gottes vorgedrungen if. 

D. 12 ÖE deutet den Unterfag eines Schlußverfahrens an: a) Niemand 
als der Geift Gottes hat Gottes Wejen erfannt; b) wir aber haben den Geift 
Gottes (daher die rüdbezüglichen Artikel 75 nvenua 1ö Ex Tod Veov) empfangen; 
c) folglih — können wir Gottes Gedanken ertennen. Diefe Solgerung gibt 
D. 12b in Sorm eines Sinaljaßes. 

Schmiedel jagt, der Beweis habe eigentlich nur Kraft, wenn „der Geiſt Gottes 
voll und ganz in P. übergegangen jei". Aber es. macht dem Denten des P. feine 
Schwierigkeit, anzunehmen, daß der Geijt Gottes ſich in eine Sülle verjhiedener In= 
dividuen ergofjen habe, und daß doch jedes von ihnen über die volle Kraft und Er- 
tenntnis des ganzen Geijtes verfüge. Der Plural bezieht ſich niht auf P. allein, 


1. Dan 222; Plato Theaetet 183E von Parmenides xal uoı Epdrn Bados zu Eysıw 
nayranaoı yervalov DgI. Orig. c. Cels. II,4 600» 2ysı BdYos cop@r xai anopontav Adywv. 

2. Die Überlieferung jhwanft ftarf. Die Abjchreiber erliegen der Derjucdhung, 
den Wortlaut der beiden Glieder zu conformieren. So hat L im 2. Gliede older 
itatt des reich bezeugten Zyyoxev B xAC D P (G 23 &yvw), P ergänzt im 2. Gliede 
0 &v aörd, während L im 1. Gliede ftatt deſſen lieſt z0 Zu’ avıo, offenbar weil er 
das zveüna auf den den Chrijten mitgeteilten göttlichen Geijt bezieht. In derjelben 
Ridtung liegt vielleiht die LA von G Orig Hil Amb, die im eriten Gliede zoo 
ardoonov weglaſſen, aljo aud das Wejen des Menſchen nur dem Geijte Gottes 
erfennbar fein laſſen wollen. Conformierend ift aud wohl za &v z@ ®eo G Hil. 
Alle dieje Darianten kommen nicht ernjthaft in Betracht, wohl aber die. Weglafjung 
von dvdgnor im 1. Gliede durch A 17 Ath Cyr. Swar hat Bengel die Uriprüng- 
lichkeit dieſer rhetoriihen Sigur dvdoeunwv 14 100 dvdounov (Polmptoton) energijc 
verfochten, aber es wirkt j—hwerfällig, und ift nicht ganz ſcharf gedaht: Torrefter wäre: 
„was am Menihen weiß u. ſ. w.“ (Schm.). Man würde vielleiht an dem adoorTwv 
feinen Anftoß nehmen, wenn es alljeitig bezeugt wäre — aber es läßt ſich leichter 
verjtehen, daß man ardewawv hinzufügte, um ein Mißverftändnis auszuſchließen 
(denn Gott, die Engel und die Dämonen willen doc Beſcheid um das Innere des 
Menſchen), als daß es gejtrichen wäre, wenn es daltand. 
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fondern auf die Derfündiger des Ev. überhaupt, die aber in dem Geiftesbejig idealiter 
den übrigen Gläubigen gleichſtehen. 


Sehr fein greift P. troß der engen logijhen Derbindung zwiſchen D. 11 
und 12 ftiliftiih auf D. 10a zurüd (Hui de — Nueis dE), ſodaß dann D. 11 
wieder wie eine Einlage wirkt. P. nimmt aber den Gedanken von D. 10a nit 
einfach wiederholend auf, ſondern grenzt die chriftlihe Erfahrung ab gegen 
eine andere mögliche Auffajjung und Deutung. Daß die Chrijten einen neuen 
Geijt empfangen haben, fteht außer Stage. »Nicht den Geiſt der Welte: 
Wie kommt P. zu diefer negativen Ausbiegung des Gedantens? Der Artikel 
vor rwedua verbietet doch wohl die Auffafjung, daß diefer Geijt der Welt 
eine nur hypothetiſch gejegte, nicht wirtlid” vorhandene Größe ſei. Im 
Übrigen gehen die Ausleger auseinander, ob fie darunter den dämoniſchen, 
fatanifchen Geijt der mAdvn (I Joh As), der Derblendung (II Kor 44) veritehen 
jollen oder blafjer und abſtrakter „die Dent- und Sinnesweije der Wel “ (jo 
3. B. hur.). Bei der Ießteren Anjhauung muß man annehmen, dab To 
avedua ı. x. allerdings nicht ganz zutreffend fei; feine Formulierung jei eine 
Rüdwirkung von 16 nweuua 16 && t. Beov. Das wäre möglid. Aber die 
Wahl des Wortes nweöua (ftatt etwa voös) wäre nicht ganz ernit zu nehmen, 
und auch das 2ZAdßousv träfe ja nicht zu. Denn jene Dentweije der Welt 
„empfängt“ man nicht in einem bejondern Alte der Derleihung, jondern man 
„hat“ fie; P. hätte leicht jagen fönnen: Zyouev. Es iſt aber audy nicht der 
geringjte Grund zu diejer abihwächenden Auslegung vorhanden. Aud font 
wird mit der Möglichkeit gerechnet, daß die Chriften ſtatt des Geiſtes Gottes 
einen andern Geiſt „empfangen“ haben könnten. JKor 128 iſt nur zu ver- 
itehen unter der Dorausjegung, daß Preumatifer in der Gemeinde von Dä— 
monen infpiriert find; die dudxgios nvevudewv (1210; 1429 vgl. I Joh Asff-; 
1 Ch 520f.) ift ebenfalls auf diejen Hall berechnet. Und fo ift durchaus mög- 
lich, daß P. hier den Gedanten zurüdwelit, die Chriften hätten den Geiſt 
empfangen, mit dem der „Gott diejer Welt die Ungläubigen verblendet“ 
(II Kor 44). Nur daß hier wohl faum an die nAdvn einer dämonijchen In- 
jpiration gedacht ift, fondern an die Unfähigteit folder oopia, die Heils- 
gedanten Gottes zu erkennen. Sachlich iſt aljo die Erkenntnis, die vom Geijt 
der Welt injpiriert wäre, identijh mit der oopla Tod al®vos TobTov xai 
1ov doydrıwv Tod al@vos todrov. Wir haben alfo eine genaue Parallele 
zu jener negativen Ausbiegung in D. 6. Wodurch ift fie veranlagt? Es 
liegt dem Apojtel hier wie in D. 6-9 daran, den unvereinbaren Gegenſatz 
zwiſchen der Infpiration der Chriſten und der Erleuchtung der Weltweijen 
hervorzuheben, die aljo im Dorübergehen auf dämonifche Eingebung ver- 
tlagt wird — ohne daß P. den Gedanten weiter verfolgte!. — Während in 
D.6 der Gegenjag zwiſchen diejem vergänglihen Aeon und der zukünftigen 
Welt der öö&a vorwaltet, hebt P. hier den qualitativen Gegenjag zwiſchen 
dem xöouos und Gott hervor — eine Seinheit, die durch die. Hinzufügung 


1. Dielleiht liegt hier eine Spige vor gegen gewiſſe gnoſtiſche pneumatiter in 
der Gemeinde, die in Kap. 8 deutlicher hervortreten, die hiermit gewarnt ſein mögen: 
ob wohl ihr avsüua nicht ein dämoniſches it? 
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von rovrov DG latt. verwiiht wird. Ihr dient aud) das ro 2x tod Veov 
jtatt des bloßen Genitivs: der Geijt geht aus dem innerjten Weſen Gottes 
hervor und iſt dadurch dem Geifte der Welt überlegen, wo es ſich darum 
handelt, daß >wir die uns von Gott verliehenen Gnadengaben erkennen follen«. 
Da a .. yagıoderra nuiw im WDejentlichen „töentifch fein muß mit & Aroi- 
uaoev Ö ® ıc. D. 9 und mit der Öofa Hu. D. 7" (Bne.), jo kann es fi 
natürlich nicht beziehen auf die Güter, die der Chrift in der Gegenwart fchon 
bejigt — dies ift ja im Grunde nur der Geift (Röm 835; Gal 32.5. 1.) — 
jondern auf die über alles menjchliche Denken und Doritellen hinaus Tlegenden 
herrlichkeiten, die einjtweilen nur in den heilsratſchlüſſen Gottes erſchienen, 
aber bei der Parufie an ihnen verwirklicht werden follen. Wer nun den 
Geiſt bejißt, der ijt dadurch unmittelbar mit dem Herzen Gottes „verbunden“ 
— wie wir mit einem modernen Bilde jagen möchten; er kann aljo erfennen, 
was dort gedacht, geplant, gefühlt wird. 

I 2 c) Don der göttlihen Weisheit fönnen wir nur unter 
Geijtesmenjhen reden D. 13-16. Der in a) D. 6 noch zurüdgeftellte 
Gedanke, daß wir Weisheit reden 2» rois teAsioıs, wird nun hier wieder 
aufgenommen; das öurüdgreifen auf D. 6 iſt jtiliftiih angedeutet durh & zal 
Aalovuer. 

D. 13 bietet ſprachlich und tertfritich ungelöfte Schwierigkeiten. Nach 
dem rezipierten Tert ift zunächſt noch nicht von der Beihaffenheit der Hörer 
die Rede, jondern davon, daß dem übernatürlihen Urjprung der Erfenntnis 
die Form entſpricht (ai), in der die Derfündiger davon reden (AaAsıv hier 
jehr pafjend für die Tätigkeit oder die Art und Weiſe des Redens): die Aöyoı, 
deren ſie jidh bei der Derfündigung jener uvorjgra bedienen, find nicht ſolche, 
wie man fie von menjhlicher Weisheit lernt — aljo nicht rhetoriſch, epideif- 
tiſch, deduftiv, jondern gelehrt vom Geifte!. Alſo der pneumatiſche Gegen- 
ſtand bedingt pneumatiihe Rede: ‘von jenen hohen Geheimnijjen kann man 
nit reden mit der tiftelnden Dialeftit des Rabbi oder mit der auf den Der- 
itand berechneten Logit und Redefunjt des Philofophen — hier hat der 
Prophet, oder wie wir vielleicht jagen würden, der das Überjinnliche jhauende 
und plajtijdh vergegenwärtigende Poet das Wort. Ein Beijpiel ſolcher Rede 
iſt etwa IKor 1542 — 44 oder 1551 —57. Soweit ijt alles verftändlih. Schwierig 
aber ijt nvevuarıxois (B 17: wevuauxas) nvevuarızd ovyroivovres. Nach 
der bejonders jharf von Lightfoot entwidelten Auffafjung ſauch B. WE. und 
Bm.) ift mvevnarıxois Neutr., der Dativ von ovv- abhängig, und ovyxoi- 
vovzes |teht hier in der Haffiich gut bezeugten? Bedeutung „zujammenbringen, 
verbinden“: »indem wir die Offenbarungen des Geiftes mit Worten des 
Geijtes paaren«, aljo nicht infommenfurable Dinge, wie Geiltes-Offenbarung 
und menjchliche Weisheit mit einander verfoppeln®. Gegen dieje an ſich geijt- 


1. Der Artikel fehlt wie bei oopias, weil das genus der Rede bezeichnet werden 
ſoll; äylov, das in der älteren Überlieferung fehlt, von De E LP ergänzt ijt, wirkt 
jtörend, weil es die beabjichtigte Häufung von Paronomafieen abihwäht: avesuaros 
NVEUUATIXOLG NVEVuaTırd. 

2. Polyb. XII, 9 (10), 1. as anopdosıs ovyrpivwusv Ex napadEoews. 

3. Kaum in Betradht fommt wohl die Bedeutung „vergleihen“ (it vg: com- 
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volle Auslegung jpricht die Wortitellung; man müßte unbedingt rvevuarıza 
vevuarıxois ovyxgivovres erwarten. Sodann überraſcht es, hier, wo es ſich 
doch um die Beſchaffenheit der Hörer handelt, von der Sorm der Rede etwas 
gejagt zu finden. Auch der Gegenſatz V. 14 yuyıxds d& ävdownos jeßt 
voraus, daß vorher jhon von pneumatiihen Hörern die Rede war. Daher 
wird jest meiſt (3. B. von Schmiedel, Knr., Liegm.) vevuarızois maskuliniſch 
und ovyxoivovres nach dem Sprachgebrauch der LXX (Gen 40 von der 
Traumdeutung, Dan’ 5s. ıs von der Deutung der geheimnisvollen Schrift an 
der Wand) — „deuten, auslegen“ gefaßt: »indem wir Geiſtes⸗Menſchen Geijtes- 
Offenbarungen deuten« (oder auch einfacher: mitteilen, ihnen nahebringen?). 
Dieje bejtechende Auslegung iſt nun freilich infofern ſchwierig, als man nad) 
dem ſächlichen dudaxrois und vor dem Neutrum nvevuarızd nicht darauf 
gefaßt ijt, mit einem Mal rvevuarıxors auf Perjonen beziehen zu follen. 
Aus diefer Empfindung heraus it wohl die Konjettur in B 17 nwevuarızös 
zu verjtehen, zu der D. 14 den Anlaß gegeben hat; aus derjelben Empfindung 
wohl aud die (ohne handihriftlihe Grundlagen vorgetragene) Dermutung 
von Bla ($ 36, 11), daß Aöyoıs vielleiht unecht fein Zönnte. Hierfür 
Ipricht, daß das Derbal-Adjektiv mit dem Genitiv in den analogen Sällen 
Exkextoi Veod Röm 833, didaxtoi Feod Joh 645, yervnroi yuvaxav Mt 11u 
„vermöge einer Art Subjtantivierung“ (Blaß) zu ftehen pflegt, hier aber bei 
Echtheit von Aöyoıs adjektiviſch geblieben jein würde; auch handelt es ſich in 
all jenen Sällen um Perjonen, nit um Sachen. Aus diejen Gründen em- 
pfiehlt es fich, mit der Konjeftur von Blaß Ernſt zu machen. Der Sinn wäre 
dann: »davon reden wir denn auch — nicht unter (Leuten), die von menjd}- 
licher Weisheit gelehrt find, fondern unter Geijtbelehrten, Geijtes-Menjchen 
Geijtes-Offenbarungen deutend (oder nahebringend?)«!. Dieje Safjung würde 
injofern ausgezeichnet pajjen, als damit das oowiav ÖdE Aaloduev &v Tois 
teisioıs D. 6 genau entipredhend aufgenommen jein würde. Aoyoıs wäre 
dann hier wie in D. 4 nady dem Dorbilde von 00x Ev oopia Aöyov 1ır ein- 
gedrungen. — Die vorgetragene Konjektur würde auch zu der negativen Ab- 
ficht des ganzen Abſchnitts paſſen: P. will ja doch erklären, warum er die 
höhere Weisheit der Gemeinde bei jeiner damaligen Miſſionspredigt nicht ge⸗ 
boten hat. Dieſer Abſicht entſpricht ferner in ausgezeichneter Weiſe 

V. 14 3u den ſoeben genannten Pneumatikern tritt hier der nicht— 
pneumatijche Menſch mit feinen angeborenen, natürlichen Gaben und Gedanten 
in Gegenjaß (62); dvdownos, das D. 13 und 15 bei nvevuarıxös fehlt, hebt 
noch jtärfer die vom Göttlichen unberührte Menihlichteit hervor. — oð Ö£- 
xeraı bezeichnet nicht die innerlihe Derjtändnislofigkeit und „Unempfänglid- 








: I. IIKor 1012), da jie feinen befriedigenden Sinn ergibt; man müßte 
en * nn — denken, daß die pneumatiſchen Redner die ihnen 
zuteil gewordenen Geijtes-Offenbarungen mit den Offenbarungen der —— 
Propheten zuſammenſtellen, aljo eine Art pneumatiſchen Schriftbeweis ae in. 
andere Auffajjung bei Bchm.: „geiltgegebene Offenbarungen mit — — 
barungen, die einen mit den andern und das Ganze mit ſich ſelbſt (7), — — 
gleichen, um ſo zur vollendeten Erkenntnis derſelben zu kommen und ſie ſich zu deuten“. 

1. 3ur Paronomaſie vgl. Max. Tyr. 22, 4: ovvera ovveroi Asywr. 
Meyers Kommentar V. Abt. 5 
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teit” — diefe ift vielmehr in dem folgenden Begründungsjat geſchildert — 
fondern die Willenshandlung des Surüdweilens, nicht Annehmenwollens'. Der 
natürliche Menſch weigert ſich, »die (Offenbarungen) des Geijtes«, welde der 
pneumatiſche Lehrer verfündigt, »als wahr« oder als Gotteswort (I TH 215) 
»anzuerfennen« — weil fie »ihm« feiner ganzen geijtigen Anlage nad) als 
»Torheit« erjcheinen und erſcheinen müflen; wie 128 von der Kreuzespredigt, 
jo heißt es hier von den Miüjterien der höheren Weisheit, daß ſie in die 
Denkſchemata des natürlichen Menjchen nicht hineinpafjen; da fie jenjeits aller 
Erfahrung liegen und einer Welt angehören, die anderen Gejegen folgt als 
die unfrige, jo »kann« der Menſch, der mit feinem ganzen Wefen nur in 
diejer Welt wurzelt und von jener nicht berührt ift, fie nicht »erfennen«, 
d.h. als wirklich und wahr begreifen; es fönnte ftatt yravaı aud) ovvıdvar 
ftehen?. Den tieferen pojfitiven Grund für dies Derjagen des natürlichen 
Menſchen gibt du an: jene Offenbarungen des Geiites erfordern zu ihrer 
Erforjhung oder Beurteilung, daß der dvaxovw» fjelber den Geijt habe und 
aus diefem Befit, „nad Art des Geiſtes“ urteile d. h. nah den Maßjtäben 
und den Gejegen, die in der Sphäre des Geiltes (nämlid in der himm- 
liſchen Geifterwelt) gelten. dvaxgiverar Präf. des Lehrjages. Der dogmatiſche 
Charakter diejes Sates bedingt es, daß das ſcheinbar nur eine Erfahrungs- 
tatſache bejchreibende Präf. hier ſoviel bedeutet wie: Geiltes-Offenbarungen 
»wollen« oder »fönnen nur< aus dem Geiſte heraus beurteilt werden?. 

D. 15 Im Gegenja zu dem yuxıxös Avdowros heikt es von dem 
avevnarınös (jo, ohne dvdownos wie 31; 1437): »Der Geiſtes-Menſch aber 
beurteilt alles, er jelbjt aber wird von Niemand beurteilt«. Das Mißver- 
jtändnis, ndvra als Mast. zu nehmen, wird jo leicht feinem Lejer begegnen, 
da er nod den ähnlichen Gedanken von D. 11 70 d& nveüua 2osvvä ndyra 
in der Erinnerung hat. Aud, jachlid wird man an diejen Ders erinnert; 
der Pneumatiker ijt do nur deshalb zu feinem dvazxpiveır im Stande (diefe 
Ergänzung ift notwendig), weil er den alles durchforjchenden Geijt hat. Schon 
diefe erjte Hälfte unſres Safes geht mit dem allgemeinen zavra (B &* DP° GL 
Ir Clem Or; za m. AC DP 17 67 71 116) über den Gegenitand des Zu— 
jammenhangs hinaus: nit nur die Kundgebungen der Pneumatifer kann der 
Pneumatiker unterjuhen, prüfen, verjtehen und beurteilen, 'jondern auch an- 
dere Erjheinungen, wie 3. B. die pjeudo-pneumatijhen Reden Beſeſſener 


1. So auch Pro 410 äxove ... xai dekaı äuovs Adyovs; Adyos als Objekt aud 
ICh 16 ds£ausvor . . uera yapäs; 213: napalaßovrss Edekaode. 

2. Daß der jarkiihe Menjc den Geijt Gottes als Mittel höherer Erkenntnis nicht 
auf die Dauer bejigen fann, lehrt 3.B. auch Philo (Gigant. 8 28 f.) von mehr platoni- 
ihen Gedanken aus: dıö dr nveüua Belov usvsıw ur Öuvarov dv yurf, dtausvsw d5 
aövvaroy ... alııov de Tjs Avsmıormuooüvns uEyıorov I 0üpE xaln) noös odoxa. olxslo- 
os * wal auros Ö& Öuoloyst Pd0xwv „sıa To sivaı adroüs oapxas“‘ un duvaodaı zö dslov 
Nvsvua xarausivaı. 

3. Der rezipierte Tert za zod nvsuuaros roü Psod arbeitet den Gegenjag zu 
vvxixog ävdowmos doppelt heraus; aber zod Yeoo fehlt in pes und bei Ir Tert 
(auch Clem? Or?), als ftiliftiihe Auffüllung verdädtig. Ebenſo ift in D. 15 das 
ſprachlich jehr korrekte usv (B neDbe LP) hinter ävaxgivsı eben wegen diejer Korreft- 
— und wegen feines Fehlens in AC DG mr vg orient. verss. ſehr verdächtig. 

. 15 ijt in x propter Homoioteleuton (ivaxoivera«) überjprungen. 
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(1210: Öudxguos nvevudıoy) oder ra zovrrda is nagdlas bei den ldıwra 
AH äruoroı (1424.) — er iſt „Gedankenleſer“, Herzensfündiger, vor allem aber 
natürlich Tongenialer Hörer pneumatiiher Rede!. Noch weiter entfernt ſich 
d. 15b von dem Sujammenhang; denn es ift unmöglich, das Subjekt des 
Satzes adrös dE Ön’ obÖevös dvaxgiveraı mit einem Mal wieder auf den 
pneumatiſchen Redner zurüd zu beziehen: hier ift ganz allgemein von dem 
Pneumatifer überhaupt die Rede. Das jtolze Wort bedeutet, daß feine Ge- 
danten, Worte und Handlungen überhaupt sui generis et juris find, nidt 
nur nicht verjtändlich, fondern vor allem nicht dem Urteil und Gericht anderer 
unterworfen. Bierbei iſt ganz vergefjen oder wird wenigjtens im Augenblid 
nit berüdjichtigt, daß noch foeben gejagt war, der Pneumatiker habe in den 
Prreumatitern fein verftändnisvolles Publitum und feine Pairs. Dieje Der- 
allgemeinerung hat wohl einen perfönlihen Grund: die Gedanten des P. 
ſchweifen von der Erörterung über das Weisheit-Reden unter den Doll. 
tommenen ab zu eigenen Erlebnifjen, und plötzlich bricht jhon hier die Stim- 
mung hervor, die dann 4sf. noch einmal bejonders zur Ausiprade tommt: 
fein pneumatiſch⸗apoſtoliſches Bewußtfein bäumt ji auf gegen die infompe- 
tenten Beurteiler in der Gemeinde, die ſich herausnehmen, über ihn zu Ge- 
richt zu fißen. 

Der häufige Gebrauch des Wortes dvaxglvo in diejen Kapp. läßt vermuten, daß 
es ein Stichwort feiner Gegner in K. war (f. 48): er nimmt es ‚auf und jpielt damit; 
daher das Schillern der Bedeutung. Das Wort findet fi jhon im Attiihen, aber 
aud in Inſchr. (Ditt. Syll.? 512,46 2. Jhh. v. Chr., Nägeli p. 22) als techniſch⸗juriſtiſcher 
Ausdrud für „verhören“ (3. B. Lt 2314; Apg 248), wird von P. 93 in diefem forens 
fiihen Sinne gebrauht. Daneben fommt es aud; ganz einfad für „fragen“. vor 
(Epikt. I 1, 20; II 20, 27 z7v Ilvdlar), jo IXor 103.27 = nachfragen, Nach— 
forſchungen anftellen; Apg 1711 mit Tas yoapds „forihen“ etwa wie dosvräv. Don 
der Gewiljensbefragung Epitt. III 22, 53: vrödı oadröv, Avdxgıwov TO Öauuovıov ' dixa 
Bsod un Znıgeunjons vgl. hierzu IKor 44. An unferer Stelle (D. 14 und 15) ijt der 
Sinn des Worts eigenartig erweitert. Wie doxıudlew, das zunächſt „prüfen“ heißt 
(ohne daß. über das Ergebnis der Prüfung etwas gejagt wäre), auch gebraudt wird 
in dem Sinne „auf Grund einer Prüfung für annehmbar erflären“ (ITh.24; II Kor 823) 
— jo geht hier auch dvaxgivw aus dem bloßen Forſchen, Unterſuchen in den Sinn 
über: „auf Grund einer Unterfuhung ein Urteil fällen“, und zwar wird D. 14 ein 
günjtiges Ergebnis mit gedadt, etwa = „anerkennen“, D. 15b und 43 ijt wenigjtens 
eine feindlihe Abjicht mit gedacht; vgl. auch 1424. 

D. 16 Dem herausfordernden Sat adrös dE ün obderös ävaxgpiveraı 
läßt P. einen nody fühneren Schriftbeweis folgen, der uns einen überrafchenden 
Blid in das religiöje Hochgefühl des Apoftels eröffnet. Der Sat ift auf einen 


1. 3u weit interpretiert Ent. dies mavıa. Als Objeft des ivaxoivew Fönnen in 
diefem Zuſammenhang nit alle ethijhen und praktiſchen Probleme gedaht werden, 
ſondern nur Ericheinungen, die etwas Geheimnisvolles an ſich haben und eine „Unter 
juchung“ erfordern, die dur die Oberflähe in die Tiefe dringt. Überhaupt ijt Anr. 
geneigt, das dvaxgivew zu ſehr mit einem einfachen xoivew (1015; 1113) oder Aoyl- 
Leodaı (Röm 611; 8ıs) oder jyerodaı (Phl 37f.) gleichzujegen und es auf ſittliche 
Werturteile zu beziehen. Darauf beruht aud feine Dergleihung mit gewiſſen Ge⸗ 
dankengängen der Stoa (p. 109 Anm.) über das xgırjguor. Aber gerade ävanglveıw 
fommt bei Epift. in ſolchen Zufammenhängen nit vor, vgl. 111,15: oööev dAlo voü 
loınod onovödosıs ovds agös Ally tivi ıyv yyaunv Eeis n) Önws 16 xoLımgıov TÜV nara 
pbow narauadwv TOUT@ noooxewusvos dLaxgırsis Or äni uEgovs Exaorov. 

5* 


68 IKor 216. 


logifhen Schluß angelegt: »Denn „wer hat den Sinn des Herrn erkannt, daß 
er ihn belehren fönnte? Wir aber haben den Sinn Chriſti« — folglich, fo 
ift die Sortjegung gedacht, Tann Niemand unjern voös verjtehen. Dieſe Sol- 
gerung kann aber fehlen, weil fie in D. 15b vorweggenommen: ift. 

Jej 4013 ift auch Röm 11saf. zitiert; dort fteht auch das hier fehlende Glied: 
»al ıls adrod odußovkos Eyevero. Wie völlig P. von der grieh. Bibel abhängt, und 
wie fern es ihm liegt, auf den Urtert zurüdzugreifen, fann man hier erfennen. Denn 
voös ijt an diejer Stelle ganz ausnahmsweije Wiedergabe von an (fonjt meift von 25); - 
wie viel bejjer würde dem P. hier nveöua gepaßt haben! Andrerjeits würde P. durch 
das Hebr. niemals auf den Gedanken gefommen fein, das Wort hier zu verwenden, 
denn der Urtert hat en m „wer bejtimmte d. Geiſt Jahves?“ ovußıßalew, eig. Zu: 
jammenführen, vereinigen, wird in LXX auch ſonſt in dem bei den Griechen bisher 
nit belegten Sinne von „belehren“ gebraudt (hierfür gried). eher Zußıßalsıw oder 
noooßıßadew); Paulus übernimmt hier im Zitat das „bibliſche“ Wort, während er 
Kol 22. ı9, wo er es von ſich aus gebraudt, den üblichen griehijchen Sinn zu Grunde 
legt. Übrigens hat in der Jej.-Stelle der LXX cod B jtatt ovußıßaosı das att. Fu— 
turum ovußıpa, das in LXX auch jonjt vorfommt (Helbing, S. 86), im NT aber nit 
(Blaß 8 18, 1). Der Relativjag ift Iogijh eine Folge davon, daß Jemand etwa den 
voös des herrn erkannt hätte; daher kann man überjegen: daß er ihn belehren, be- 
taten fönnte. 

Der Oberja aljo lautet: Kein Menſch iſt jemals in die Gejinnung, die 
Dentweije des Herrn eingedrungen — fo müfjen wir voös verjtehen: es be- 
zeichnet hier nicht das Organ des Dentens, fondern den Inhalt, feine heils— 
gedanken. Es ijt derjelbe Gedanke, wie in D. 11b. Schon aus dieſem Grunde, 
aber aud) um des unmittelbar vorangehenden Sujammenhangs willen ijt im 3itat 
»volov auf Gott zu beziehen und nicht auf Chriftus. Im Grunde genommen 
iſt mit diefem Oberſatz ſchon D. 15b bewiejen: wenn fein Menſch in die 
Gedanken Gottes eindringen kann, jo fteht ihm auch fein Urteil zu über Reden, 
Denken und Handeln dejjen, aus dem der Geijt Gottes redet. Die zweite 
hälfte des Sitats würde gänzlich unverwertet bleiben, wenn es dem P. nur 
darauf anfäme, daß Niemand den Preeumatifer verjtehen fann. Aber in 
dem Schriftwort wird auch der zurüdgewiefen, der ſich unterfangen möchte, 
Gott belehren zu wollen. Wenn es fid) nun wirklich, wie wir annahmen, in 
V. 15b um eine Abwehr der unbefugten Kritifer des Apojtels handelt, fo 
befommen auch dieje Worte Licht: er Iehnt jedes Dreinreden ab, wenn er 
aus dem Geiſte handelt. 

So mündet aljo die Erörterung über die pneumatijche Weisheit, die im 
Kreije der Dollfommenen geredet wird, in eine gewaltige Derwahrung des 
Pneumatifers aus: uns Tann Niemand, der nicht felbt den Geiſt hat, ver: 
itehen oder gar beurteilen! 

Der Unterjag würde jheinbar Iogijc und zufammenhangsgemäß am beiten wirten, 
wenn mit B DG r Thphltzt Aug Ambrst Sedul »voör xvoiov zu lejen wäre, und 
»voiov auf Gott ginge; „wir aber haben den Geijt Gottes“; aljo fann man uns 
weder verjtehen noch belehren. Nun aber leſen sAC LP DeE d e vg pes coparm 
Orig u.a. ſtatt xuglov Xororod, und dieje CA wird troß der bejjeren Bezeugung von 
xvolov heute meijt bevorzugt; die Wiederholung von xvoiov wäre jteif und matt; der 
Wedel des Ausdruds bedeutet eine feine Abtönung und “einen Sorihritt des Ge- 
danfens: Xgroroo läßt den Lejer empfinden, wie es möglich war, daß der ewige und 
übergejhichtlihe vods zuoiov in Menſchen eines bejtimmten Kreijes zu einer bejtimmten 
Seit eingehen konnte — ſachlich bedeuten die Worte hier fajt jo viel wie: durch 
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Chriſtus haben wir den voös Gottes. Dielleiht jpricht auch noch eine religiöje Scheu 
bei dieſem Wechſel mit. Daß Menjcen den Geijt Gottes haben, wagt man zu jagen, 
weil wveöua nun einmal auch als eine unperjönlihe, von Gott ablösbare Kraft ge- 
dacht werden fann. Aber bei voös ſchwebt doch immer die Dorjtellung des indivi- 
duellen Dentens vor; man fönnte vermuten, daß es dem P. anjtößig gewejen fein 
würde, zu jagen, das Denken Gottes jei in die Chrijten übergegangen. Dagegen ijt 
es ihm ein lieber und vertrauter Gedanke, daß nit nur die Kraft (II Kor 129), 
jondern geradezu die Perſönlichkeit Chrijti in ihn übergegangen jei: Chrijtus lebt 
in mir (Gal 220), redet in mir (II Kor 133), fein Leben wirft fi aus in meinem hin— 
fälligen Leibe (II Kor 4ıof.). Das ijt ja gerade das Neue und Bejeligende an der 
Chrijtus-Religion des Paulus. Je tranjcendenter und erhabener der jüdiſche Gottes- 
begriff, von dem er ausgegangen ijt, je abjtrafter und unperjönlicher der Einſchlag 
jtoijher Dentweije, die ihn berührt hat — um fo ſchwerer, zu Gott ein inniges, per: 
jönliches Derhältnis zu gewinnen. Da tritt num das herzgewinnende Bild Chrijti da- 
zwiſchen, das auch im Stande der Erhöhung noch menſchliche Süge trägt — eine per- 
jönlihe Dereinigung mit ihm iſt nad; der myjtilhen Dentweije der Seit möglich und 
unanftößig. Und jo fann er aud ohne Bedenken jagen: wir haben den Sinn Ehrifti, 
d. h. unfer Denfen ijt völlig von ihm bejtimmt, er denkt in uns. Wer dies jo ruhig 
ausjprehen fann, der muß wunderjame Dinge im eigenen Innern erlebt haben: Ge— 
danken, nie gefannt und geahnt, tauchen auf, er weiß nicht, woher; Worte fommen 
auf die Lippen, die er von ſich aus nie gewagt hätte und die er noch aus feines 
Menjhen Mund vernommen; Pläne, Kräfte, Taten wirken ſich aus dur ihn — ohne 





daß er zu jagen wüßte, wie er dazu gefommen, fajt ohne daß das eigene Selbjt be- . 


teiligt zu jein ſcheint. — Die logiihe Bündigfeit des oben angedeuteten Schluſſes be- 
ruht nun allerdings darauf, daß für P. der voös (= nveüue) Xoiorov, den die Pneu- 
matifer in ji} fühlen, im Wejentlihen mit dem vods (= nveöna) Gottes identiſch iſt; 
das iſt durchgehende Vorausſetzung ſeiner myſtiſchen Lehre (vgl. z. B. Röm 8gf. nveüua 
Beod — nvedua Xoıorod — Xogıorös). 

3ur anthropologijhen Terminologie des Paulus. Wir beobadıten bei 
P. vielfach einen populären Sprahgebraud,, vermöge dejjen er am Menſchen ein leib- 
lic irdifhes und ein höheres geiftiges Teil unterjheidet; leteres nennt er bald yoyn 
(II Kor 123; Phl 127; Kol 323), bald nveüua (I Kor 53. 5; 734; 1618; II Kor 213; 7:3). 
Die völlige Gleihjegung beider Worte ijt populärer bibliſcher Spradhgebraud (vgl. 
3. B. d. Parallelismus St 146)’, der aber aud im Griechiſchen weit verbreitet ijt 
(Rohde II, 311 ff. 385 Anm. 3) und auf Kenophanes zurüdgehen ſoll (meöros ans- 
pnvaro du N yuyn nvedua Diog. Laeıt. 9, 19; Rohde II, 258f.). Beide Begriffe 
-begegnen uns hier, aber in eigentümlicher Afzentuierung im Gegenjaß zu dem Geiſte 
Gottes. D. 11 ijt unter aveöua zu verjtehen: das Selbjtbewußtjein des einzelnen 
Menjhen. Wenn P. das nicht einfach zö av. r. avdownov nennt, jondern zo &v aüro 
Yinzufügt (vgl. Sach 121: iaypa 052 9), jo liegt die altt. Dorjtellung zu Grunde, 
wonad „der Geijt“ derjenige Teil am Menſchen it, der durch bejondere göttliche Ein- 
haudhung in ihn hineinfommt, um ihn im Tode wieder zu verlajjen (Pf 10429; Mt 2750; 
£t 2346). Bier aber fommt av. nicht als das Lebenselement in Betracht, jondern als 
der Träger des Bewußtjeins; ja der Ausdrud erwedt fajt die Dorjtellung eines. be- 
jonderen, Zweiten individuellen Wejens, das im Menſchen Iebt. Das ijt ein Nachklang 
uralter animiftijher Dorjtellungen; natürlich denkt P. jelber viel zu abſtrakt und geiltig, 
um das nod; in voller Kraft zu empfinden. Daß nun dies menjhliche avedua feinem 
Urjprung nach auch etwas Göttlihes iſt, Iheint im Solgenden völlig vergejjen, wenn 
ihm 16 zweüua 1ö &x ı. Beod gegenüber gejtellt wird. Diejem aber und dem dazu⸗ 


1. Eigentümlich iſt der Wechſel in Trg. pj. Jon. Gen. 27 xnags miena men 
solar man ana nam varıı: hier it zu verjtehen (nach Merr, Chrestom. targum. p. 23) 
zul I nvon Eyeveıo &v 19 "4ddu mveöua Aoyızdv; dieje durchaus grieh. gedachte Wieder- 
gabe von nn vs; ijt eine völlige Umdeutung des hebr. Wortlauts, aber eine be- 
zeichnende; man jieht den Einfluß ftoilhen Dentens. 
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gehörigen avevuarıxds jteht nun im folgenden gegenüber der yuxıxds. Daß das hier 
den Menſchen in feinem natürlihen, gejhöpflihen Wejen — ohne die Erhöhung, Reini- 
gung und Durdyleuhtung durd den Geijt Gottes — bezeichnet, it klar. Ganz rätjel- 
haft aber ijt, wie P. als griech. Schriftjteller vor griech. Leſern dazu fommt, dies 
durch das Wort yvxıxds zu bezeichnen. Denn nad ganz allgemeinem griech. Sprach- 
gebrauch bezeichnet wvyırds gerade das höhere, geijtige, gottverwandte Teil im Gegen— 
jag zum Somatifhen!. Wie kann P. darauf rechnen, da man ihn verjtand ? Daß 
es in der griech. Philojophie Anfnüpfungen dafür gab, injofern als man innerhalb 
der yoyn einen höheren und einen niederen Bejtandteil annahm, dazu vgl. Liegm.?. 
Aber es werden eben Teile der yoyn unterjdieden, und es fehlt der ganz finguläre 
Sprachgebrauch, daß das Tliedere, Sinnlihe, Ungöttlihe im Menjhen zo yvyıxov heißt. 
Wie nahe dies an oagxıxov liegt, erjieht man aus 1544, wo der für grieh. Empfinden. 
zunädjt ganz ungeheuerliche Begriff o@ua yuxıxov (im Gegenjag Zu oöua nvevuarızdy) 
gebildet wird, in derjelben Bedeutung, die etwa o@ua Eniyeıov, oder 0. 0apxızöv haben 
würde. Zur Erklärung Tann man auf jüdiſches Denken zurüdgreifen, insbejondere auf 
Gen 27; wenn hier das animalijhe Lebewejen, das durdy den Haud, Gottes entiteht, 
yvyn Coca heißt, jo Tann man ja hiernach verjtehen, wie der Avdownos wuzıxds 
der rein natürliche Menſch heißen kann: .es ift der, dejjen Weſen yvyr ijt und nichts 
weiter. Aber ſchwierig bleibt hierbei, 1) daß der Lejer diefe erflujive Nuance „nichts 
als yvyny" heraushören joll — was man von einem Griechen nicht verlangen Tann ; 
2) daß der Leſer den Gegenjat zwiihen yvy7 und nvedua hier als ganz jelbjtver- 
ftändlich gegeben fühlen joll — was einem Griechen fern liegen wird. M. a. W.: 
. yvxırös als-abgejhliffener term. techn. war bisher unerflärt und nicht nahgemwiejen. 
Nun macht mid) Reigenjtein aufmerkſam auf A. Dieterihs „Mithras-Liturgie” S.4, 24 
und Umgebung; und hier haben wir in der Tat eine Analogie j. mein. Erf., Schluß d. Bbs. 


A. I, 3 Erneute Befämpfung des Parteitreibens 31-ır. 

Durd; die Erörterungen über die Weisheit hat P. einen Standpunkt auf hoher 
Warte genommen, von dem aus das Parteitreiben, das — wenigitens 3. T. — aus 
einer Überihägung der Weisheit hervorgeht, kleinlich und erbärmlich erjheinen muß. 
So fann er nun dazu übergehen, dies Wejen, das er ja jhon I10—ır genügend ge- 
fennzeichnet hat, von Neuem kritiſch zu beleuhten. Sein und gewandt gewinnt er den 
Übergang von der Erörterung über die höhere Weisheit zu dem alten Hauptthema. 
Mit xay& wendet er ſich deutlich zu feinem 1. Auftreten in K. zurüd; jo ergibt ſich 
ein Parallelismus zwiſchen 21-5 und 31-4; 26-16 erſcheint deutlich als eine Ein— 
‚ lage?. Aber nur jo weit erwähnt P. jein früheres Auftreten, um zu zeigen, daß er 
damals von der ihm vertrauten höheren Weisheit feinen Gebraud machen Zonnte, 
— denn ſie waren ja noch feine »Geijtes-Menjhen« — und das find fie immer nod 


1. Sür Epiftet iſt die Seele jchlehthin das Edeljte am Menſchen (III 7, 2f.) 
gegenüber der oag£ oder dem o@ua, ſie iſt das Organ alles höheren Lebens (II 19, 26: 
yoyrv Ösifarw rıs bußv ivdownov BElovros duoyvauovjoaı T. deu... un öoyıodnvaı, 
um Ydorjoaı, un Inlorunioaı, Veov EE dvdownov Emıdvuoürıa yerdodaı x. &v T. ob- 
nau TobTWw T, vero@ megi ıMs moog T. Ala xoıwwvias BovAsvdusvor. 

2. Vgl. Rohde, Pinche II®, 302ff. Plut. de procr. animae 27 mor. p: 1026 DE 
nad) heraflit): N) Te no0s 10 alov diapopa xal 76 aloyodv, te noös ıö HÖD xal zo 
alysırov adbdıs ol ıe av Eowvımv Evdovoaouol x. mrojasıs xal dtauayar Tod pıloxdiov 
ngös To Axdkaoroy Evösixvurrar 76 wixıov Ex ıe vis Veias xal dnadods, dx Te tie 
dynuils rail negl Ta omuara nadmrns usoldos‘ &v xal adrös (Heraklit) Gvoudtsı z& usv 
„erudvulav &upvror hdor@v“, To 0° „‚eneioaxtov ÖoEav, Epızusvnv Tod dpiorov“. T& yap 
madmrınov ävadidwow EE Eavrod N yuyn, Tod ÖE vod uerdoysv And Ts xoeitrovog 
aoxhs Eyyevousvov. Hier würde der voüs dem menjhlichen, von Gott eingehauchten 
avedua entſprechen. 

‚5. Völter, Th. Tijdſcrift 1889, 302 und Bruins 1892, 471 wollen den Abſchnitt 
als eine Interpolation ausſcheiden. Aber er iſt ſo echt pauliniſch in Sprache und Ge—⸗— 
danken, wie nur irgend einer. Seine Stellung als „Einlage“ ijt völlig verjtändlic 
und erträglid. 
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nicht, wie ihre Parteiſucht zeigt. — Damit iſt der Faden aufgenommen: P. ſtellt no 
einmal, wie 112, die Dorieiharalin vor Augen, um nun die —— an — 
zu beginnen. 


Einleitender Übergang D.1-4. Durch die erneute Anrede adeApot 
(110; 21) wird der Übergang markiert. „P. wendet ji jegt von dem Jdeale 
der Wirklichteit zu; wie ein ſchmerzlicher Epilog aus den Tliederungen des 
Lebens folat Zıff. dem fühnen Lobgejange von 26 — 16“ (Bchm.). 

Vv. 1 Daß P. hier nicht mehr von der eigentlichen Miſſions⸗Derkündigung 
redet, iſt klar. Dieſe war nach ſeinem feſten Entſchluß und der Natur der Sache 
nach auf die Predigt vom Kreuze geſtellt, und hiervon hat er ihnen nichts vor— 
enthalten. Wohl aber fonnte er zu den Befehrten nicht reden (Aakjoaı erinnert 
nit ohne Grund an das Aaloduev in 26), wie er es vor wirklichen Geiltes- 
Menſchen (nad 21s. 10) gefonnt hätte. Damit foll nicht die ſonſt im Urchriſten⸗ 
tum herrihende Anſchauung aufgehoben werden, daß alle Chriſten jeit der 
Taufe den Geijt haben; im Gegenteil: durch das as ſcheint er anzudeuten, 
daß ſie jtreng genommen rvevuauıxoi waren (vgl. aud 316); aber P. konnte 
fie dennoch nicht als ſolche behandeln. Wir jehen hier in dasjelbe Neben⸗ 
einander zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, zwiſchen religiös-enthufiaftiiher Ans 
fhauung und empiriſch⸗realiſtiſcher Betrachtung hinein, das im Grunde das 
ganze Urchriſtentum beherriät. In diefer Doppelfeitigfeit ſpricht ſich geradezu 
das innerjte Wejen diejer neuen Religion aus: einerfeits iſt fie fi in über- 
wallender Seligfeit bewußt, die Güter des Reiches Gottes, die Kräfte der zu—⸗ 
fünftigen Welt jhon zu bejigen, andrerfeits weiß fie aus bitterer Er- 
fahrung, daß das Siel noch lange nicht erreicht it. Am ſchroffſten treten 
dieje beiden Gedantenreihen neben einander auf Röm 89-1. Hier iſt fo 
deutlich wie nur möglich ausgejprochen, daß man den Geiſt empfangen haben 
kann (Röm 815); aber doch immer aufs Neue vor der Frage fteht, ob man 
ihn zur beherrihenden, alles umwandelnden, verflärenden Macht feines Lebens 
werden lafjen will oder nicht (Gal 516.35). Ilvevuarızös kann alſo ſehr wohl 
in einem doppelten Sinne gebraucht werden — in einem weiteren, wonach 
jedem getauften und geweihten Chriſten dies Prädikat gebührt; und in einem 
engeren, wonach nur der ein „Geiftes-Menjh" heißen darf, der ſich ganz und 
gar von der neuen Cebensmacht hat beherrihen und durchdringen laſſen. 
Don wem dies nicht gilt, der muß immer nod ein Sleiſches⸗Menſch heißen, 
obwohl ja die odoe£ im Kreuzestode Chrifti tötlich getroffen ift und die in 
ihr waltenden Mächte längſt ihr Spiel verloren haben — um jo ſchimpf⸗ 
licher für einen Chriſten, wenn er dennoch nicht nur & caoxi, wie es ja 
noch immer nötig iſt, fondern xara oagxa weiterlebt (II 105), wie es doch 
nicht nötig wäre. Es ift alfo eine Schande, wenn P. damals zu der Ge⸗ 
meinde nur ſo reden konnte wie zu Fleiſches⸗Menſchen. Der Unmut legt ihm 
das derbere Wort dagxlvoic (welches auf das Subſtantielle geht: »fleiſchern«) 
in den Mund, das hier um fo ſtärker wirft, als es mit nivevuarıxois Ton 
traftiert. »Durch und durch« find fie noch »Sleifhes-Menjhen« — es it, als 
ob der Geift fie noch garnicht berührt hätte!. Eine neue Bildreihe führt P. 





1. Schwächliche Conformation bei D°E G LP hier oaoxıxois, während D*G in 
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mit &s vnmios Ev Koiorw ein. Die Wiederholung des &s ift rhetorifch, 
markiert den Übergang von der dynamiſchen Betrachtung (mehr oder minder 
vom Öeijte beherrſcht) zu dem Bilde der organifchen Entwidlung: fie waren 
nody im Stadium des Kindes. Wie zu hoffen lteht, daß der Geiſt mehr und 
mehr über fie Gewalt befomme, fo ift auch Ausſicht, daß fie aus der Un- 
mündigfeit zur männlichen Dollteife heranwadfen!. In demjelben Bilde be— 
wegt ſich weiter D. 2: Eine nähere Ausdeutung der Metaphern (inwiefern 
nämlich das Evangelium vom Kreuze der leichtverdaulichen Milk, die ver: 
wirrenden Mitteilungen höherer Weisheit der ſchwereren feiten Speije gleichen) 
iſt äjthetifch umftatthaft. Der hier benußte Bilderfreis, der auch IPt 22f. und 
hbr 6ısff. vorkommt, iſt nicht von P. zum erjten Mal herangezogen; daher 
ift es gewagt, in diefen deutero-paulinifhen Stellen Nachklänge unfrer Stelle 
zu jehen. Häufig kommen diefe Ausdrüde bei Philo vor (j. die Stellen bei 
Liegmann) und bei Epikt. (II 16, 39: od Belcıe Non @s ra naudia dno- 
yalaxuodivaı xal änteodaı TE0pNs orsgewregas; II 24, 9; Perfius Sat. 
3, 61) — ein Beweis, daß es geläufige Wendungen der ftoifch-tynifchen Dia- 
tribe find. Bier, wo es fih um pſychologiſch⸗pädagogiſche Unterweifungen 
handelt, find diefe Bilder vom organiihen Wachstum und von der Entwidlung 
Zur Reife audy ganz am Plate; in der pauliniſch⸗religiöſen Anſchauungswelt, 
wo jede nooxonn letztlich auf eine Wirkung des Geijtes zurüdgeführt- wird, 
it es eben nur ein vorübergehendes Bild, das dann auch jofort zu Gunſten 
des ihm eigentümlichen Gegenſatzes nyevuarınös — oagxıxds verlaſſen wird?. 


D. 3 gegen die Hauptüberlieferung oapxivors einjfegen. — Sum —— zwiſchen Jov⸗ 
vnönv und &dvrndn» (C Clem Or) vgl. Win.-Schm. $ 12,3 Anm. 3; Blaß 8 15,3. — 
öutv Aalnoaı ijt durch Db LP vg Chr Cyp Ambrst Pelag gegen Aakjoaı duw nicht 
genügend gefichert. 

1. Döllig verfehlt erjheint mir, das + Korg hier von der myſtiſchen Lebens- 
gemeinihaft mit Chriſtus im Dolljinne diejer pauliniſchen Sormel zu faljen; wer wirk— 
lich „ev Xoro“ und d.h. ja: &v aveinarı ijt, der ijt ja wirklich ein zvevuauızda und 
kann aljo nicht mehr in dem hier gemeinten Sinne vnrios fein. Bier muß die Sormel 
entweder in abgeſchwächtem Sinne oder, wie mir wahrjheinlider ijt, noch in ganz 
neutraler und blajjer Weiſe Iimitativ ftehen: nicht in jeder Beziehung follen fie 
vor. heißen, fondern nur auf dem Gebiet, das dur; den Namen Chrijtus bezeichnet 
ift, jo wie es 15 heißt, daß fie &v navıl, &v navıl Aoyp zai ndon yvoosı reich ge= 
worden jeien. 

2. Einige Minusten 76 89 106 109 111 und Däter (3. B. Clem. Paed. I, 
cp. 6; 55, 2 vgl. jedoch 36, 2) leſen »nmiovs und Ziehen das os »v. &v Xo. als ent- 
fernteres Objekt zum folgenden xozıca Öuäs. L Orat itehen in der Mitte, indem jie 
Zwar die Derbindung nad vorwärts vollziehen, aber den Dativ (du) belafjen. xal 
vor od Aoöna, das DGL pes arm aeth haben, ijt rhetoriſch nicht jo wirkſam, wie 
die LA ohne xai. Die Weglafjung von Zu durh B allein iſt eine der fingulären 
£esarten von B, über die jehr jhwierig zu urteilen it; ich möchte glauben, es fei 
gejtrihen, um das doppelte &rı fo dicht neben einander zu vermeiden. Solhe Er- 
wägungen jind dem Schreiber von B wohl zuzutrauen (vgl. Kol 216). Anders urteilt: 
B. Weiß, Tertfr. S. 102. — D. 4: DG oagxıyoi; die Stellung ZorE oagx. DG vgcoda 
Cyp Hil ijt jedenfalls rhetoriſch fräftiger als die umgefehrte, wobei &orE in einer ge- 
tade hier nicht ſehr angebrachten Weije entlitiih wird. — Zu Chkos xal 2oıs fügen 
DG pes Ir Cyp Chr Thdt xai diyooraoiaı hinzu. Man pflegt anzunehmen, daß 
dieje recht ſtark bezeugte CA Auffüllung nad} Gal520 jei (dos, E7Aos, Yvuoi, Zoıdeiau, 

'ooraoiaı, aig&osıs) — indejjen hier jtehen die Worte nicht jo zuſammen, daß ein 
gedähtnismäßiges Nachwirken der Parallel-Stelle zwingend wäre. Im allgemeinen 
hat die fürzere LA als ſolche das Präjudiz für fih — Wucherungen find leichter zu 
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Sur größten Bejhämung jagt P.: »ja, auch jet noch nicht einmal könnt ihr«! 
(zu dAla im Sinne unjtes jteigernden „ja“ vgl. Blaß? 8 77, 13 p. 274 
und IKor 43) — obwohl doch ſchon Jahre ſeit ihrer Befehrung verflofjen 
find — um fo bejhämender für die Korinther, als fie doc gerade in der 
yvooıs es jo herrlich weit gebraht zu haben glaubten (vgl. 8ıf.), was ja 
auch P. in gewifjer Weiſe anerfennt (15). Dennoch muß er ihnen aud) jet 
noch jeine tiefiten Erfenntnifje vorenthalten. 

V. 3 Mit „fleifhlic gefinnt“ müfjen wir das oaoxıxoi wiedergeben, 
wenn zwevuarızois nit bloß ein Ausdrud für die Geijtbegabung war, 
fondern für: vom Geifte durhdrungen, „geijtgefinnt” fein. — Das erite 
yao iſt reale Begründung des ob Ödvaode, das zweite iſt Erfenntnisgrund 
d. h. Begründung des harten Urteils des P. Zur nvevuarıxoi &ote?. Die 
thetor. Stage appelliert an das eigne Urteil der Lejer: müßt ihr nicht jelber 
jagen, daß ihr . . .? ara üvdownov negınareiv Tommt jonjt bei P. nicht 
vor (mehrfach zard dvdo. Atyw Röm 35; Gal 315; IKor 9s);. dafür pflegt 
er zu jagen zard odoxa negınarew (Röm 84; II Kor 102). Sachlich it ganz 
dasjelbe damit gemeint; jo wie der Menſch yvxıxös iſt, der noch ohne Ein— 
wirkung des göttlichen Geiſtes als ein reines Naturweſen daſteht, ſo ſind die 
Korr. hier charakteriſiert als ſolche, die ohne die Beeinfluffung und Umwand- 
fung, die der Geiſt Gottes wirft, dahin leben; pofitiv gejagt: (jtatt zara Deo» 

oder zard avedua) in der Art und Weije eines Wejens, das weiter nichts iſt 
als „Menſch“. Noch emphatiſcher iſt in D. 4 odx dvdgwnot dote »feid ihr 
nicht (rechte, echte, armfelige, törichte) Menſchen(kinder)«? 

Jetzt endlich können wir eine Antwort auf die Frage verſuchen, wer mit den 
weisıoı 26 gemeint iſt und was dieſer Ausdrud bedeutet. (Dgl. W. Bauer, Mün- 

— ige und Unmündige bei Paulus. Dijj. Marburg 1902). Kein Sweifel, daß P. da- 
mit die aveuuarızot‘ 213.15 meint, nämlich die nvevuarızoi im engeren und afzentuierten 
Sinne, in denen „der Geijt“ wirklich zur Grundfraft des Lebens geworden iſt. Anr.? 1, 
S. 40f. hat die bejtehende Theje vertreten, der Ausdrud fei herübergenommen aus 
der Sprache der Mijterien, in welcher der Eingeweihte (ueuunuevos) auch zeAsıos heiße, 


denten als Kürzungen — aber es muß erwogen werden, daß rhetorijch die Seile önov 
dv dumw Cnkos zal Zoıs (10 Silben) etwas zu ſchwach ijt gegen die folgende (18 Silben), 
man hat die Wahl anzunehmen, ob zal d:yooraoiaı der Symmetrie wegen aufgefüllt 
ift, oder eben wegen der Snmmetrie echt iſt. 

1. öuvaodaı abjolut, ohne eine Ergänzung, häufig (Stellen bei hur.); IMaf 5a 
(u. a. LXX-Stellen) övvauevos dvvnostaı noös vuäs ijt wohl ein zu itarfer Hebraismus, 
als daß er hier herangezogen werden dürfte. Immerhin macht das Sehlen einer Er: 
gänzung wie 2odisıw hier einen etwas vulgären Eindrud. — Das Seugma (yala und 
Boöua als Objekt zu Erotica) hat Analogieen (vgl. £T 1c4 ävegxdn TO oroua abroü 
xal %; yA@ooa adrod); vgl. Blaß 8 81, 1. Die Stelle 97 hier heranzuziehen (Edwards), 
hat feinen Swed, denn man Tann natürlid; von der Mild auch „ejjen“. 

2. öxov hat, ganz wie im ähnlichen Sall unſer deutihes „wo“, die lokale Be: 
deutung verloren; begründend (Blaß $ 78, 6).jeßt es hier zugleich den realen hnpo- 
thetiihen Sall: denn wenn, wie es ja wirflih der Sall it... - - Häufig jo im 
Griechiſchen, 3. B. IV Maf 213; 634; 1411: u Vavuaoıov Nyelods, ei ö koyıouös negıe- 
xodınosev rov Avdo@v . . Önov yE #al yvyamzös VOds . . ÜNEDEPOOVNOEV aAyndovor. — 
„Eiferfuht und Streit“ j. 3. 111. £ightfoot: It is instructive to observe how 
{nlos has been degraded in Christian ethies from the high position which it 
hölds in classical Greek as a noble emulation (mısinds Eorıw 6 [Mkos nal Enusı- 
x&v Arist. Rhet. II, 11), so that it is most frequently used in a bad sense of 
quarrelsome opposition (Clem. Rom. 88 4. 5). 
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die Einweihung durch zeisıoüv, zeAslwoıs bezeichnet werde. Die Annahme hat etwas 

Derlodendes, daß P. die Ehrijten, die in die höhere Weisheit, in die uvormzea zjc 

Paoıksias od Beod eingeweiht werden konnten, „Vollkommene“ in dieſem Sinne nenne. 

Aber nad} den Angaben W. Bauers p. 6f. wäre bisher feine Stelle nachgewieſen, in 

der zöAeıos unzweideutig den Eingeweiten der Myſterien bedeutet (dafür zereisousvos, 

tehsodels, reAoduevos); auch Plato Phaedr. p. 249C (tois d& 67 zoodroıs dvyo üno- 

uviuaoıv Öodös yombuevos teidas dei Telerüs telodusvos, TElsos Övrws udvos yiveraı) 

beweijt gerade die wortjpielartige Nebeneinanderftellung von zeiodusvos und z£isos, 

daß legteres eine andere Bedeutung hat; vgl. p. 246 B: reida uiv odoa x. dnteowusen 

.. yvyn. Aber jelbjt wenn zeisıos in ber Bedeutung „eingeweiht“ nahgewiejen würde, 

jo wäre dieje Bedeutung hier nicht pafjend. Denn die zeisıdrns eriheint ja 26 als die 
Dorausfegung jener Einweihung in das Mnjterium der Weisheit Gottes, nicht als 
die Folge. W. Bauer hat eine andere jehr verbreitete Bedeutung von z£isıos heran- 
gezogen: „erwachſen, herangereift”; im Gegenjag zum Stadium der Kindheit oder zum 
Jünglingsalter bez. es den erwachſenen Mann, jo 3. B. Epikt. Ench. 51, 1: oöx Zr 
El ueıgdxıov, dAda Arno rehzıos; Eph 413; Hbr 6ısf.; und auch 26 fcheint diefe Deutung 
nahe zu liegen, da 31 der Gegenſatz »rzıoı Tautet!. So fiher der metaphorifche 
Charakter von zöissoı — vrruıoı iſt (vgl. vor allem IKor 1420) — Pythagoras unter- 
ihied zwilhen feinen Schülern reis und vymoı — jo überrajhend würde der Ge— 

brauch diejer Metapher 26 fein; der Lefer ift darauf nicht vorbereitet, da er 3ı no 

nicht Tennt; jhon die Überfegung »unter den Erwachſenen« würde abjhredend wirken. 
Und daß P. jhon 26 das Bild von 31 im Sinne gehabt hätte, iſt um jo unwahr- 

ſcheinlicher, als er dort über das Bild von den vrmos ſchnell hinweg eilt und den 
Gegenjag zu ». nicht zöleıoı jondern nvevnarıxoi nennt. So zweifle ich, daß zeAsıoı 
im Gegenjat zu »yzı0: gewählt iſt; fein Korrelat ift nvevuarızoi. 

Weder diejer metaphorijhe noch der angebliche Mojterien-Sprachgebraud erklärt 
den des P. Es gibt nun. einen zweifellos ethilhen Gebraud des Wortes, der bei 
Philo leg. all. I, $ 94 wenigjtens durchſchimmert, leg. all. III, $ 159 ganz klar vor- 
liegt: hier treten dem gıAmdovos gegenüber die drei Stadien des onovdalos: 6 deyd- 
HEvos, 6 ngoxdntwv und 6 relsıos. Dies ijt jtoilh: Stob. Ekl. II, 198 advra 68 zöv 
üyadov x: xalöv ävdoa relsıov eivan Asyovor dıa To umdewäs dnolsineodaı Gosıns; 
Sen. ep. 94, 50; benef. II, 18, 4; Plut. mor. 26 A; 1069F; Epitt. II 23, 40: à 

‚ Aöyov x. nagaddosws Ehdslv ini zo zelsıov. So iſt Jak 14; 32 eher ftoiih als altt.; . 
LXX geben om und usd mit zelsıos: Gen 96; Din 1813; IKön 8sı; Isir Adır; 
Sap. 96 x» yap zıs m relsıos Ev viois ivdomnwr, Tis and 000 0oplas anovons eis 
odder Aoyıodmosta.. So bez. nun auch P. Kol 128; 412 die fittliche und teligiöje Doll- 
endung durd zelsıos. Hier hat P. aljo einen gemeingriechiſchen, wahrſcheinlich ſtoiſch 

gefärbten Ausdrud übernommen. 

Durch eine jtoiihe Parallele erklärt ji vermutlich auch der rätjelhafte Umijtand, 
‚daß P., obwohl er im allgemeinen zö zEAsıov erſt vom legten Tage erwartet (I Kor 13 10; 
Phl 312) doch jowohl Phl 315 wie hier 26 einen Teil der Chrijten bereits gegen 
wärtig als zeisıos bezeichnet. Hierfür lehrreich Epikt. Ench. 51, 1f.: Der Philojoph 
warnt, die Bejjerung aufzuſchieben: du bift fein Kind mehr, jondern ein avno Teleıos 
(hier = erwachſen). Wenn du nun forglos bijt und leichtjinnig und immer Dorjag 
auf Dorjag häufft . . jo wirft du jchlielich, ohne daß dus merfft, dajtehen als einer, 
der feinen Sortichritt gemacht hat (od mooxoyas), ſondern wirjt ein gewöhnlicher Menſch 
(idıwrns! vgl. 1426) bleiben im Leben und Sterben. So halte dich denn endlich ein- 
mal für wert, zu leben ös z&isıov xal mooxdntorra. 1öisıos tann hier nicht bejagen, 
daß das Stel erreicht ſei; ſonſt könnte nicht mehr von nooxdrzeıw die Rede jein (Bon- 
höffer, Ethit Epiktets S. 149); hier ijt der, der ſich zum Sortichreiten entſchloſſen hat, 
ſchon fühn antizipierend reAsıos genannt; vgl. III 7, 17: ei Bersıs sivaı Yıldoopos, oloc 
det, siye rölsıog, ei dxolovdir oov zols Ödyuaoıwv. So wird umgekehrt I 4, 18 ff. die 


1. Philo de agric. $ 9: änsi d2 vnnloıs usv dorı ydla To0pN, teisioıs O T& dx 
nvo@r reuuara. 
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nooxonn als ein raditaler Braud; mit der Dergangenheit ‚geihildert. mooxonzwov und 
zelsıos rüden eng zuſammen: der zöisıos ilt der, der mit der Philojophie Ernjt madıt, 
der nooxdnzaw ift der „Betehrte". So erklärt fid wohl Phl 315, jo aud unſre Stelle, 
wo r£lsıoı die heißen, in denen das zvedna, das alle Chriften haben, 
wirtlid ein neues Leben erzeugt hat. ; : 


über den Sprachgebrauch bei den Dätern vgl. Windifh, Taufe und Sünde zu 
Juftin Dial. Kp. 8, p. 2250; Iren. III 12, 5; Clem. Paed. I, Kp. 5, 17, 1; Kp. 6, 
.25, 1; 3u yröcıs und zelsıos vgl. Reigenjtein, Poim. p. 215. — 

V. 4 lentt in geſchickter Weiſe zum eigentlichen Thema zurück, indem es 
die Parteiparolen aus 112 wiederholt. Statt önov Ötav Glaß 8 78, 3), 
ohne jtreng temporale Bedeutung, ſetzt ebenfalls, troß des Konjunttios, mehr 
den realen hupothetifchen Sall. Wieder liegt eine kleine Intoncinnität vor, 
- infofern als das- uEv bei A&yn uıs ftehen ſolltei. Statt der vier Parolen aus 
112 nur die zwei erjten, weil P. hier zunächſt nur erörtern will — darauf 
zielte auch die ganze Erörterung über die Weisheit. 

13 a) Sein Derhältnis zu Apollos D. 5-9. Und zwar jtellt er 
in der verbindlichten Weile diefen feinen Nachfolger neben ſich und ſich gleich 
als Mitarbeiter an demſelben Werke; jeder Wertunterſchied, jede Konkurrenz 
zwiihen ihnen muß umjomehr zurüdtreten, als fie beide ſich im Dienſte Gottes 
wiffen und von ihm im Erfolge abhängig. Der friedlihen und Tollegialen 
- Stimmung entjpridt die fajt elegant zu nennende Sorm, ein Rhythmus, der 
ganz aus der Sache herausgewachſen it: „Paulus — Apollos; (Ihr Wert); 
Gott“ wiederholt fi} 4 mal, das 1. und 4. Mal (D. 5 und 8. 9) Ataftig, 
das 2. und 3. Mal (D. 6 und 7) 3taktig. Wer dies nadempfindet, hat 
nit nur von der feinen Kunjt des Schriftitellers etwas vernommen, fondern 
iſt auch feinem menſchlichen Empfinden ein Stüd näher getommen?. 

dv. 5 00» hat hier, wie in der häufigen Eingangsformel zi oöv (jehr 
oft bei Epittet), nicht mehr jtreng folgernde Bedeutung; höchſtens infofern 
liegt eine Art Solgerung vor, als damit zurüdgegriffen wird aufs Dorher- 
gehende. Wenn denn dies eure Meinung ift, jo muß ic fragen: ... unjer 
„denn nun“, beſſer noch ein bloßes „denn“ gibt die Nuance wieder. Apollos 
fteht voran, weil P. annimmt, daß die Uberſchätzung der Lehrer bei den 
Apollos-Anhängern ſtärker afzentuiert wird als bei feinen Getreuen. Mit 


1. Die Stellung von zıs am Schluß hebt den Gegenſatz zu rsoos ſtärker hervor als 
die CA von DG r Ambrst rıs Adyn. A 25 Chr jtellen das ds hinter 3,6, um den 
Parallelismus forrefter heraus zu arbeiten. odx B xAC 17 ftatt des Hiatus oöygi 
ivdownos dürfte Korrektur fein; ſicher falſch ift die matte Erſetzung des pointierten 
ävydownoı durch oagxıxol x° LP syr, P hat xai xara ävdownov neginareite AUS D.3 
nachgetragen. 9* — 

‚2. Während Röm 144 das od ric el ohne Dariante jteht, haben hier BC 17 
46 71 121 it vg aeth Dam Aug Ambrst Pelag « ftatt zus (Der Ger syr cop arm 
Chr Thärt). x. jteht im Derdadtt, nah D. 7 7. und D. 8 &v conformiert zu fein. 
zus ijt feiner: was für einer? — Die Reihenfolge Ap. Paul. ijt wegen ihrer Abweichung 
von D. 4 gegen die conformierende DL syr arm aeth Chr Thdt urjprünglid. — 
orıv wohl mit DGL r vg cop arm Chr Thdt Th hyl zu ſtreichen gegen die Auf⸗ 
füllung in BxAC P. — Sehr merkwürdig die Einfhgung des jeltenen dal’ 7 (Blaß 
8 77, 13) vor diaxovo in Db° LP philox Euthaleed Chr Thdt Thphyl Opt vgl. 
IIKor 118; £t 1251. Statt di &v haben dg vg Aug Ambrst eius cui! — D:7 
haben xC jtatt des 2. oüre obö&. — Die Vorlage von FGer hatte hier eine große 
Lücke von D. 8-16 r. nveüua rt. Veod. 
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Nachdruck ſetzt die Antwort ein; dıdxovor enthält eigentlich ſchon die volle 
Widerlegung: dieſe Keroen find weiter nichts als »Diener«, ja jogar »eure 
Diener<; wenigitens wird fofort wieder ſtark hervorgehoben, daß fie mit ihrer 
Dermittlungsarbeit ihnen zu ihrer Befehrung haben dienen müfjfen. Daß 
man nad IIKor 64 6. deoö 11a: d. Xouorod an den himmlifchen herrn 
denen müſſe, ift nicht angezeigt, aud nicht durch den Nadja &xdorw cs 
6 rögıos Eöwxev. Denn diefer hebt nicht hervor, daß fie ihm bei ihrer 
Arbeit gehorjam waren, fondern daß die verſchiedene Art ihres Wirfens da- 
durd bedingt war, daß der Herr jedem von ihnen verjchiedene „Gaben“, ver- 
Ihiedene Sähigteiten oder Gelegenheiten des Wirkens gegeben hat (vgl. Röm 123, 
wo diejelbe Attraktion des Dativs ftattfindet, wie hier: ſtatt &xaotos @s.... 
abro oder &s Exdoww Bla $ 50, 2.3). Daß 6 »öouos hier nad) D. 6.7 
auf Gott zu beziehen jei, ijt gerade wegen des Wedjels des Ausdruds jehr 
unwahriheinlih. Die Parallele 123 kann nichts beweijen. ö xvouos ohne 
nähere Bejtimmung dürfte bei P., wenn der Sujammenhang es nicht verbietet, 
immer auf Chriftus gehen. — D. 6 Die 2. Lleine Satzgruppe veranjhaulicht 
zwar nicht das verjhiedene Charisma der beiden Apoftel, wohl aber das, was 
fie an der Gemeinde getan haben. Als Objekt des pureveıw und noricew 
it die Gemeinde im Ganzen zu denken, an der fie tätig gewejen find, wie 
zwei Gärtner an einem yeogyıov. »Paulus hat gepflanzt, dann ift er fort- 
gegangen, und »Apollos hat (die Pflanzung) begoſſen« — darin liegt, daß 
Apollos die weitere Pflege des von P. begonnenen und nun verlafjenen 
Werkes übernommen hat. Man darf das Bild nun nicht preſſen, als hätte 
bloß Paulus Mijfion getrieben und Befehrungen bewirkt, Apollos aber an 
den von Paulus Gewonnenen weiter gearbeitet, etwa die Gläubigen getauft 
(jo die Däter), fie weiter unterrichtet, ihren Glauben geſtärkt und vertieft. 
Aud) Apollos hat Mifjion getrieben und neue Gemeindeglieder gewonnen, 
dies ergibt ji mit Notwendigkeit aus dem Aor. &ruozedoare in D. 5, der 
jehr Iharf das Gläubigwerden (Röm 1311; I Kor 1511) bezeihnet — nicht 
aber die Weiterentwidlung des Glaubens. Röm 117 & niotews Eis niory 
darf feinesfalls dafür angeführt werden. Es it eine Dergewaltigung 
des Bildes, wenn man eine ſachliche Arbeitsteilung zwiſchen den Apojteln 
darin angedeutet finden will; nur das zeitliche Moment ift angedeutet. Die 
Tätigteit beider wird durch die Aorijte als je eine Leijtung zujammengefaßt, 
während nun mit dem Imperf. nösavev gejagt wird, daß während ihres 
Wirkens dauernd und ftetig der Segen eines Höheren nebenher ging. Da 
nun alles Pflanzen und Begießen feinen Erfolg hat, wenn nicht »Gott das 
Gedeihen gibt«!, jo wird ſchon hier Har, wie völlig untergeordnet und ab- 
hängig beide Gott gegenüber find. Dieje Anwendung madıt die 3. Satgruppe: 
D. 7 »Etwas fein« oder »bedeuten« (Apg 536 Akyov elvai tu; Gal 63) wird 
von P. gerade mit Bezug auf feine apojtoliihe Wirkſamkeit gejagt (Gal 2; 
ano ÖL T@v „Öorovvrwv“ evai u... obölv moı Öapegeı); die beite Er- 


Bose. av£avo ‚nur hier und II 9, 10 im NT tranjitiv, wie im Att.; ſonſt intran]. 
wie im Hellenijtijhen [Kol 219; Eph 221; 415]; Mt 628; Ct 180; Apg 67; IIPt 3ıs. 
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Härung it 1510 yaoırı Beov eiui Ö el, nur daß hier doc, anerfannt wird, 
Paulus „fei etwas“, während an unjrer Stelle jede eigne Bedeutung der App. 
geleugnet wird. — In aA’ 6 adkavwr, Beös iſt Veos als App. zu faljen, 
die auch fehlen könnte; 6 adfdavo» hat neben 6 pvrevwv und 6 norilwr 
genug eignes Gewidt. Man ergänzt zu dem Sätzchen zunächſt natürlidy nur 
doti tu — aber jofort wird man empfinden, daß dies zu wenig ift und wird 
(mit Bnr.) za ravra Eori oder Ähnliches überbietend hinzufügen; aber dieje 
freiwillig vorgenommene rhetorijhe Steigerung fehlt eben im Text, weil der 
ganze Akzent auf dem negativen Dorderjag ruht; der Nachſatz wird nur jo- 
zufagen der Dolljtändigfeit wegen nachgeholt, ohne daß der Gedanke dabei 
verweilte; darum ift er nicht ausgeführt. 

D. 8 führt mit dé im Gegenfag zu dem negativen Hauptgedanfen von 
D. 7 als 4. Sabgruppe eine pofitive Betrahtung ein: &v eiow Tann natür- 
lich je nad) Lage der Dinge ſehr Derjchiedenes bedeuten (ogl. 3. B. Joh 1050; 
1711. 21); hier ergibt ſich aus dem Sujammenhang die polemijche Spige gegen 
die, weiche den Apollos gegen Paulus ftellen: wir jtehen völlig zujammen, 
fühlen uns nicht als Konfurrenten oder gar Gegner jondern völlig verbunden 
und gleihwertig, weil wir an einem Werfe arbeiten. Aber jofort drängt 
fi) doch auch wieder der Gedanke an ihre Derjdiedenheit vor: »jeder aber 
wird feinen Lohn empfangen nad feiner Arbeit«. Der Saß greift auf 
V. 5 zurüd; aber der Gedanfe vom „Lohn“ ift neu im Sujammenhange; das 
Urteil über den Wert der individuellen Leiftung fommt allein Gott zu. Troß 
feiner Gnadenlehre verzichtet P. nicht auf den jüdifchen Lohngedanfen; ja, 
nit einmal die Neutralifierung diejes Gedantens, wie fie im Weinberg: 
Gleihnis vorliegt (Mt 20), daß für alle nur der eine Lohn des Reiches 
Gottes da ift, erfennt er hier an, fondern er hält dafür, daß jede Arbeit 
ihren bejonderen Lohn empfangen werde (vgl. As und das Gleichnis von den 
Talenten Mt 2514f.). In dem doppelten Zö:ov liegt weniger eine quantitative 
als eine qualitative Betrahtungsweije: aber, wie fih P. die Belohnung vor- 
ſtellt, ift nicht zu erkennen. Mur it Iehrreich, daß er nicht an eine unterjchieds- 
loje Seligfeit denkt, jondern eine individuelle Art, an der Seligfeit teil zu haben. 
Die Derjuhung liegt nahe, den Gedanken der Dergeltungs-Doritellung zu ent— 
Heiden und ihn dahin umzubiegen, daß jeder nur nad; dem Maße jeines 
geiftig-fittlihen Erwerbs im Leben an der Seligfeit teilzunehmen befähigt 
ſei — aber dieje Weiterentwidlung aus der mechaniſchen Lohnvorftellung in 
den Gedanken eines organijhen hineinwachſens in die göttliche Welt liegt dem 
Ap. noch fern. 

d. 9 begründet noch einmal energijh die ganze Betrachtung — wie 
follten die Apojtel für ſich eine bejondere Derehrung beanſpruchen Tönnen, 
und wie verfehrt ift es, fie durch Dergleihung einen gegen den andern aus= 
zujpielen, wo fie doch nichts find, als »Gottes Mitarbeiter«! Der eigentüm- 
liche Ausdrud Veod ovreoyoi (nur noch ITH 32 D Ambrst)! fann jo ver 


1 2oY ö i ü der Hand- 
1. ovvsoyaoia, oUVV&oyıov, OUVTEYYITAL jind Ausdrüde aus dem Leben 
werfer-benofjenihaften vgl. Oehler, im "Eoavos Vindobonensis 1893, S. 276 — 285. 
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itanden werden, daß der Gen. in einem loſeren Derhältnis zu avveoyoi jteht: 
wir find (unter einander) Mitarbeiter, indem wir dabei von Gott abhängig 
find, in feinem Dienfte ftehen. Man fann aber audy das ovv- enger mit 
deod verbinden, jo daß Gott ſelbſt an diefem Werte mittätig oder wenigitens 
ſtark interefjiert gedaht würde: wir arbeiten mit Gott zufammen. Diefe 
legtere Auffafjung ift ſprachlich natürlicher und einfacher. Allerdings führt 
jie ein neues Stimmungs-Moment ein: ſtatt der bisher betonten Unterordnung 
beider unter Gott würden fie fait in feine Nähe gerüdt — ein Ausdrud 
weniger der Demut als eines hohen apoftoliihen Selbjtbewußtjeins. Aber 
dieje Steigerung der Stimmung würde hier jehr am Plate fein, als ein leifer 
Übergang zum Solgenden. Diejer wird deutlich und ſchroff vollzogen in den 
Worten: »Gottes Aderfeld — Gottes Bau fei ihre. Beide Ausdrüde! führen 
das bisher verwandte Bild nur weiter aus, ohne einen neuen Gedanken 
hinzuzufügen; die Genitt. bezeichnen einfach den Beſitz oder die Sugehörigfeit. 
Der harte Wechſel des Bildes vom Aderfeld zum Bau ift wahrlic nicht jehr 
„geſchickt“ (Schm.), wohl aber gewaltjam; der Rud, den der Hörer befommt, 
wird ihn jhon aufmerkſam machen, daß etwas Neues folgt. i | 

13 b) Das Derhältnis des Paulus zu andern Nachfolgern 
D. 10-15. Man wird dieſem Abſchnitt nicht gerecht, wenn man neben dem 
Wechſel der Bilder nicht aud den Wechjel des Tons würdigt. An Stelle der 
verbindlichen, Tollegialen Ausführungen im Dorhergehenden energijche, drohende 
Worte; jtatt der Überzeugung, daß Apollos ganz im ſelben Sinne wirft, wie 
er jteht hier der Zweifel an dem Werte des Wertes jeines Nachfolgers; jtatt 
des einfad) ausgejprodenen Namens Apollos ein Derjhweigen des Namens. 
Die Deutung des ällos auf „jedweden jpäteren Lehrer“ der Korr. (Bnr.) 
und die Auffajjung des Abjchnitts als eine allgemeine, akademiſche Erörterung 
it unmöglid. Solche Namensverihweigung pflegt Paulus gerade da zu üben, 
wo er ganz bejtimmte Gegner im Auge hat (vgl. Aıs; 55; II Kor 25;.102..11; 
114; Gal 510; 17); je erregter er ift, um fo lieber hält er ſich durch jolche 
Dergllgemeinerungen die Perjonen in einiger Entfernung und hält ſich jelbft 
vor allzu jtarfen Invektiven zurüd. So kann auch hier fein Sweifel fein, 
daß er eine ganz beftimmte Perjönlichteit im Auge hat; natürlich nicht Apollos, 
wie Holjten u. A. meinen (etwa gar, wie Ant. yuuraouızös vorjchlägt, mit 
Anderung von AAAOZ in AITOAARZ), — denn dazu ijt der Ton von 
D. 1-9 und von 1612 zu verjcdieden. Aber es it jehr ſchwer zu jagen, 
wen PD. gemeint hat. 

Aus der Tatjache, daß D. A nur P. und Apollos, D.22 aber P., Apollos und Kephas 


genannt werden, habe ich früher (StKr 1895, 252 ff.) geichlojjen, da in dieſem Mittel- 
jtüd auf den oder die Führer der Kephas-Partei gezielt werde. Ich halte das auch 


1. yewoyıov ſcheint ein ſeltenes Wort zu fein; es werden nur zwei griech. Stellen 
Strabo XIV, p. 671; Theagenes b. schol. z. Pind. Nem. 321 und Pro 2430; 3116; 
Jel 613 angeführt. — oixodoun von Phronidus (Lobed p. 481f.) verworfen, ijt feit 
Arijtoteles im Hellenismus allgemein verbreitet (vgl. Liegmann); meijtens (3. B. in 
Er) im — Sinne = die Errichtung eines Gebäudes 3. B. Plut. Lucull. 39 
olxodouäs molvrsisis xal xaraoxsvas mepındrow. Bier fteht es — oixodounua (wie 
ME 131; II Kor 5ı). n E en — 
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noch für ſehr möglich, aber nicht für zwingend. Ebenſo gut möglich iſt, daß der oder 
die Führer der Apollos-Partei, die doch auch zu den Nachfolgern des P. gehören, 
deren Wert doch aud als ein Zmowxodoueiv betrahtet werden konnte, gemeint find. 
Auf alle Sälle ijt aber feitzuhalten, daf dieje Derehrer des Apollos nicht mit ihm jelber 
identifiziert werden dürfen; dazu wechjelt der Ton zu ſtark. 

V. 10 Schon die Art, wie P. hier jeine Tätigkeit bejchreibt, verrät 
eine ganz andre Stimmung, als D. 6. Nur ſcheinbar nämlich find die Bilder 
vom Sundamentlegen und Weiterbauen ganz parallel denen vom Pflanzen 
und Begießen; in Wahrheit hebt P. das Sundamentlegen jo als das Wejent- 
lihe und Bejtimmende für den ganzen Bau hervor, daß das Weiterbauen 
daneben wie etwas Unbedeutendes, nur für den Bauenden jelber Wichtiges 
erſcheint. Es ift ein ähnlicher Gegenjag wie 4ı5 zwiihen are und naı- 
daywyoi. Sein Selbjtbewußtjein fommt jhon in den eriten Worten zum Aus- 
drud: »nach der Gnade Gottes, die mir verliehen iſte — er iſt ſich bewußt, 
daß ihm ein beſonderer Auftrag nicht nur, ſondern eine beſondere Fähig— 
keit verliehen iſt gerade für die grundlegende miſſionspredigt, das edayyeli- 
Esodaı (117), dies iſt das eigentlich apoſtoliſche xagıona (vgl. 1228f.; Röm 126). 
Aus diefem Bewußtjein quillt ihm neben dem Dant und der Demut gegen 
Gott, der ihn deſſen gewürdigt hat (xdoıs), das Kraft- und Autoritätsgefühl 
(5 dodeioa woı) gegenüber feiner Gemeinde und feinen Gegnern (vgl. Röm 
151). Daß er ſich am unfrer Stelle auf dieſe ydous beruft, iſt ſchon ein 
Zeihen, daß ſich fein verlegtes Selbitgefühl aufrichtet; noch mehr find es die 
folgenden Worte: P. hätte auch einfach jagen tönnen: »ich habe das Sunda- 
ment gelegt« (vgl. Zpirevoa) — aber er fügt hinzu: »wie ein tüchtiger Bau- 
meifter« (Jej 35), der jeine Sache aus dem Grunde verfteht. Daß »ein anörer 
darauf weiter baut« lag in der Natur der Dinge, da P. jeine Schöpfung 
verlafjen hat, wohl aber gilt es, auf das Wie zu ahten!!. Wenn D. ge 
warnt hat vor falſchem Weiterbauen, jo könnte Jemand die Stage aufwerfen, 
ob nicht viel eher fein Fundament erneuert werden muß; diefen Einwand 
ihlägt der Begründungsjag D. 11 ab: »ein andres Sundament Tann Niemand 
legen«e — bei einem im Bau begriffenen Haufe wäre dies immerhin nit 
undentbar, aber P. denkt nit mehr im Bilde fondern an die Sache, und er 
ſpricht damit nicht nur die völlig fichere Überzeugung aus, daß er in Kor. 
das Rechte gepredigt hat, jondern aud) wohl eine Derwahrung gegen ſolche, 


1. Das Bild vom Fundamentlegen ſcheint in d. Diatribe häufig zu fein; Epift. 
II 15, 8. 9 vgl. hbr 61; Philo gigant 8 30: 7 7. vagxındv pücıs .. »addneo Veus- 
Atos Ayvolas x. auadlas noWTos *. ueyıoros bnoßeßimraı, ü av eionusvov Exaorov 
- Zmoixodousicaı; mut. nom. $ 211; de somn. 118 8: zadıa uev ön Bzusilov Toonov 
nooxaraßeßAnodw, Ta 5: Älla Tois oopfjs doyxırömrovos, ühlmyoplas, Emöusvos 
rapayyeiuacıy, Enoıxodouönev ... — Der Ind. dnoıxodousr wie Eph 515; £f 8ıs, it 
hier jehr fein, da ja das Weiterbauen eine Tatjahe ift. — oopds 3. Bez. dejjen, der 
jeine Sahe aus d. Grunde veriteht, 3. B. beim xußsovntns, udysıoos (Soph. fr. 602D: 
dorvew oopöc); Arijtot. Nikom. VI, T: nv d£ ooplar &v T. tögvaıs Tols üxgıßeoraroıs 
7. ıeyvas ümodldouev * olov Peıdiar Andovoyov oopor etc.; Er 3510 heißt jeder Kunit- 
verjtändige näs oopös (uyr1) Er ?. xapdig. — Beushor ijt nadı D. 11 Mast.; über den 
neutr. Gebraud; vgl. Deigmann BSt 119f. — Statt des 1. Aor. &dnxa haben Clem 
se C5D zödsıza oder zednxa (LP); Clem läßt aud (mit 55f Thdrt Cyr Aug) ?. Beod 
hinter ydoıw weg — nach Röm 123. 6? As hinter &Alos om D Orint Chr — eine jehr 
itraffe Saßfolge. — D. 11: bei Veuekıov fügen se C? D LP rodrov pedantijc hinzu. 
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die einen &AAos.’Imooüs oder ein andres Ev. predigen wollen (II 11, 4; 
Gal 16. 7)!. — D. 12 nimmt die Warnung von D. 10 auf, den Wedjel des 
Gegenftandes durch dé marfierend. Der Kondizionaljag mit ei troß des fol- 
genden Suturums, weil „in bezug auf das jeßt wirklich Dorhandene eine An- 
nahme gemacht wird" (Blaß $ 65, 4). Derfehrt ift es, die einzelnen Mate- 
tialien auf einzelne Teile des Haufes zu verteilen oder die Einzelheiten aus- 
zudeuten, die „Bauftoffe“ mit den „Lehrjtoffen(!)", die einzelnen Materialien 
mit einzelnen Lehren oder Irrlehren, oder als Bilder für die Sittlichfeit und 
Unfittlichteit der Zuhörer zu erklären, oder als Schilderungen der verjchieden 
gearteten Gemeindeglieder jelbit. Alle dieje Ausdeutungen, die fi) gegenfeitig 
aufheben, leiden an dem Grundfehler, daß fie das hier nun einmal einiger- 
maßen durchgeführte Gleichnis nicht als ſolches behandeln; P. wirft die bunte 
Reihe von Stoffen, die übrigens paarweile geordnet ijt, hin, um zu zeigen, 
wie verjchiedenen Wert und wie verjchiedene Widerftandsfähigkeit ſolches Bau- 
wert haben kann. Bei Gold und Silber ijt noch an die mehr oder weniger 
große Kojftbarfeit und Üppigfeit des reichgeſchmückten Haufes gedadjt; diejer 
Gejichtspuntt waltet auch noch bei Awovs zuuiovs vor; es Tann dabei an 
Marmor gedadht fein, aber auch an Edelfteine (man denfe an die Phantajfie 
des Apofalmptifers Offenb 211sff.). Im Dergleich dazu find Hölzer nicht nur 
weniger koſtbar jondern auch weniger widerjtandsfähig. Damit fommt eine 
neue Nuance hinein, die in dem letzten Paar überwiegt: xöoros. ift hier 
natürlich getrodnetes Gras, Heu; ob und in welcher Weije man ſolches beim 
Hausbau verwendet, ift mir aud) aus den Stellen bei Wetſt. nit klar ge- 
worden; es fönnte auch ein völlig untauglicyer Stoff genannt fein, der eben 
nur Sutter fürs Seuer wäre. Dagegen wird »aldun Stroh gelegentlid in 
jolhen Sufammenhängen genannt 3. B. vom Strohdah?. Öfter allerdings 
wird Rohr (xaAauos) genannt?. So kann man fragen, ob P. hier am Schluß 
wirklich vorfommende Baumaterialien nennen oder vielmehr die Sinnlofigteit 
jolhen Bauens durch dieſe Beijpiele erläutern wollte. V. 13 Wie immer 
die Arbeit beihaffen war, jo »wird Jedermanns Werks in jeinem Wert 
»offenbar werden«. Ein Bauwerk kann durch fein Äußeres täufhen; das 
mangelhafte Material kann verdedt fein, aber bei der Seuerprobe fommt es 
an den Tag — das ijt der Sinn des nur angedeuteten, aber nicht jo weit 
ausgeführten Gleichniſſes; der Derf. geht ganz Zur Deutung und Anwendung 
über: jo wird die Gemeindearbeit jedes Nachfolgers (in Wahrheit denkt er 





1. Der feierlihe Doppelname I. Xo. wäre hier recht am Plate, aber weder die 
Reihenfolge ijt ſicher (D vg Ambrst: Xo. 1.), noch die Ehtheit von ’7n0. (om C Chr 
Cyr). raoa wie Röm 135; 123 ohne fomparativifhen Sinn: „mit Übergehung von“; 
das ijt gut grieh. Plato leg. 3, p. 695B: ri naga zadr &ösı noarıeıw Allo; — ös 
&orv zur jtarten Hervorhebung d. Appofition, bej. bei Deutung eines Bildes 317; 
Eph 617; I Tim 3ı5. 

2. Sen. ep. 90, 10 culmus liberos texit, sub marmore atque auro servitus 
habitat. ®der Bava Bathra f. 60,2: man ſoll fein Haus nicht mit Kalt verpußen; 
aber wenn man mit dem Kalt Sand und Stroh milht — das ijt erlaubt. 

3. So Sen. ep. 90, 17 en cratem texuerunt manu et vili obleverunt 
luto. Bereschith R. I. 3um Bauen gehören 6 Dinge: Wajjer, Staub, Holz, Steine, 
Rohr und Eijen. ‚ 
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nur an einen oder an eine Kategorie) in ihrem inneren Werte offenbar 
werden. Das drohende Futurum gYaveoov yerjostaı (vgl. 1110) wird be- 
gründet durch den zuverſichtlich ausgeſprochenen eschatologifhen Sag: »denn 
„der Tag“ wird es ausweijen«. Das bloße 7 Hucoa (Hbr 1035) ohne xvoiov 
oder &xeivn oder andre Näherbejtimmung zeigt, daß wir uns in feiter dog- 
matijher Ausdrudsweije bewegen; daß die Parujie gemeint ijt, verjteht ſich 
von, jelbjt; weder die Zerſtörung Jerufalems noch die Seit überhaupt (xoövos 
öixarov üvöoa Öelxvvoı uövos Soph. O. R. 608) noch die Seit der Drangjal 
(Aug.) könnte durch das bloße Ausoa bezeichnet fein. P. hätte auch wie 
Röm 119 pavsowoeı jhreiben können (vgl. 45), aber es reizt ihn hier offen- 
bar, mit dem Ausdrud zu wedjeln: vier verjchiedene Worte für diefelbe Sache 
bietet er auf. Davon kommt önAwoeı in diefer Bedeutung „ausweijen“ 
(Lietm.) -(Aufdekung eines unklaren Tatbeitandes) im NT nicht vor. — Der 
weitere Begründungsjag »erjheint er doch in Seuerglut« will erflären, wie 
„der Tag“ im Stande fein kann, Jedermanns Werf aufzudeden. Wer als 
Subjekt des öu-Sages tö Eoyov ergänzt, gewinnt nichts als eine Tautologie 
zum folgenden Sa. Als Subjekt ijt das nädjtliegende jusga zu ergänzen, 
wozu als zu einem ſpezifiſch eschatologiihen Begriff änoxalünzeraı jehr gut 
paßt. Die jusoa gehört zu den noch verborgenen Dingen, auf deren „Ent- 
hüllung“ die Chriften warten (17). &r vet iſt natürlich nicht injtrumental 
zu fafjen (wie es gejhehen müßte, wenn zo Zoyov Subjekt wäre), jondern 
als die weſentliche Begleiteriheinung der änoxdAvyıs ns Nusoas (1TH 416; 
II Th 17f.). Das Präj. dnoxalönzeran, das auch in ähnlichen Sägen wie 
Ct 1750; Röm 11s begegnet, ift das zeitlos-dogmatijhe des Lehrſatzes. P. 
greift von der prophetijch-verfündigenden Ausjage önAooeı auf den dog- 
matiſch⸗eschatologiſchen Lehrjag zurüd, daß „der Tag ſich in Seuersglut ent- 
hüllt“. Dann nimmt er den futuriihen Sat wieder auf, jo daß der öu-Saß 
als Parentheje erjheint?. — In dem Beitreben, zu D. 13a eine möglichſt 
genaue Parallele zu jhaffen, ftellt der Derf. auch hier &xdorov ö Eoyov 
voran; da man aber, eben wegen des Parallelismus, über den Kajus zweifel⸗ 
haft bleibt (casus pendens), ſo ſtellt er ihn durch das rückweiſende Objefts- 
Pronomen aörö klar (vgl. Joh 152) »und Jedermanns Werk, wie es be- 
ihaffen ift — das Seuer wirds erproben«. Der Sat 6noiv Zorı Tann (rela= 
tiviſch) nähere Bejtimmung zu &oyov jein „ wie immer es beſchaffen fein möge” 
oder (als indirefter Sragejag) von doxıuaoeı abhängen: „wird erproben, 
wie es beihaffen ift“. Eine fichere Entiheidung ijt nicht möglid, da die 
ganze Konjtruftion etwas in der Schwebe liegt. 

Sicher falſch ijt nur die Beziehung des aurd auf zo nöp; es iſt nicht der geringite 
Grund zu der Betonung: „das Feuer ſelbſt“ vorhanden (vgl. auch Krenfel p. 3827.). 


1. Die Konjtr. Krenfels (p. 382), wonach örı als Objeft v. dnAwosı abhängen 
ſoll: „der Tag wird beweijen, daß er ſich im Seuer offenbart“ ijt platt. Die Objeft- 
lofigfeit von dnAoosı, an der Krenfel ji jtößt, Tann nicht befremden. Man ergänzt 
10 2oyov ohne Weiteres, da ja eben der innere Wert des Zoyo» das noch Unbekannte 
ift; wovon der Sag beherriht wird. 

2. Ganz fann ic; die Empfindung nicht zurüddrängen, daß dr &v nvgi dnoxa- 
Aömteraı Gloſſe iſt, urjprünglich bejtimmt, auf 6 mög aürö doxıudosı zu folgen. 

Meyers Kommentar V. Abt. ö 6 
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aörd om xDL vg philox sah cop arm aeth; Clem. Strom. V,4; 26, 4 zitiert doch 
wohl frei: dmotov d& Exdorov zo Epyov, 16 mög doxındosı. Die £A mit aöro, weil 
beträchtlich härter, ift urjprünglicer. Srei umgeftaltet ift D. 13a bei D Ambrst 
6 noınoag Toüro To Eoyov Yarsods yErmraz (yerjosraı?). Statt xgvolov — dgydguov 
(xB 73 Clem) haben AD LP min xovoo» — doyvoov — beides wird oft in den hſſ. 
vertauſcht. 

Die Feuerprobe. doxınadeıv iſt techniſcher Ausdruck; ddxınos iſt die voll⸗ 
wertige Münze, die man dexsodaı fann; Tucian Hermotim. 68: xara zoüs doyvooyro- 
uovos dıayıyy@onsır ä,ıs Ööxıua xal Axißönla xal ü napaxsxouusva .. Plut. def. or. 
21 (p. 421 A): &oneg vonlouara Esvıra todtovs doxındosıs rods Adyovs. Insbejondere 
wird das Feuer, der Ofen zur „Prüfung“ von allerlei Material genannt, 3. B. von 
Stahl (JSir 3436) oder Töpferwerf (JSir 275), bejonders von Gold und Silber (Prv 173; 
Sap 36; IPt 17). Aber in unfrer Stelle iſt die Metapher der „Seuerprobe" nad) 
zwei Seiten bejonders zugejpigt. 1) Elingt noch das Bild eines Hausbrandes hinein; 
in einen jolhen wird alles Unjolide und Wertloje vernichtet, aljo eine „Seuerprobe“ 
ganz bejonderer Art; 2) ift das Bild injofern eigentümlich nuanciert, als auch das 
Endgericht mit Feuer ausgeſtattet iſt. Es find hier alſo eigentlich 3 Bilder in ein- 


‚ander geflodhten, und darin liegt die Schwierigkeit der Stelle. Sragen wir nämlid: 


wie Tann das apoftoliihe „Werk“ einer „Seuerprobe“ unterzogen werden, jo würden 
wir zunädjt jagen, es jtede darin ein Gleichnis folgenden Inhalts: Wie Gold und 
Silber eine Probe durchs Seuer bejtehen müffen, wie insbejondere die Solidität eines 
Haujes ſich bei einem Brande bewähren wird, jo wird der Wert des apoſtoliſchen 
„Wertes“ ſich herausitellen, wenn es von dem Richter einer Prüfung unterzogen wird. 
Dielleiht fahren wir fort: vor feinen Augen wird alles Minderwertige ſich verflüchtigen, 
es Tann nicht „beitehen“ vor ihm. Aber diefe Ausführung des 6leihnis-Gedantens 
hat den Dernichtungsprozeß irgendwie vergeitigt, während doch der Schriftſteller jagt, 
daß das Werk durch Feuer vernichtet oder dem Seuer Widerftand Ieijten wird. Das 
it nun für uns unvorftellbar; wir fönnten uns allenfalls denken, daß die Perjonen 
jelber vom Seuer verzehrt werden jollen — aber das gerade ſoll ja nah D. 15 nicht 
ftattfinden. Sur Erklärung könnte man jagen, daß P.. hier an einer etwas Tünjtlichen 
häufung von Metaphern gejheitert ſei; aber alles ift damit nit gejagt; er ijt hier 
von gewiſſen apofalmptiichen Überlieferungen abhängig, die niht mehr ganz zu dem 
geijtigen Gehalt pafjen, den fie decken jollen (ſ. S. 85). 

D. 14. 15 Aud, hier begegnet uns die Lohnvoritellung, wie D. 8; es 
it fein Anlaß, fie abzufhwächen, indem man überfeßt: jo empfängt er darin 
feinen Lohn; P. rechnet mit Sicherheit auf eine bejondere Belohnung für den 
Miffionar. Eine andere Stage ijt, ob das Snwmododaı bloß darin beiteht, 
daß das von ihm geſchaffene Wert, aljo fein Befig, zu Grunde geht oder 
daß er feinen Lohn empfängt. Das Lebtere würde wohl faum fo ausgedrüdt 
werden können; nah ME 836 (inuodnvas cv yuxiv); Phl 38 handelt es 
fi) nicht bloß um entgangenen Gewinn, fondern um Derluft eines. Befißes. 
Unrichtig iſt auch die Auslegung, er werde „nach einiger Strafe (Inu. = 
&s did rvgös) gerettet werden“. Denn der Derf. jtellt ja in den jchärfiten 
Gegenjag, was in bezug auf fein Werk und was ihm perſönlich (aörös Ö£) 
geihieht. Mit owdrnoeraı (bem. das dreimalige reimartige -7oezaı) ift hier 
mehr das Negative (er wird davon kommen) gemeint, als das Pojitive, daß 
er an Seligfeit und Reid, Gottes teil haben wird. Aber freilih, P. urteilt 
hier bedeutend gemäßigter als 3. B. Gal Isf., wo er den Slud) auf die Irr- 
lehrer herabruft; er fcheint hier den guten Willen, die ehrliche Überzeugung 
und die Ungefährlichkeit der Derfündigung der hier gemeinten Gegner noch 
anzuerkennen; wie viel ſchärfer Tautet ſchon D. 17, dann gar 1622 und 


IKor 31a. 15. 83 


“ 


IIKor 10-13! Aber er fann fi) doc nicht verjagen, das owdnoeraı noch 
etwas einzujchränfen; nicht mit Glanz und Ölorie, niht — um einen pauli- 
niihen Ausdrud zu gebrauhen — xavyWuevos wird er gerettet werden, 
fondern os dia nvoös, d. h. hier nicht nur „mit genauer Not”, wie in 
manden jprihhwörtlihen Wendungen!, fondern es ijt ganz ernjt gemeint: er 
muß wirklich durchs Feuer hindurch, er wird die volle Hiyıs xai oTevo- 
xwgia zu koſten befommen, die dem Sünder gedroht it (Röm 29), und wenn 
er gerettet ijt, wird man es ihm anmerfen, was er durdygemadt hat — es 
foll gejagt jein, daß jeine Rettung an einem Haare gehangen hat und daß 
er am Rande des Derderbens ſchwebte. Sein Gegenpart (jo darf man wohl 
- ergänzen), wird von dem Heuer nichts zu |püren befommen, wie Pj Sal 154ff. 
fagt: 6 noı@v tadıra .. PAöE nvoös zal doyn Aöixwv (gegen die Gottloſen) 
oöx Äyeraı adrod, Örav EEEldm Eni üuaptwiÄous ANO N000WNOV KUQiov .. 
örı Tö onueiov r.Veod Er Öimalovs eis owrnoiav; oder Jej 432 2av dueAdns 
Öid nvoös ob wi) »artaxavdijs, PAOE vo xaraxadoeı oe. So ſchließt die 
fchroffe drohende Erörterung doch ſchließlich nod einigermaßen in verjöhn- 
lihem und anerfennendem Ton, um ſich freilidy alsbald zu neuer, doppelter 
Schärfe zu erheben. 

Zur jeltenen Form xaraxanjosraı vgl. Win.-Schm. $ 13, 9 Anm. 9. — uevewv 
„von des Seuersgluten nicht verzehrt werden“, wie 156 „am Leben bleiben“. 

Das Bild vom Seuergeridht ijt yraltes apofalmptiihes Gut. Swar mögen 


dem P. hier auch noch bejonders die Maleadi-Stellen vorgeihwebt haben, die um 
ihrer mannigfahen Wort-Parallelen zitiert zu werden pflegen; Sıff.: Aseı eis r. vaov 


adrod xU0LoS .. zismogsdstar &s MÜQ ywvsvıngiov .„. zadıslrar ywveiov x. xadagilwv 
oc 16 doybeıor x. @s rt. xovoiov ... 41 Nusga Eoyeraı ws «Alßavos rail pAeleı adrovs 
xal Zoovıaı . . xaldum .. Aber der Ap. bedurfte nicht diefer bejonderen Anleitung. 


Daß das Endgeriht mit Seuer abgehalten werden wird, das ijt ein ihm aud ſonſt 
feſtſtehender Gedanke (vgl. IITH 18), der auch von Johannes den Täufer (Mt 5310-12) 
vorausgejegt wird und in den mannigfachſten Sormen der altt. Prophetie zu Grunde 
liegt; vgl. Greßmann, Eschatologie S. 35: „Wir dürfen jagen, daß im Dolfe von 
alters her noch zur Seit Jejajas die Anjicht herrſchte, die ihres poetijhen Gewandes 
entkleidet, jo lauten würde: Jahve vernichtet oder wird jeine Gegner vernichten durd 
Seuer, jei es durd; einen Schwefelbad oder Dulfan (Jej 31 9)". Hier ijt nun überall 
der Gedanke, daß die Gottlojen durch das Seuer vernichtet werden jollen. Aber das 
Eigentümlihe unfrer Stelle it, daß „das Werf“ vernichtet, die Perjon aber gerettet 
werden joll. Hier liegt die Offenb 1413 (1a yag doya adr@v dxoAovdel uer avıar) 
bezeugte perſ. Dorjtellung zu Grunde, in der „die Werte“ des Menjhen hypoſtaſiert 
werden; ſie geleiten die Seele auf dem Wege ins Jenjeits (Böflen, jüd.-hr. u. par]. 
Eshatol. S. 40) vgl. IV Esra 735: et opus subsequetur; Bar 4ı2 day 7) dyamös, 
H dıxamodyn avrod ngonynosta abrod Jej 589; Tract. Sota f. 3b: wer ein gutes 
Wert in dieſer Welt ausübt, dem jhreitet es in jener Welt voran; Apof. Pauli ed. 
Tiih. p. 47 Ajvlxa üv vis Televınon, Zunooodev 1&yovow al noa&sıs abrod (andre Stellen 
bei Böflen S. 42ff.). Dielleiht erflärt jih aus ſolchen Anjhauungen die Doritellung 
des P., daß „das Werk“ eines Apojtels als‘ ein von jeinem Urheber abgetrenntes 
jelbjtändiges Wejen dur das Gerichtsfeuer hindurch; gehen muß. Aber noch in einem 
andern Punfte zeigt fid eine Derwandtihaft der pauliniihen Anſchauung mit apofa- 


1. Strabo III p. 2650 adrös 2oudn dıd vavayias. Eur. Androm. 487 da yag 
avoös MAN. Electr. 1182 dıa mvoös Zuohov. Liv. 20, 35 prope ambustus evaserat. 
Am Aıı: c dalds dEsonaousvos Er nvoos; Sach 32; Pi 6512; Jud 23: oüs de owLere 
dx muopös üomalovtes. 
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Imptijchen Dorjtellungen des Parjismus (vgl. Böflen, S. 119; Boufjet, Rel. d. Jud.? 
S. 579 nach Bundeheih 30, 17 ff. 31f.): beim Weltende entjteht durch das Herabfallen 
eines meteorartigen Gegenjtandes auf der Erde ein feuriger Metallitrom. Dann müfjen 
alle Menjhen dur das gejchmolzene Metall hindurch gehen und rein werden; wenn 
einer gerecht ijt, dann erjcheint es ihm, als ob er durch warme Milch hindurch gehe, 
ift er aber böſe, jo jcheint es ihm, daß er durch gejhmolzenes Metall hindurdy gehe. 
Ahnliche Gedanken in den Sibyllinen II, 196-199; 238-240; 252f.: alle werden 
durch den brennenden Strom und das unauslöfchliche Feuer hindurch gehen; die Ge- 
rechten (v. 315—317) werden Engel durch die brennende Slut entrüden.; vgl. aud) die 
aöowors IPt 412 und Did. 16: xai Fe 7 xrioıs Tv dvdownwv eis 179 nboworw Täg 
doxınaolas. Don diejen Dorjtellungen aus läßt ſich der Gedanke des Paulus einiger- 
maßen begreifen. — Dgl. noch Test. Abr. (Text and Studies II 293, 10ff.): Der 
Engel Pyruel doxınadeı ra av avdownwv Eoya dia nvo6s‘ xal ei tıvos To Eoyov xara- 
xadosı 106 mög, evVdvs Aaußaveı avıov Ö üyyskos ıjs xoloews xal dnowepsı adıöv eis Tov 
Tonov TÜV auagrwiiv, nıngorarov xoAaoıngıov ‘ Ei Tıvos ÖE TO Eoyov 16 nüp dorıudası 
»al un Äynraı adrod, odros Öixamodraı. Aber es ijt die Srage, ob wir es nit mit 
einem hrijtlihen Werk zu tun haben j. Schürer III*, 338. Wäre dies eine vorpauli= 
niſche jüdiſche Apokalypſe, jo wäre hier eine wörtliche Anlehnung des P. zu Tonjtatieren, 
die doc einzigartig dajtünde. Wie die fathol. Lehre vom Segefeuer mit diejen An— 
Ihauungen und ſpez. mit unjrer Stelle zujammenhängt, darüber vgl. den Art. „Sege- 
feuer“ RE. V, 788 ff. 

13 c) Letzte, eindringlihe Warnung D. 16. 17. Der Ton, der 
ih in D. 10-15 jchon erheblich gejteigert hatte, erfährt hier eine neue 
Derichärfung; in der Sorm der Anrede an die Gemeinde wird in Wahrheit 
der (Sührer der) Gegner mit einer ernjten Drohung bedadt. Aber auch die 
Gemeinde wird zur Wahrung ihrer „Heiligkeit“ ermahnt: 

V. 16 »Wißt ihr nichte, jo appelliert der Apojtel (wie 615) an ihr 
Selbjtbewußtjein, »daß ihr Gottes Tempel jeid und der Geijt Gottes in euch 
wohnet«? Es muß ein Gedanke der erjten Derfündigung gewejen fein, an 
den der Ap.-hier erinnert (vgl. 69)!. Es fcheint ein feiter Bejtandteil der 
jüdiſchen Eschatologie gewejen zu fein, daß Gott in der Endzeit einen neuen, 
herrliden, vollflommenen Tempel errichten wird, in dem er wohnen fann?. 
Auch dieje Weisjagung betrachtet das Urdrijtentum als bereits erfüllt. Da 
es nun aber ein offenbar von Anfang an urdrijtliher Gedanke ift, daß ein 
„mit Händen gebauter Tempel” für die Endzeit unmöglich ift (vgl. Apg 7as; 
ME 14:5; Offb 2122), jo wird die Weisjagung fpiritualifiert: die Gemeinde 
jelber, diefer olxos nvevuarınös (IPt 25), ift der verheißene Tempel der 
Endzeit. Auf dieje ihre Würde joll die Gemeinde ſich bejinnen. Insbejondere 
wird fie nod daran erinnert, daß der Geift Gottes in ihnen wohnet. P. 
hätte auch, wie 1425 der Heide, jagen fönnen: Gott wohnt in ihnen. Aber 
er vermeidet dieje allzu ſtarke Hineinziehung Gottes jelbjt; wie nad jüdiſcher 
Anſchauung die Schefinah (d6&a Offb 145) im Tempel wohnt, jo ericheint hier 
der Geijt Gottes als der Dertreter oder, wie Philo jagen würde, als die 
dövauıs Gottes, durch die er gegenwärtig wirkt. 


1. Die Sormel odx oidare gehört ebenjo wie un yevorzo, ti oöv u.a. dialektiſche 
Wendungen zu den in der Diatribe geläufigen, vgl. beſ. Epiktet (Heinrici). 

2. Jej 2816f.; Ken 9113; Jubil Iır: „Und ich werde mein Heiligtum in ihrer 
Mitte erbauen und mit ihnen wohnen und werde ihnen ihr Gott fein, und fie werden 
mir mein Dolf fein in Wahrheit und Gerechtigkeit“. 
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Auffällig ift, daß P., nachdem er joeben erjt (Zıff.) den Korr. den Geijtesbejit 
ſo gut wie abſprochen hat, hier ſchon wieder an das Bewußtjein diejes Bejiges appelliert. 
Serner ijt bemerkenswert, daß hier die ganze Gemeinde als Wohnſitz des Geijtes 
Gottes erjcheint, dagegen 619 der einzelne Chriſt. Dor allem aber Klingt es höchſt 
jeltjam, daß P. jagt: wijjet ihr nit. ., daß der Geijt Gottes in euch wohnet? 
Daß er dieje elementare Tatſache ihnen überhaupt in Erinnerung rufen muß, ja daß 
er jie überhaupt als einen Gegenjtand des Wiſſens wie andere Lehrgedanten behandelt, 
das ijt jehr merkwürdig. Alle dieje Gründe, jodann die Gejamtempfindung, daß der 
Sat xai zö nveüua t. Beod oixer Ev duw zu langatmig nachſchleppt in diefem Gefüge 
kurzer Säße, legen die Dermutung nahe, daß dieje Worte Glofje jeien. — Die Um- 
itellung von BP 17 37 46 &» öuiw oixer muß rhetoriſche Gründe haben, die wir nicht 
erfennen fönnen. — Troß des Sehlens des Artikels vor vads (Win.-Schm. 8 19, 4; 
Blaß $ 46, 9: Nachwirkung des hebr. stat. constr.) muß man »der Tempel Gottes« 
oder »Gottes Tempel« überjegen, da es fi nur um: den einen Tempel der Endzeit 
handelt; es gibt nicht jo viele Tempel Gottes, als es Einzelgemeinden gibt, jondern 
in den Einzelgemeinden ift die Gejamtgemeinde, der Tempel Gottes, gegenwärtig. 

D. 17 redet weiter zur Gemeinde, aber mit einem vernichtenden Seiten- 
bli auf einen zis, der, wie der reale hnpothetifche Hall (ed mit Ind.) zeigt, 
wirklich etwas der Tempelihändung Ähnliches verübt: Sehr wirkungsvoll die 
Sigur der Antanaflafis (Pdeipeı, Ydeoer) — wie zwei Wellenföpfe jtoßen 
hier Dorderja und Nachſatz zufammen; das Wortjpiel können wir nicht nach— 
ahmen, das in der Wiederholung von pueloeıw liegt. Im Dorderjag, wäre 
»zu Grunde rihten« zu viel gejagt und ginge überhaupt über Menſchenkraft 
— es handelt jih um ein ideales detrimentum: wie man 90. von der: 
rüttung eines Haushalts (Xen. Mem. I 5, 3: . olxov r. &avrod Pd. zal 7. 
o@ua x. T. yvyi) oder von dem Tlichthalten der Geſetze (Plato leg. 12, 
p. 958 C: @s Ölmv ııv nölw nal vöuovs Pdeigwv dardıy Inmododw) 
oder von der Schändung einer Jungfrau (Eur. Mel. fr. 489 Nauck) oder von 
der Derderbnis der Sitten (I Kor 1535; Offb 192) brauht — jo würde das 
gpPeipsw eines Tempels nicht in jeiner Demolierung, ſondern darin beitehen, 
dag man ihn entweiht. Dies aber it der rechte Gegenſatz zu dem äyıös 
dorıv in der zweiten Hälfte des Derjes!. Im Nadja dagegen bedeutet 
pdeosi die definitive, körperliche Vernichtung des Rudlofen durch ein Sorn- 
gericht Gottes (Jer 139: Pdeow zijv ößgw ’Iovda). Härter Tann das Wirken 
eines Lehrers nicht beurteilt werden, als es hier gejchieht; Tein Sweifel, daß 
es nicht auf Apollos geht, fondern auf Eindringlinge, wie P. fie II Kor 113 
im Auge hat. P. muß die Reinheit und Heiligkeit der Gemeinde gefährdet 
geglaubt haben; darum ruft er fie indireft zur Abwehr auf, in dem er fie 
(in Sorm einer Begründung für die Ausdrüde gPdeipeı, gdegei) an ihren 
Grundcharakter „Heiligkeit“ erinnert. „Heilig“, „als Gottes Wohnung unver- 
letzlich“ — hier jehlägt die allgemeine religionsgejhichtliche Doritellung eines 
„Tabu“ durch — wer fih am Gottestempel vergreift, ijt dem Untergange 
geweiht. — Der Relativjag macht nod einmal in jehr nachdrücklicher Weije 


1. Nach Grimm „corrumpebatur s. perdebatur e Judaeorum opinione tem- 
plum jam tum, quum quis aliquid in eo inquinaret aut vel levissime violaret, 
aut ejus custodes officia neglegerent“. Denling Observv. II, 505 ff. oBelosıw ent: 
ſpräche alfo einem rabbin. term. techn.? 
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die Anwendung auf die Korr.: euch gilt das, ihr feid es, aljo zieht daraus 
die Solgerungen!. 

Daß in D. 16. 17 (gegenüber D. 10-15) eine erneute Derihärfung des Tons 
vorliegt, ift nicht zu leugnen. Dort wird immer noch die Rettung bes ſchlechten Ar- 
beiters angenommen, hier aber dem Tempelfchänder der Untergang gedroht! Daß 
P. hier nicht rein afademijc redet, jondern bejtimmte Gefahren, bejtimmte Perjonen 
im Auge hat, ift far. Wer ijt gemeint? Hier iſt Cütgerts Auffaſſung bejonders be- 
jtechend, wonach P. auf antinomiftiiche, libertinijtiihe Gnoſtiker ziel. Ob dies wirt- 
lih die Chriſtus-Partei ijt, jei dahin gejtellt; daß es ſich hier nit nur um eine 
theoretijche Überfhägung der Weisheit, nit nur um perjönliche Eiferfüchteleien handelt, 
jondern um jchwere jittlihe Gefahren, iſt klar. Das Stüd erinnert am meijten an 
II Kor 616— 71 und gehört etwa mit 612-0 und 101—-22 zujammen. Es jteht die 
„Heiligfeit“ der Gemeinde in Srage. Das Problem ift nun, ob etwa auch dieje Dinge 
mit der Apollos- oder Kephas-Partei zujammenzubringen find. Jedenfalls iſt be— 
merfenswert, daß P. von der ernjten Bedrohung des Tempeljhänders unvermittelt 
zurüdlenft zu dem Thema von der liberjhäßung der Weisheit. Und es fragt ſich dem- 
nach, ob die Weisheitsverehrer, die wir zunädjt in der Apollos-Partei juhen müfjen, 
etwa auch mit den Libertinern und Gnojtifern von 612 und 8ı zu identifizieren find. 

13 d) Shlußwort über die Weisheit und falſche Dergötterung 
der Lehrer D. 18-23. Paulus wendet fid) hier zu den Gedanken von 
lıs — 2 zurück, und rundet damit die ganze prinzipielle Erörterung über das 
Parteiwejen ab. D. 18 Die eindringlihen Worte »Niemand möge fid) felbft 
verführen?“ bedeuten mehr als eine Warnung vor ungenügender Selbſt— 
erfenntnis (Krenfel); fie fordern, man jolle nicht dur ein faljches Ideal ſich 
jelbjt auf einen Irrweg loden, der nicht ans 3iel führt. Dies Jdeal lautet, 
wie fih aus dem Solgenden ergibt: weije fein wollen! »Wenn Jemand 
„weile“ fein will unter euch; doxei bejagt nicht, daß Jemand (anderen) 
für weile gilt — denn daran fann er ja nichts ändern — fondern daß er 
weile zu jein meint; aber es liegt auch darin, daß er den Anſpruch erhebt, 
daß dies anerfannt werde (vgl. 740), ja es geht fogar in die Bedeutung 
„wollen“ über (11160). Bier bejagt es fait dasjelbe, wie &xowa 22: daran 
erinnert auch Er Öuw; dies ift nicht Erſatz für dus» (ſonſt müßte es näher 


1. Sormell vgl. I Tim 315, nur bem. an unſrer Stelle die wohl ganz vereinzelt 
dajtehende Attraftion des Numerus! Das oizwes an Stelle eines o/ wäre nach Blaß 
5 50, 1 für xal zomüror gejeßt (vgl. 611); dennoch bezöge es ſich auf äyıos zurüd 
(Hofm.): ſolche Leute jeid ihr! Das wäre möglid, und daraus fönnte ſich der Plural 
erklären. Dann wäre aljo hier mit Bewußtjein eine andere Gleihung gejegt als in 
D. 16. Aber ganz klar ijt die Sache nicht. Krenfel (p. 383f.) will helfen, indem er 
oitıves ıc. als Dorderjag zu folgendem zieht: „Was für Leute ihr ſeid — darüber 
täujche ji Niemand“. Aber damit ijt die Bedeutung des folgenden Saßes, bejonders 
die von ESarararo verfannt. Die Lateiner überjegen ſämtlich quod estis vos, als 
ob ö, re daftünde, beziehen alſo das Relativ nicht auf @yıos fondern auf vads, und dies 
bleibt immer doc; das Nädjtliegende. In jedem Sall ift bemerkenswert, wie P. dies 
feine Saßgebilde D. 16. durch Rüdfehr zum Anfangsgedanfen, der mit bejonderem 
Nadhdrud wiederholt wird, abrundet. — Statt @eoet haben DerGsr LP 47 am 
voeloer und ſtatt zoörov haben ADG 39 106 pe3 herakl arm adızov — das ijt matter als 
das rhetoriſch effeftvolle Yydsort roürov, aber fann trogdem urjprünglid, fein. Eine 
Entjcheidung wage ich nicht. 

2. &Sararav im NET nur i. d. pauliniihen Literatur Röm 711; 1618; II Kor 115; 
IITh 23; ITim 211. Die CA von dg am tol Pel Sedul vos jtatt Savrdv» verdient 
ebenjo wenig Berüdjichtigung wie die Auffüllung nad) Eph 56: xevois Aoyoıs (D 23 mg 
73 118). 
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bei zus jtehen), jondern bezeichnet den Kreis, innerhalb dejien, nad deſſen 
Urteil Jemand weije fein will. Wenn man 2» T® alövı Todzw zum Dorder- 
jag zieht (Schm., Bchm.), jo ergibt ſich eine ſchon jtiliftiih unerfreuliche 
Dublette zu &» dulv; daß P. von ſich aus hinzufüge: „scil. & To aiwvı“, das 
wäre zu fnapp ausgedrüdt, als daß man es verjtehen Fönnte; es ijt aber 
auch ſachlich falſch: denn das Urteil einer hrijtlichen Gemeinde ohne weiteres 
mit dem »diejer Welt« gleich zu fegen, wäre eine harte Beurteilung. Nein, 
mit & r. al. r. beginnt höchſt energiih — in ſcharfer Antithefe — der Nach— 
jaß; P. will jagen: wer unter eudy, d. h. unter Chrijten, als weije anerkannt 
werden will, der kann das nur erreichen, wenn er ein Opfer bringt: »der 
muß nad dem Urteil diefer Welt ein Tor werden« — dann kann er ein 
„Weijer“ im wahren und hödjten Sinne, ein Weiler in den Augen nicht 
nur der Gemeinde jondern Gottes »werdene. uwoös yıreodw beſchreibt 
einen Willensatt: er muß fich zu der Torheit des Kreuzes befennen und da= 
mit den Ruf der uwola auf ſich nehmen; dagegen bejchreibt gopös yernrau 
ein Ergebnis, das ohne Willensbetätigung vor fi geht: er hat jein Siel 
erreicht, er ijt ein wirklich Weijer geworden. Daß P. hier jhon an das 
Urteil Gottes denkt, ergibt jich daraus, daß unvermittelt eine Begründung 
e contrario folgt: 

V. 19 »Denn«, jollte Jemand in feinem doxeiv.oopös elvaı darauf ver— 
“fallen, »die Weisheit diejer Welt« zu erjtreben, jo laſſe er ſich jagen: jie 
»iſt Torheit bei Gott«, d. h. nad) feinem Urteil vgl. Röm 2ıs Öixaıoı rragd 
des, ein gut klaſſ. Gebrauch von naod (Bla $ 43, 6). Dafür ein Schrift- 
beweis, zunächſt Job 513, wo Gott bejchrieben wird als der, »der die Weijen 
in ihrer Schlauheit«, d. h. gerade da wo ſie am ichlaueften zu fein meinen, 
»fängt« — es ſchwebt das Bild einer Jagd oder eines Wettjpiels vor, wo- 
bei Gott überlegen bleibt; gerade in dem Augenblid, da die Weijen durch 
einen bejonderen Kniff ihm entgehen wollen, padt er fie; LXX hat hier 
»aralaußdvao» wie Phl 312; doaooduevos ein plajtifch-finnliher Ausdrud 
(dode: eine Hand voll): mit der Hand ergreifen (Cev 512; Num 5%); aud) 
ravovoyia ftatt des poovnosı der LXX iſt derber!. 

D. 20 Wie öfters (vgl. Röm 1510) wird das nächſte Sitat mit xal 
aaahıv eingeführt. Dies entipricht dem aram. 2507 und hat ſchon mehr die 
Bedeutung „ferner“ (vgl. Leon, Ler. II, p. 532). Die Stelle Pj 9411 redet 
im Urtert und LXX davon, daß »der Herr die Gedanken der Menjhen 
tennt, daß fie nichtig ſind«; P. bietet jtatt dejjen: die bedanken der Weijen; 
dialoyıouoi wie Röm 121 ſpeziell von den Gedanten der Philojophie; uaraıos 


nichtig, inhaltsleer, wertlos. 

die Abweihung des P. von der LXX in dem Pialm-3itat kann Gedädtnis- 
fehler fein: Paulus hätte ſich gewöhnt, das Wort in diejer Form zu zitieren und fei 
fi der Abweihung nicht mehr bewußt gewejen. Man fann aber aud an eine inter= 
pretierende Einjhränfung des avdownwr durch oop@» denen; ſolche Abweichungen 
finden ji ja im Targum mafjenhaft (vgl. Dollmer, S. 43). Bei dem Hiob-3itat kommt 


1. Plato Menex. 247 A: näoa te Zrıorjun xwgıLoutvn Öıxawodvns zal zig allns 
dosıng navovoyla, ob oopia, paiveraı. 
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man niht aus mit der Annahme, daß P. auf das Hebr. zurüdgegriffen habe — denn 
man jieht nicht ein, inwiefern +35 bejjer — doaoodusvos als = xaralaußavwv, während’ 
allerdings “9 bejjer mit zavovoyia als mit podvnoıs wiedergegeben ijt. Aber da 
P. auch Röm 1135 in einem hiob-Sitat jtart von LXX abweidt, jo nimmt man heute 
wohl mit Redht an (f. Dollmer, S. 22f.), daß unfre LXX-Überjegung des Hiob dem 
P. nicht vorgelegen habe, jondern eine andere. — Selbſtverſtändlich ift die CA einiger 
Minusfeln (3 17 u. a.) und Däter zu verwerfen,' die jtatt oop@» nad! LXX ivdownwr 
wieder einjegen. — Die Weglajjung des Artikels vor deu in D. 19 durch C DG 
Clem ijt ſchwer zu beurteilen vgl. das Material bei B. Weiß, Tertfr. p. 72. 


V. 21 ff. »Daher prahle Niemand mit Menſchen«. Es ift müflig, zu 
fragen, ob das @ore (mit Imper. wie 45; 1012; Phl 212 vgl. Blaß $ 69, 3) 
aus dem ganzen Abſchnitt D. 10-20 oder aus D. 5-20 folgert, oder nur 
an das unmittelbar Dorhergehende anfnüpft. Man empfinde, wie P. hier 
unter die ganze bisherige Erörterung einen’Strich zieht und mit neuem Anſatz 
die Schlußfolgerung macht; da er zulegt nody einmal an den beherrjhenden 
Grundgedanken des ganzen Teils (von 1lıs an) erinnert hat, fo genügt es, 
ihn auf dieje letzte Sufammenfafjung zurüdbliden zu laſſen. Man muß den 
unausgejprohenen Swijchengedanfen mitfühlen, daß all jener Dergötterung 
der Parteihäupter im letzten Grunde eine falſche Schägung der „Weisheit“ 
zu Grunde liege. xavyäcdaı hat hier recht eigentlich die Bedeutung: „ſtolz 
fein auf etwas und dies aud) in andre verlegender Weije prahlend aus- 
ſprechen“. Wer fi nod an 131 erinnert, wird ſchon in &> dvdownors einen 
Tadel fühlen — aber die eigentliche und endgültige Surüdweifung folgt erft. 
Sreilich muß man wieder einen unentbehrlichen Swijhengedanten ergänzen — 
P. denkt fchneller als er diktieren Tann — nämlih: jenes Rühmen und 
Prahlen, wobei die Apollos- (oder Kephas-)Derehrer ſich ftolz über andere 
Gemeindeglieder zu erheben pflegen, ijt in Wahrheit ein knechtiſches 
Siherniedrigen!. Sie mahen zu viel Aufhebens von den Lehrern, als ob 
ein Chriſten-Menſch dadurdy an Wert gewinnen könnte, daß er als Schüler 
eines großen Meifters erfunden wird. Solche Dergötterung der Lehrer ift 
ihrer nit würdig. Sachlich ſcheint P. hier zunächſt nur den Gedanken 
aus D. 5 zu wiederholen: die Lehrer find um euretwillen da, nicht ihr um 
der Lehrer willen, zum Kultus ihrer Perjonen. Und hierbei wird nun außer 
P. und Apollos auch Kephas genannt, vielleicht, weil inzwiſchen aud von 
deſſen Anhängern die Rede war. Aber diefer Gedanke aus D. 5 ift jet ein- 
gegliedert in einen großartigen JIdeenzug, in dem ſich P., wie es auch ſonſt 


1. Lütgert: nova dusv ſei tonzedierend aus dem Sinne der pneumatijd)- 
gnoftiihen Chrijtus-Partei. „Eben darum, daß ihnen alles gehört, rühmen fie ſich, 
alles ijt euer, das ijt die Sreiheit, deren die Gemeinde ih rühmt, und darum rühmt 
fie jih aud der Menſchen, die ihr gehören, ihrer Lehrer. Alſo hat der Sag: alles ijt 
euer, den Sinn eines Sugeftändniljes, und die Überwindung des Rühmens an Menſchen 
ſoll nicht in dieſem Satz liegen, ſondern erſt in dem Sat: Ihr aber feid Chrijti. Der 
erjte Sag müßte aljo eigentlih ein „ev haben, was aber im NT oft ausfällt (Blaß 
8 77, 12). Mir ſcheint unmöglich, daß P. die jo begeijtert ausgejprodhene Schil⸗ 
derung der chrijtlihen Herrihaft über die Welt nur als eine Konzejjion, aus dem 
Sinne der Gegner, gemeint habe. Wenn irgendwo, jo redet hier er jelber, feine 
eigenjte Überzeugung ift dies; und die geijtreiche überraihende Wendung, die er in 
D. 21 vollzieht (das xavyäodaı in Wahrheit eine Selbjterniedrigung), ijt jo recht 
eigentlich jeine ſchriftſtelleriſche Art. 
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jeine Art ift, weit über den kleinlichen Anlaß hinaus auf die Höhe einer um- 
fajjenden Betrachtung jhwingt: mit begeijterten Worten preijt er die Srei- 
heit des Chrijten, dem alles, nicht nur feine Lehrer, jondern jchlechtweg 
alles dienen muß — mag er ſich aljo für zu gut halten, jih in jo erbärm- 
lihen Streitigkeiten zu erniedrigen! 
»Alles ijt euer 
Sei es Paulus, jei es Apollos, jei es Kephas, 
Seis Welt, jeis Leben oder Tod, 
Seis Gegenwärtiges oder Sufünftiges; 
Alles ijt euer 
Ihr aber jeid Chrijto untertan, wie Chrijtus Gott.< 


Man muß ji den Aufbau diefer Seilen vergegenwärtigen, ihren Rhnthmus 
fühlen, vor allem die Geſchloſſenheit der Saygruppe, die mit navra duav anhebt und 
austlingt, jo daß die darauf folgende letzte Seile auch formell eine überjchießende 
und neue Töne anjchlagende Coda iſt. Der dreigliedrigen 2. Seile entſpricht die 3.; 
um diejer rhythmiſchen Korrejpondenz willen ijt das Paar „Leben und Tod“ nad 
vorne hin durch ein drittes Glied erweitert. Dann tritt in der 4. Seile ein Decrejcendo 
(2 Glieder) ein bis zur kurzen Schlußzeile hin. Die beiden Paare „Leben und Tod“, 
„Gegenwärtiges und Sufünftiges“t begegnen in ähnlichem Sujammenhange Röm 838; 
und was hier »dowos heißt, ijt dort in oörs dyysdoı oüre dpyal (oüre Öbvausıs), oüre 
Uymua odıs Bados oüre tıs xrioıs Erega auseinander gelegt. Denn xoouos ijt hier 
nit etwa das jeelenlos gedachte kosmiſche Snitema, jondern die unbegrenzte Fülle 
aller lebendigen Wejen, Menjhen und Engel (vgl. 49). Während das Befenntnis Röm 8 
hervorhebt, daß feine Kreatur die Dollendung des Heils dazwijchentretend hindern 
ann, iſt der Gedanke hier — dem Sujammenhange entiprehend — jo geformt, daß 
alle Wejen und Schidjale die Chrijten nicht beherrſchen fönnen, jondern ihr (geijtiger) 
Bejig jind und ihnen dienen müjjen. — Zur Erläuterung diefes Gedantens genügt nicht 
bloß die Parallele Röm 828 örı zois dyandoıw Tov Veov mavra ovvspyel eis Ayadov — 
obwohl hiermit etwas jehr Wejentliches angegeben ijt; alle Erlebnijje jollen den Er- 
wählten zur religiöjen, ethijhen Förderung verhelfen. Auch Röm 147f.; Phl 121, wos 
nad; au der Tod nicht im Stande ijt, den Gläubigen von Chrijtus loszureißen, genügt 
noch nicht zur vollen Erläuterung. Denn hierbei fommt die Nuance. der „herrſchaft“ 
über die Welt nod nit zur Geltung. Diejer Gedanke des P. hat zwei Wurzeln, 
eine jüdijhe und eine griechiſche. Die jüdiſche Weisfagung, klaſſiſch formuliert im 
B. Daniel, verheißt dem Volke der Endzeit die Herrihaft über die Welt (Röm Aıs; 
IV Esta 659), eine ewige Paoıleia oder, wie es außerhalb des B. Daniel ausgedrüdt 
it, die Teilnahme an der Paoıleia z. Beod; fie jollen mit Gott gemeinjam über die 
Welt herrihen (vgl. 6ıff.; Röm 8ı7; II Tim 212; Offenb 204-6). Daß Gott in der 
Endzeit jeinen Erwählten die ganze Welt ſchenken wird, das klingt noch in Röm 832 
nah (4 aavra Njuiv gaglosraı); daß aud in Korinth diejer Gedante befannt war, 
jehen wir As j. d. Erfl. Don hier aus ijt es zu einem Teil zu verjtehen, wenn P. 
jagt: zavra öu@v, jei es, daß er die Chrijten als die zur zufünftigen Herrſchaft 


1. Mit KRecht verweiſt hur. darauf, daß derartige Enumerationen in der ſtoiſchen 
Diatribe mehrfach vorkommen, 3. B. Epikt. I 11, 33: xal änkös oöre Üavaros oöre 
pvyn oVre novos oVre AAlo vı av toıodrwv alııov Eorı Tod modırew vı m um ngaTzeıy 
nuäs, dAl ümoAmysıs wal doyuara ; vgl. auch ME Aurel. IL, 11: davaros de ys zal Com, 
dokn zal ddokla, movos al Ndorn, nAoVTos rail nevia, NAvra TaUTO, Enions ovußaiveı 
dvdoinwv Tols Te dyadols xal vols axois. Philo vita Mos. II, 8 16: & de um Amos 
7 Aoıuos #7 nohsuos #7 Paoıkevs 9 Tuoawvos N yuyls 7 o@wmaros 1 nadav 7 manıöv 
navaoraoıs N rı dhlo Venharov 7 dvdoonsıov naxov EAvos, n@g od neguuaynra xal 
navıös Aöyov xgeltrova »adkoınaev; Das iſt fein Sufall, denn aud die Stimmung iſt 


hier eine ähnliche. 
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Berufenen in antezipierender Weije als die idealen Herren der Welt betrachtet, fei es, 
daß er (wie Offenb 19) annimmt, jene Baoılsia jei jhon verwirkliht. Aber wie wir- 
48 zur Erklärung außer jener jüdifh-apofalgptiihen Erwartung aud auf eine griechiſche 
Gedankenreihe werden zurückgreifen müſſen, ſo auch hier, nämlich auf den weit- 
verbreiteten jtoijhen Gedanken („Gemeinplatz“ pflegt man zu jagen), daß der Weije 
der allein Sreie und Herr aller Dinge jei (Ogl. meinen Vortrag: Die hriftlihe Srei- 
heit nad} der Derfündigung des Ap. P.): Diog. Laört. VII, 125 zöv 0op@rv za ndvra 
eivaı. Seneca macht diejen Gedanken zum Thema einer längeren Diatribe de benef. 
VII 2,5; 3,2: unus est sapiens, cuius omnia sunt, nec ex difficili tuenda....; 
quemadmodum .di immortales regnum inermes regunt... ita hic officia sua, 
quamvis latissime pateant, sine tumultu obit et omne humanum genus 
potentissimus eius optimusque infra se videt. $ 3: ingentis spiritus est, cum 
orientem occeidentemque lustraveris animo, quo etiam remota et solitudini- 
bus interclusa penetrantur, cum tot animalia, tantam copiam rerum, quas 
natura beatissimo fundit, adspexeris, emittere hanc dei vocem: haec omnia 
mea sunt. Sie fit, ut nihil cupiat, quia nihil est extra omnia. 10, 6: ego 
regnum sapientiae novi, magnum, securum; ego sic omnia habeo, ut omnium 
sit. 8,1: Ergo cum animum sapientis intuemur potentem omnium et per 
omnia dimissum, omnia illius esse dicimus .. de brev. vitae (dial. 10) 


15, 5: omnia illi saecula ut deo serviunt. Cic. de fin. III, 75: recte 


eius omnia dicentur, qui scit uti solus omnibus recte solus liber nee do- 
minationi cuiusquam parens nec oboediens cupiditati, recte invictus, cuius 
etiamsi corpus constringatur, animo tamen vincula iniei nulla possint... 
Philo de plant. Noe $ 69 nävra z. onovdalov evar ... Häufig tritt der Gedanke in 
Sorm des folgenden Snllogismus auf: zöv Hsiv dori nävza“ plioı d5 of 00poi Tois 
deais" xowa di äv pliov navı äga dori ı&v oop&r (Diog. Laört. VI, 2) vgl. Philo 
vita Mos. I, 8 156f. ei yag xara r. nooomuiav „zow& züv pliov“, ylios ö2 6 no0o- 
Pins avelonraı ro Veod (Er 3311), xara 16 dxdAoudor usreyor &v adrod xal ins aın- 
vews, ad’ ô yosıödss!. Dieje Betrahtungsweije hat eine gewilje Derwandtihaft mit 
der des P. Wenn man nämlich nad) dem tiefiten Grunde des Bewußtjeins: zdvra 
zusv fragt, jo würden wir im Sinne des Apoftels antworten: Weil der Chrijt der 
Liebe Gottes gewiß fein darf, darum weiß er, daß alles ihm unterworfen if. Nur 
injofern ift ein wichtiger Unterjchied vorhanden, als der ſtoiſche Weife eben durch feine 
Erkenntnis und fein ethijches Streben (orovdaros) ſich felbjt der Götterfreundihaft 
würdig macht, während nad; pauliniiher Anihauung die Initiative ganz und gar auf 
Seiten Gottes ijt. Er hat den eriten Liebesbeweis gegeben, auf den hin der Glaubende 
ihm aud das Weitere zutrauen fann. Im Bintergrunde liegt der das ganze religiöfe 
Denfen des P. beherrihende Schluß a majore ad minus, der Röm 58ff. bejonders 
aber auch Röm 8sıf. ausgejprohen ift: die Wohltat der Sendung und des Opfers 
Chriſti, die Sühnung und Dergebung der Sünden ift etwas. jo Großes, die darin ſich 
bekundende Liebesgejinnung Gottes jo überwältigend, daß von ihr auch alles andere 
erwartet werden fann. (Vgl. hierzu die Ausführungen von A. Kitſchl, Redtf. u. Der: 
jöhnung III, 575 ff.). Unſre Korinther-Stelle iſt eine der Grundlagen für Luthers Schrift 
„Don der Sreiheit eines Chriſten-Menſchen“. Wenn nun ein Ihärfer blidendes Auge 
in dieſer reformatoriihen Schrift neben dem pauliniihen Hauptgefüge aud einen 
ftoiihen Einfhlag wahrnimmt, jo entjpriht das jhon dem urchriſtlichen Tatbeitand. 
Denn es Tann fein Zweifel fein, daß hier eines der fühnjten Schlagworte des ſtoiſchen 
Idealismus auf P. gewirkt hat, daß er ſtoiſche Gedanken chriſtlich umgedacht und um- 
geformt hat. 


mit D. 23 wird nicht nur die Höhenlage des ftoifhen, fondern auch 


1. Eher an die ſtoiſche als an die apokalyptiſche und die chriſtliche Anſchauun 
erinnert Pirke Aboth 6, 1 (Siebig, Miſchnatraktale 2, p. 35): ar * an be 
Thora um ihrer jelbjt willen beihäftigt, erwirbt ein Derdienft in bezug auf viele 
Dinge, ja’jogar die ganze Welt. 
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die des chriſtlichen Gedankens von D. 21f. überſchritten. Man könnte frei- 
lih in diefen beiden legten Gliedern die innere Begründung für die eriten 
finden: feit ihr Chrifto angehört, durd ihn von Welt und Menjchen, Sünde 
und Tod frei und Gottes geworden jeid, liegen alle Dinge zu euren Süßen 
und müffen euch dienen. Aber dieje Wendung des Gedanfens hätte durch 
vdo oder anderswie angedeutet werden müfjen. So wie der Tert lautet, 
enthält er einen einjchränfenden Gegenjaß: üusis Ö£&, und damit wendet ſich 
P. zu einem 'neuen Gedanken: Gewiß ift es ja aud eine jtarfe Unterjtügung 
des geforderten Chriftenitolzes gegenüber unwürdiger Menjchen-Dergötterung, 
wenn den Lejern noch gejagt it, daß fie einen weit erhabeneren Herrn über 
fi} haben; fie mögen ſich aljo für zu gut halten, Menjcen-Kultus zu treiben. 
Aber es klinigt doch noch ein andrer Ton hinein: das großartige Sreiheits- 
und Herrihergefühl der Chrijten möge bei ihnen gepaart jein mit dem Be 
wußtjein, daß fie jelber mit Leib und Seele Chrijto angehören, ihm untertan 
und verantwortlid find. So bedeuten dieje Worte zugleich eine Dämpfung 
des hochgefühls, das aus ſolch königlicher Stellung fließt und, wie 48 zeigt, 
bei den Korr. über das Maß hinausgehen möchte. Es liegt aljo hier un- 
verfennbar eine Wendung vor zu den Gedanten des 4. Kapitels — wie D. 
ja aud fonft ein joldyes leijes Präludieren liebt. — Dieſer Gedanfe könnte 
nun mit weis 62 Xoworod abgeſchloſſen fein. P. fügt aber nod hinzu: 
Xoıorös o Veov. Ein Bedürfnis, die „Grenze der Sreiheit Chriſti“ hervor- 
zuheben, liegt nit vor!; höchſtens kann man jagen, P. wollte die Ab- 
hängigfeit der Chrijten von Chriftus dadurch noch eindringlicher madıen, daß 
er ihnen zu Gemüt führt, fie jeien damit zugleidy auch von Gott abhängig — 
aljo um ihr Derantwortungsgefühl zu ſchärfen und überjteigertes Hochgefühl 
noch mehr zu dämpfen. Eher möchte ich jagen: indem P. ſchließlich alles, 
auch Chrijtus, von Gott abhängig madıt, auf ihn alle Strahlen fonzenttiert, 
bringt er über all jener Uneinigteit und all jenem hochmut das legte Band 
der Einigkeit, den legten höchſten Beziehungspunft aller noch einmal zur 
-Geltung und rundet jo das Ganze traftvoll ab. Jedenfalls wirft hier aud) 
eine Art ftiliftiihe Neigung des Ap. mit; wie er Phl 21: den hymnus auf 
-Chriftus ſchließlich in die Worte ic Ö6kav Veod narods ausgehen läßt, jo 
hat er aud hier das Bedürfnis, dies hymniſche Stüd feierlich, liturgiſch aus- 
tlingen zu lafjen (umgefehrt Röm 511. 91). Diejelbe Klimar begegnet aud) 
113.7 (vgl. aud) 111); IKlem. 422: 6 Xoworös olv Ano T. Heod xal ol 
änbororAoı And tod Xoworod; vor allem in den johanneifchen Reden, in denen 
das Derhältnis-der Jünger zu Jeſus gerne in eine Parallele mit dem Jeju 
zum Dater gejtellt wird (3. B. Joh 15 f.). Chriftologiih iſt die Ausjage 
jehr wichtig; nit nur die Subordination Chrifti Gott gegenüber (I Kor 1538; 
IIKor 15) tritt hier ftärfer hervor als 3. B. in dem Segenswunſch II ls; 
auch das ſittlich⸗religiöſe Abhängigkeits⸗Verhältnis Chriſti zu Gott wird damit 
ſtark betont. Zugleich dient die Klimar Xoworös — Veös als Dorbereitung 
zu 4ı, wo Xgiorod — Veod wieder begegnen. \ 

1. Nach Lütg. p. 95 jollen die gnoſtiſchen Chrijtus-Leute ji, für ihre Steiheit 
auf die Sreiheit Chrijti berufen haben — wovon nichts zu jpüren it. 
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Das erjte Sägchen öusis 62 Xororod ift nun alles andre, als eine Widerlegung. 
der von den Eregeten angenommenen Ehrijtus-Partei und ihrer Parole (3. B. Schmiedel, 
Lütgert u. A.); im Öegenteil: P. hätte nicht fo unbefangen alle Chriſten als Chrijtus 
angehörig und damit die Parolen yo MTabkov, Anollo, Knyä zurüdweijen fönnen, 
wenn eine Gruppe unter ihnen das jusis Xouorod als Sonderparole im Munde ge- 
führt hätte. Mindejtens hätte er dur ein mdvrss oder eine andere Nuancierung 
jenen Sonderanjprudy zurüdweijen müſſen. Umgekehrt Tann man ſich aber denken, 
daß diejer Sag des P. öusls Xoioroo für einen Lejer oder Abjchreiber die Deranlafjung 
gewejen ijt, in 1ı2 fein entrüftetes 2y© d& Xosorod an den Rand zu jchreiben. 

Die prinzipielle Beleuchtung des Parteitreibens (118 — 335) ift abgeſchloſſen; 
nun macht P. von diejen Ausführungen 


A. II. Die Anwendung auf fi) felber 4, 1-13. 


II 1 Der rechte Maßitab des Urteils 4ı-s. In der Parteibildung 
in Kor., in der Ausjpielung des Apollos und des Kephas lag ſchon ein, fei 
es geringihäßiges, jei es geradezu feindfeliges Urteil über Perjon und Wirf- 
lamfeit des P. Ja, es jcheint, daß gegen ihn ſogar Dorwürfe erhoben 
worden jeien, jo daß man ihn auf einer Art Gerichtstag (BD. 3) zur Der- 
antwortung ziehen wollte. Nicht nur über ein nicht angemefjenes Aoyileodaı 
hat er ſich zu beflagen, er hat fih zu wahren gegen ein vorwißiges dva- 
xoivew und ein voreiliges xolvew. So ſtellt er zunächſt feit, nad) welchem 
Maßjtabe er „beurteilt“ zu werden verlangt (D. 1. 2), um dann mit ge- 
fteigerter Energie „Unterfuhung“ "und „Gericht“ abzulehnen (D. 3-5). 
D. 1 .3um erjten Male begegnet uns das Wort Aoylßeodaı, das im 2. Briefe 
nicht weniger als 8 mal vorfommt (6 mal in Kap. 10. 11. 12)! und dort 
offenbar ein mit einem gewiljen Eigenfinn immer wiederholtes Stihwort der 
Gegner ijt. Insbejondere vgl. II Kor 107. ı1, wo der Imperativ ähnlich wie 
hier verwandt ift: Paulus verlangt mit Einjegung feiner perjönlichen Energie, 
daß man fo oder fo über ihn denken joll, und nicht anders. Huäs, natür- 
lich nidt blog = id} (bem. den Wedjel des 2y® in D. 3), fondern aud) die 
andern Lehrer, aber P. redet doch in eriter Linie für feine Perjon. dvdow- 
ros kann natürlich einfach gleich zıc ſtehen — ohne bejondere Nuance, jo 
736; 1128; Epikt. III 23, 15, aber hier, wo bald darauf der Gegenjah dv- 
downıvos — xvoros folgt, hat es doch wohl den befonderen Akzent: er muß 
ih, ja bewußt fein, daß er „nur ein Menſch“ ift, der nicht ins herz jehen 
kann und überhaupt nicht zum Richten berufen ift. 

Eine etwas verjdiedene Nuance ergibt jih, je nachdem man erklärt: „man jo 
uns (nad) dem Maßjtab) beurteilen, wie (man ihn anwendet wenn man) Diener Chrijti 
(beutteilt)" — oder: „man fol uns als Diener Chriſti (d. h. in dieje Kategorie) ein- 
Ihägen“. Im Ietteren Salle wäre ce entbehrlich (vgl. Röm 611, wo ADG den ein- 
fachen doppelten Acc. nad} Aoy. zeigen); aber ebenjo leicht wurde es auch zugeſetzt. 
Aber II 10, 2 zeigt, daß &s ein „Werturteil“ andeuten würde, und P. braudt doch 
von feinen Gegnern das nicht erjt zu verlangen, das jie ihn für einen Diener Chriſti 


1. Sonſt bei P. in ähnlichem Sinne nur noch Phl 318 von der Selbjtihägung; 
oft im jüdiich-techniichen Sinne von „anrechnen“ (Röm 226; 11 mal in Röm 4; 98; 
Gal 36; IKor 135; II Tim 416), jodann mehrfach vom fittlihen oder religiöfen, vom 
„Urteil“ des Glaubens („Werturteil“) Röm 23; 38; 611; 818; 1414; IKor 131; PHI As, 


IKor 4ı. 93 


halten; das werden fie ihm doc wohl zugejtehen. Alſo or. Xo. Tann nicht Prädifats- 
Akkujativ, kann nicht den Inhalt des Urteils bezeichnen; folglich: wie wir als Diener 
Chrijti beurteilt zu werden verlangen können. Damit ijt aud die Srage nad) der Be- 
deutung des oörws entihieden, ob es nämlich eine zufammenfafjende Solgerung aus 
dem Dorhergehenden bedeutet: „dem entjprehend, was ich gejagt habe, jomit, dem— 
nad“ (vgl. Röm 115; 611 Bchm.), oder ob es demonjtrativiih auf ös hinweilt (vgl. 315; 
926 Anr.). Die Iegtere Auffafjung liegt näher, weil der Lejer bei dem jo bald darauf 
folgenden &s das oörws hinüberzubinden geneigt jein wird. Und wenn es richtig if, 
daß es nicht darauf ankommt, für was man den P. hält, jondern darauf, im 
welcher Weije man ihn als Diener Chrijti beurteilt, dann liegt es doppelt nahe, 
oörws als eine Näherbejtimmung des Aoyilsodar aufzufafjen. Freilich hätten wir dann 
ein Ajyndeton, das aber am Beginne diejes energijhen Dorjtoßes gut wirfen würde. 

Während Öodlos Xeuorod die völlige Leibeigenfhaft, das ſchlechthinige 
religiöje Abhängigteits-Derhältnis bezeichnen, dıdxovos Kguorod (nur II 113) 
auf einen bejtimmten Auftrag, den man für Chrijtus auszuführen hat (II 33), 
deuten. würde, bezeihnet Önmosıns (nur hier bei P.), das einer. niederen 
Sphäre entnommen it (Ruderfnecht), wohl mehr ein untergeorönetes hand— 
Ianger-Derhältnis (vgl. Apg 135; Ck 40). Jedenfalls ift die Tendenz des 
P. nicht die, die eigene Bedeutung der Lehrer zu heben, jondern vielmehr, 
fie herabzudrüden. Das war ja gerade der Sehler in dem Parteitreiben der 
Korr., daß fie die Lehrer betrachtet hatten, als ob jie für ſich ſelbſt etwas 
bedeuteten, daß ſie ſie wegen ihrer perſönlichen Gaben und Fähigkeiten 
(Apollos) oder wegen ihrer ruhmreichen Vergangenheit (Kephas) bewundert 
oder — im Salle des P. — mißachtet hatten. Demgegenüber jtellt P. fie 
als untergeordnete Diener im Dienjte eines Höheren hin, die für fi) nichts 
bedeuten, bei denen es nur darauf ankommt, ob fie die ihnen geitellte Auf- 
gabe treulich erfüllen. Darum iſt aud bei oixovduoı T. uvor. Veod nicht 
das das Wejentliche, daß fie einen jo wertvollen Schatz, fondern daß jie 
ihn nur zu verwalten haben. Ein olxovöuos iſt nach LE 165f. ein jelb- 
jtändiger Pächter oder Beamter, nad) LE 124sff. ein Stlave, der nur über 
die anderen Sklaven gejeßt iſt. Hier fommt auf die nähere Beitimmung des 
jozialen Derhältnifjes nichts an; auch iſt es übertriebene Ausjpinnung des 
Bildes, wenn man fagt, diefe oixovduoı jeien in dem Zoff. gemeinten „Hauje 
Gottes“ (I Tim 315) tätig zu denfen!. — »Geheimnifje Gottes« — dies aljo 
der koſtbare, einzigartige Gegenjtand, den die App. und Lehrer zu verwalten, 
d. h. nach dem Gleichnis LE 124eff. nicht bloß zu bewahen und zu hüten, 
fondern in jahgemäßer Weije an die Würdigen und Bedürftigen auszuteilen 


1. Mit Reht macht An. darauf aufmerfjam, daß der kyniſche Philojoph und 
Wanderprediger jeine Aufgabe mit ähnlichen Ausdrüden harafterijiert, wie der riftl. 
Ap., bejonders in der „großangelegten Derherrlichung des Weijen“, dem Traftat neei 
Kvrısuod Epikt. III, 22, der dem neutejtamentlihen Sorjher nicht genug Zum Studium 
empfohlen werden kann; 8 23: äyyekos äno 1. Aiös Aneoraktaı xal noös T. Vvdowmovs 
neol üyadov al zan@v bnodeiiwv abrois, ti nenkdvnvraı al ühhayod Imrodvoı mv 
odolav tod Ayadod x. T. zaxod Önov 00x Zorıv, Önov Ö’ Eorıv oda Enıdvuoüvraı. ‚Der 
fun. Lehrer erzieht die Menjhen os nano, ws AdeApös xal Tod xowod nargos van- 
ons t. Auds (8 82). 8 95: Evredüunra ö’doa Zvredbuntaı @s Yikos rols Veols, @S 
Onno£ıns, Gs uereywv ns Goxns r. Auös. Als udorvs bnö 1. Veod nerimusvos (I 29, 47), 
als »jov& (I 29, 64), als ayyekos xal HaTaoxonos xal »novE zov Veov (III 22, 69), 
hat er die Aufgabe, für Gott 3eugnis abzulegen: &ogov oV xai nagrögnodv uoı“ ov yag 
dEios el nooaydivar udorus un’ &uod (129, 47). 8 48f.: riva waprvolav dldws T® Veö; 
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haben. Natürlich ijt nicht an die Saframente zu denten, aber au nicht an 
die uvornga im engeren Sinne (27; 132; 142; 1551; Röm 1135), die dem 
„Propheten“ kraft bejonderer Infpiration zugänglich find — hier handelt es 
ſich um den geſamten Inhalt der Derkündigung. Meift fteht in diefem Zu— 
jammenhange der Singular, jo 2ı (wenn dort uvoriorov zu leſen)) Röm 1635; 
öfter in Kol. Eph.; ITim 38. ıs, und zwar gewöhnlich mit einer gnoſtiſch⸗ 
antignoſtiſchen Nuance, die hier fehlt. Vielleicht iſt der Ausdruck nur durch 
das Bild des oixovöuos hervorgerufen. Wie der hausvater (Mt 1362) aus 
jeinem Schaf Altes und Neues hervorholt, fo ift hier vielleiht die Dor- 
ftellung, daß der Derwalter die Aufficht über die verſchloſſenen Schäße feines 
herrn hat, die tot und unbenußt dalägen, wenn fie nicht der Haushalter 
austeilte. In diefem Sall dürfte man nicht zu fcharf nadjfragen, warum P. 
gerade hier das Evangelium jo charakteriſiert Habe. Der Ausdrud erinnert 
an die uvorgua rt. Baoıleias rt. od Mt 131. Wie dort urjprünglih wohl 
die gegenwärtig noch nicht ans Tageslicht getretenen Ratſchlüſſe Gottes für 
die Errichtung feiner herrſchaft gemeint find, jo wären auch hier gemeint die 
heilsgedanten Gottes, die der Menjhheit verborgen bleiben würden, wenn 
nicht die Apoftel davon zeugten. 
D. 2 Bei der Beurteilung von Dienern und Derwaltern it nur ein 
Maßjtab zuläffig: nicht auf ihre Begabung oder etwaige bejonders hervor- 
tragende Leijtungen fommt es an — als Diener und Baushalter haben fie 
vor allem Treue zu beweijen; ob dieje Bedingung erfüllt it, das ijt die Stage. 
So klar der Hauptgedante, jo jhwierig iſt das Einzelne für uns, fei es, daß 
der Tert zerjtört ijt, jei es, daß uns die jpradlichen Mittel des Derjtändnijjes fehlen. 
Man hat zunädjt den Eindrud eines allgemeinen Saßes, der als zweite Prämijje eines 
Snllogismus gedacht ift: 1) wir jind Haushalter, 2) Haushalter müfjen treu fein — 
aber es fehlt nun der 3. Sag: „Sorihet nad, ob wir treu find“ oder audh: „wir 
ind treu“. Der Eindrud eines allgemeinen Saßes wird vor allem hervorgerufen 
durch Zmzeitaı; dies wird gewöhnlich überjegt: es wird erfordert, requiritur, »man 
ſucht«. Den Eindrud des Gemeinplages ergänzt &r rois oixovouoıs: an den Haus= 
haltern (überhaupt). Su diefem allgemeinen Charakter des Saes paßt nun ſchlecht 
&ös; wie man es auch faſſen möge, es ift jedenfalls ein Demonjtrativum, daß auf die 
bejondere Lage der Hueis, auf diefe ganz bejtimmten oixovouoı 7. uvorno. . Beoü hin⸗ 
weiſt; dagegen iſt kein Grund, es ſo zu beziehen: bei Haushaltern überhaupt. 
Wer von D. 1 fommt, kann auf dieſen Gedanken überhaupt nicht verfallen. So er: 
wedt der Sag einen zwiejpältigen Eindrud; man Ihwanft zwiſchen Solgerung aus D.1 
und allgemeinem Sag. "Dies Schwanten jpiegelt ſich nun in Iehrreicher Weije in der 
Überlieferung. "Qds . . Inzeizaı, wovon wir ausgegangen jind, findet ſich neben- 
einander in B cop dg vg syr Orint. Don diejem mittleren (ob originalen ? ?) 
Tert weicht die Überlieferung nad zwei Ridtungen ab: sAC DG P: £nzeizs, D°EL 
Or Did Chr Thdrt Phot: 6 ös jtatt öde. Jene itaziftijche Dariante bejeitigt den 
Charafter des allgemeinen Sages und jtellt durd den Imper. eine engere Derbindung 
mit D. 1 (Aoyıltodo) her; das Relativum 5 d& Aoındv lihert umgefehrt den Charakter 
des allgemeinen Saßes, indem es jeden engen Sujammenhang mit dem Dorigen ab- 
Ihneidet: im Übrigen — an den Baushaltern ſucht man u. ſ. w. Eine originelle CA 
hat x: öde Aoınov vl Emtstre &v To oixovönors; Antwort: va miords us EV0Ed. 
Offenbar wurde ein Objeft zu Znzeize vermißt und durch zi ergänzt. x hat damit 
der modernen Konjeftur von Bois vorgearbeitet, welcher jtatt öde (5 de) Tiejt: x 82 
Aoınöv Emreitaı Ev Tols olxovduoıs; Ivan. t, edo. Dieje geijtreiche Änderung lehnen 
wir ab, weil das ſchwierige &ds Aoındv, das jo viel Anjtoß bereitet hat, der 
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alten Überlieferung wie der neueren Eregeje, ſchon wegen jeiner Schwierigfeit nicht 
geändert werden darf. Außerdem ijt diefe MWortverbindung durch Epittet II 12, 24 
als eine Wendung der Umgangsiprade gejihert. Was bedeutet de? Bei Epittet 
fragt ein zudringlicher Befehrungsprediger einen Tonjular auf der Straße, ob er auch 
für feine Seele Sorge getragen habe. Der Erzähler fährt dann fort: &de Aoınöv 6 
xivövvos, un sinn‘ vi ö& 001 uähsı, Beltore; Weder ein rein lofales hie noch ein rein 
modales sie trifft die Nuance. Der Sujammenhang fordert: „an diefem Punkte des 
Geſprächs“; eher könnte man &de mit vo» gleihjegen, wenn man dies mehr logiſch 
als temporal faßt (dies fühlte ſchon Rüdert, der an unjrer Stelle durch vü» de erklärte). 
So begegnet uns @de in der Offenb. mehrfach (1310. ı8; 1412; 1719: &dE Zorw % dno- 
uorn, N oopio, ô voös 6 &Exwv oowiav); wir überfegen: „hier, an diejem Punkte, in 
diejer Lage ijt die Gelegenheit, fommt es darauf an, Geduld, Weisheit, Derjtändnis 
zu entwideln“. Anders kann ds auch an unfrer Stelle nicht gefaßt werden: P. und 
jeine Genojjen wollen unter der Kategorie der oixovöuo. betrachtet werden: in diejem 
Sall, bei diejer Sadjlage, „cum eo statu res nostrae sint“ (Ellendt, Lex. Soph. 
II, 991). Damit aber reimt ſich nicht &v oixorduoss, das von dem jpeziellen Fall auf 
die allgemeine Betrachtung lenkt. Will man nicht annehmen, daß P. während des 
Diktierens jeine Intention geändert habe, jo bleibt nur übrig, & r. oix. als eine un⸗ 
geichidte Interpretation zu &de zu jtreihen. Durch jie erjt befommt @ds den faljchen 
Schein, als ob es ſich auf die Lage der oixoyouo. überhaupt beziehe. Will man 
unſre Deutung von de nicht akzeptieren, jo ſollte man &r r. oix. exit recht jtreichen, 
da bei der Deutung: „in ſolchem Falle“, nämlicd bei Haushaltern eine unerträgliche 
Dublette vorhanden wäre. Was heißt Aoınov? Die gewöhnliche Überjegung 
- „übrigens“ führt irre und ijt ſprachlich nicht torreft. In der obigen Epiktet-Stelle iſt 
der urjprünglihe Sinn von Aoındv noch Kar: nun, nachdem das Geſpräch jo weit ge- 
diehen ijt, bleibt nichts übrig, als die Gefahr. Aber längjt ift das Wort in ganz ab- 
geblaßtem und abgeſchwächtem Sinne im Gebraud. So Polnb. X, 45, 2; ME. Aurel. 
III, 16 ei oöv za Aoına zowa dotv ... Aoındv 16 idıdv Zorı Tod üyadod pılEw ur zal 
donalsodaı ra ovußalvorra xal ovyrimddusra aüro. Hier it der folgernde Sinn 
von Aoındv Har. Will man pedantiſch fein, jo mag man überjegen: jo bleibt dann 
nur übrig, daß das Eigentümlihe des Guten darin beiteht, daß .. Epilt. I 22, 15 
äoyouaı Aoındv nıoelv adrov: jo fange ich denn an, ihm zu hafjen. I 24, 1 ai negı- 
ordosıs sloiv al tobs Avdpas Ödsıxvdovoa: . Aoınöv, Örav Euneon megioracıs, uEuynoo Dgl. 
2515; 272 und Rüdert 3. u. St.; Wilamowis, Lejebud II, p. 195: A. ganz zur Partifel 
geworden „nun denn“; vgl. Test. Hiob 16: elta usra 10 elinpevaı ımv EEovolay Tov 
Zaraväv, tote Aoınöv ävnlews zarjidev. An unjrer Stelle jteht Aoınov zweifellos in 
jolhem folgernden, anwendenden Sinne: jind wir Haushalter, nun, jo . . in diejem 
Salle. — Inretraı oder Inzeire? Der Imper. ijt gut bezeugt; daß er falſch jei, wird 
zwar behauptet, aber nur, weil man von &v r. oix. nicht abjehen will und das Ganze 
als allgemeinen Sat zu fajjen geneigt ift. Dazu würde ja freilich nur Inzerraı pajjen. 
Aber die Hierbei notwendige Bedeutung requiritur im Sinne eines begrifflichen 
Pojtulats entjpriht nicht dem Spradhgebraud des P. Aus 122; II 133 doxıum® Cnreire 
(vgl. Mf8ı1; Lk 1248; Joh 423) gewinnt man den Sinn: von jemandem (zur Legiti- 
mation, als Probe) etwas verlangen, fordern. Bei diejer Bedeutung des Wortes 
iſt nun ebenjo gut Inzeirau wie Cnretre denkbar; letztere £A aber paßt bejjer in den 
Zujfammenhang, weil damit D. 1. 2 zu einer Einheit abgerundet ijt, während man 
bei Znterraı immer noch auf den. 3. Saß des Syllogismus wartet. Wir verſuchen es 
aljo mit der Wiedergabe: »in diejem Sall alſq jollt ihr verlangen, daß Jemand treu 
erfunden werde«. Zu Gunjten von Inzeira fönnte man noch zıs eögedn geltend 
maden; bei Znzeite jollte man eher ein sboed@usv oder -@oı erwarten. Dies wäre 
in der Tat bejjer, aber unmöglid, ift das zus nicht. Dielleiht ijt aber dieje Härte der 
Anlap gewejen, den Sag durd die Änderung Inzekraı, die dann die Einfügung von 
von & z. oix. nad) ji} gezogen hat, allgemeiner zu gejtalten. muoros ıs ebgedf] 
Der Eer us sbosd nıords, Dd FG fg go vıs miorös sboedj. Iſt das zıs unſicher im Tert? 
Stand es einjt am Rande oder über der Seile? Hat viell. x fein zi daher bezogen ?? 
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Die Treue alfo ift es, auf die man bei den Lehrern als Dienern und 
Haushaltern jhauen ſoll (vgl. CE 1242; 1610f.; Mt 2551f.)! — man jollte 
nun erwarten, daß P. nachweiſe, er glaube, an diefem Maßſtab gemejjen, 
beitehen zu fönnen; dieſe Sortjegung fehlt aber. Der Gedanke iſt aljo ab- 
geſchloſſen: mit der Aufitellung diejes allein gültigen Maßjtabes ijt all jenes 
Dergleihen und einen gegen den andern Ausjpielen, ift vor allem die Über- 
Ihägung der oopta endgültig zurüdgewiejen. Injofern gehören D. 1f. eigent- 
lid) nody mehr zum Abſchluß des Dorhergehenden.. Erjt in D. 3 erfolgt 
deutlich die Anwendung auf die Perjon des P., daher herriht hier „Ic“ 
ftatt des Plural in D. 1f. 46 ift nur anftößig, folange man hier den Schluß- 
jat eines Syllogismus erwartet — aber dies ift eben eine ungeredhtfertigte 
Annahme. Es markiert einfach „in leichtefter, jeden ſachlichen Gegenſatz ... 
ausihliegender Sorm den Übergang von der Ausjage über die Haltung .. 
zu ſich ſelber“ (Behm.); daß oé neben dem betonten Zuoi zu jtart wäre (Schm.), 
ijt nicht einzufehen. 

“Ein Grund zur Änderung in 57 (jiherlic) ift nicht vorhanden; nad} Blaß $ 78,5 
pflegt ön in Aufforderungsjägen zu ftehen: IKor 620; £f 215; Apg 132; 1536. — Der 
iva-Saß ijt gerade wie in D. 2 Umfchreibung des Infinitivs ohne jeden finalen Bei- 
Hang (Blaß 8 69, 5); hier ift der va-Sat Subjekt, in D. 2 würde er bei der CA 
Imretre Objekt fein. — eis &lay. (vgl. Apg 1927; Jeſ 4017: navıa za vn dcs oödEv 
eioı xal eis o0öErv Aoyıodjvaı) gilt Bla $ 33, 3 als ein Hebraismus. Dem widerjpricht 
Deifmann, £. v. O. S. 82f. nach Moulton, p. 71f. unter Hinweis auf Stellen wie 
Karanis Pap. 46 &oyov nag Üußv eis Ödfvsıov) oneouara; Priene Inscr. 50,39: zaüra 
dE eivaı eis pvlaxıyv ıns nölsos. Ob Hebraismus oder nicht — Jej 4017; Apg 1937; 
Mt 2146 jteht zis nach Worten des Schäßens, Beurteilens, Anrehnens. Und nad 
diejen Parallelen wird der Ausdrud hier nicht bedeuten: daß das dvaxoıdıvar ob- 
jeftiv für P. etwas ganz Bedeutungslofes jei (dies könnte doch wohl nur ohne sic 
gejagt werden), jondern daß es ihm jubjettiv als etwas höchſt Geringfügiges gilt 
»mich berührt es jehr wenig«, id} jchreibe es als einen ganz geringen Poften auf mein 
Konto. — Su dvaxoivew, hier 3 mal hinter einander gebraudt vgl. zu 214f. Bier hat 
es die Bedeutung: zur Derantwortung ziehen, eine Unterfuhung anftellen; es ijt nit 
identijh mit xoivew, injofern dies das Endurteil bezeichnet, dvaxolvsr den vorher- 
gehenden Prozeß mit Unterfuhung, Derhör u. ſ. w. Aus 93 ergibt fi, daß P. nicht 
nur vein hnpothetiih davon redet, daß die Korinther oder einige von ihnen ihn „zur 
Derantwortung ziehen“, eine „Unterfuhung“ gegen ihn „anjtrengen“ wollen. Aber 
jelbjt wenn die Gemeinde fein Wirken nad dem Maßjtab der Treue inquirieren will, 
jo legt P. nicht den geringjten Wert darauf — wie immer das ihliegliche Urteil aus- 
fallen möge — denn (das ijt der eigentliche Sinn diejer Geringihägung) er erfennt 
überhaupt das Gericht der Gemeinde nicht als fompetent an. 7 führt hier nicht eine 
einfache Alternative ein, jondern wie Apg 1028 einen allgemeineren Gedanken, der das 
dp inßv Avaxgıdivaı unter ſich begreift, darum überjegen wir: »oder überhaupt von 
einem menjchlichen Gerichtstage«. Der Akzent und damit die Begründung des ganzen 
Satzes liegt auf avdownivns (vgl. D. 1 dvdewnos), das im Gegenjaß zu »dorös in 
D. 4.5 jteht. Weil fie Menjchen find, darum legt P. auf ihr Urteil nicht das min- 
dejte Gewicht. jusoa in dem bejonderen und engeren Sinne des „Gerichtstages“ ift 
ſchon durd die jtereotype Wendung jusoan zvplov eingebürgert; aber aud nad} 3ıs; 
Apg 1731; 2823 darf man jchliegen, daß es, in dem engeren Sinne: Derhandlungs- 


1, mıorös oft bei Epiktet als Grundtugend des Guten 3. B. III 17, 2 6 aöıros 
nAEov Eye... . vl Bavuaorov; GAR Exeivo Bine, ei Ev To nıorös elvar nAEov oov Eyeı, 
ei &v TO aldnumv. 2 
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termin, Gerichtstag eine Art terminus technicus gewejen ijt. — Als höchſte Steigerung 
des Gedankens, daß P. jedes menſchliche Forum ablehnt, ſagt er: ja, nicht einmal 
(@AR ovdE 33; Blaß 8 77, 13) ich ſelbſt ziehe als Richter mid) zur Verantwortung. 
Man jollte erwarten add’ ovdE Eyo adrös Euavrov vaxpivo, der Alzent liegt ja eigent- 
lid nicht auf dem Akkuſativ jondern auf dem Nominativ, der darin enthalten ijt. 
Eine Eleine Verſchiebung liegt auch injofern vor, als P. nicht jagt: dA2? oödE yo dr 
Euavrod drazoivonar; dies würde bejagen, daß er jogar ſich jelbjt als Richter ablehnt, 
und dies würde eigentlid dem Sufammenhang entjprechen. Durch die Wahl des Aftivs 
ift nun noch eine bejondere Nuance bedingt, die fofort zu Tage treten wird. — Kein 
Sweifel, daß D. 4c 6 ö2 avazolvor ne zUoıds Eorır die eigentliche gegenſätzliche Sort: 
jegung von D. 5 it. Dann ijt D. 4 aber eine Parentheje. Sie joll das vorhergehende 
oöde &uavzor avazoivo begründen (yao). Man jtreitet, wie weit der Begründungsjag 
ſich erjtredt: Gehört yao nur zum 1. Sägchen (Hofm.)? Dann müßte der Gedanke vor- 
hergehen: ich habe feinen Anlaß, gegen mid als Richter vorzugehen — denn id 
bin mir nihts bewußt. Yun it dies ja tatjählic die Nuance, die in D. 3 (Schluß) 
durch das Aktiv (jtatt Pajjiv) angedeutet wird. D.4b wäre dann eine Selbjtforreftur: 


aber — wenn ih aud feinen Anlaß habe, über mic zu Gericht zu jigen — jo_bin 
ich doc, deshalb noch nicht..gerechtfertigt. Damit fommt ein apologetiihes Moment 


in den Sujammenhang, auf den er eigentlidy nicht angelegt ijt. Aber es läßt jich nicht 
leugnen, daß diejer Ton durch das Aktivum avaxoivw wenigjtens zum Mitihwingen 
gebraht wird. Der Bedankte, auf den P. eigentlich Tosjteuert, der aber nicht zur 
vollfommenen Ausjprahe gediehen ijt, müßte lauten: nicht einmal ich jelbit bin ein. 
fompetenter Richter, das kann man daran erfennen, daß ih, wennih mir aud nichts. 
Demut Ein do deshalb. noh nicht gerehtfertigt bin. Hierbei wären die beiden 

ähchen der Parentheje eng zujammengefaßt, yao würde über a und b übergreifen 
und a wäre logijh ein konzeſſiver Dorderjag zu b. So ungefähr it der Gedanke 
wohl von Hauje aus geplant gewejen, aber durch das Aktivum avaxoiro ijt die Ein- 
heit zwiſchen beiden gejprengt; a allein jteht heut als Begründungsjag da, und es 
fehlt jede Andeutung, daß a konzeſſiv jei. Wenn wir in der Überjegung ein „zwar“ 
einjchieben, jo gehen wir hinter den Wortlaut auf den urjprünglich projeftierten Ge— 

danken zurüd. 

Ob man nun D. 4a als fonzefjiven Dorderjag (troß des fehlenden er) falle, 
oder als jelbjtändigen Sag — jedenfalls will P. jagen: wenn ich aud) ein reines bez... 
wifjen habe, jo bin ich deshalb (auf Grund davon: &v rovzw vgl. II 52) nod) nicht 
gerecht gejproden, jondern muß noch auf meine „Gerechtſprechung“ im Gericht, durch 
den Herren warten. Swei Gedanken jind hier wihtig: « 7 

—1y Faß Paulus überhaupt zu jagen wagt: olölv Zuavı@ odvorda!. Aud ſonſt 
beruft er jich gelegentlich auf jein reines Gewiljen den Korinthern gegenüber (II 112; 
vgl. Röm 91). Zunächſt bezieht ſich dies auf den gerade vorliegenden Gegenjtand, 
jeine Berufstreue; in diejer Hinjiht weiß er ſich feiner Unterlafjung jhuldig; ec würde U 
vor der eigenen dvazgıoıs. tadellos dajtehen. A. Ritihl (R. u. D>-1127 366 ff.) jagt, . 
daß „in der Beurteilung feiner eigenen Leijtungen nichts weniger bei P. hervortrete 
als jene jtete Unzufriedenheit mit jich, welde Luther als das Motiv des entſchiedenen 
Glaubens an die Rechtfertigung durch Chrijtus zu erregen ſucht“. Aber alle dieje 
zuverfichtlihen Ausjagen des P. „beziehen jih auf das Gebiet jeiner Berufstätigkeit“. 
Gewiß ijt das richtig; aber auch Windiſch (Taufe u. Sünde, S. 125.) hat Redt, wenn 
er jagt: „Der Apojtel geht in jeinem Beruf auf; was feine Perjon und ihre Leijtung 
wert ijt, zeigt ſich in feiner Berufsarbeit: der Apojftel ijt der ganze Menſch; . . er 
gibt ſich als einen Diener Gottes, der das jedem Chriften vorgejtellte Lebensideal 
rejtlos erfüllt. Wenn man ihn herausfordert, weijt er nach oder behauptet er, daß 
jein Wandel untadelig jei”. Wenn hier auch das apologetijhe Moment unjrer Stelle 


1. Der Ausdrud echt griechiſch, viele Stellen bei Wetjtein 3. B. Plato, apol. 21 B 
oBÖE ulya obÖE oxo0v Euavıo obroLda ; Polnb. IV, 86: yerourvoı megıyageis, da To 
umdev adrois ovveuöiraı; Job 276: od ydo odvoda EZuavıd drona roagas. 
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etwas zu jtarf betont ift (das ja nur eine vorübergehende Nuance ift), jo iſt doch 
oddev zu allgemein, um nur auf die Berufserfüllung eingejchräntt zu werden; und 
D. 5 zeigt, daß es jich hier auch um etwaige geheime, verborgene Sünden oder böfe 
Herzensratihläge handelt. Hier redet niht nur der in feiner Amtsehre ſich auf- 
rihtende Apojtel, jondern auch der vom Geijte Gottes erfüllte Chrift, der jich bewußt 
it, daß nur reines Wollen und geheiligtes Tun an ihm iſt. Ebenjo wichtig iſt nun aber 

2) die Einſchränkung dAA’ odx &v rodrw dedıxaloua. Das Perf. ijt hier als 
jolhes jharf empfunden; das ergibt ſich jhon daraus, daß hernach vor einem Richten 
„vor der Seit" gewarnt wird: nicht habe ich darum, daß mein Gewiljen mid) frei- 
jpricht, ſchon die Gerechtſprechung erhalten; erjt wenn der Herr fommt, wird er auf 
Grund des avaxgivew auch dıxaıodv. Darin liegt nicht, daß P. dem Zeugnis feines Ge— 
wijjens etwa nicht traue — wegen etwaiger Irrtumsfähigfeit — und daher nicht wage, 
lich gerecht zu ſprechen, ſondern nur:. daß fein Gewiſſen nicht befugt ijt, ihm die 
völlige Entlaftung zu erteilen. rau muß nodı warten. auf das Gericht des Herren; 

„wie viel weniger jeid ihr befugt, das Geriht des Herm vorweg zu nehmen“!! Die 
‚Iıralwoıs durch den Herrn wird aljo als eine noch zukünftige betrachtet. Dies iſt in- 
/ \ofern fein Widerjprud gegen Röm 51 (dıxawderres od») und gegen Röm 830, wo— 
nach jene dıxaiwoıs am Anfang des Chrijtentums aud die definitive Annahme zum 
Heil verbürgt, als P. an unfrer Stelle nicht von jener grundlegenden dıxalwoıs des 
Sünders zum Heil redet. In diejem Sinne ift nicht nur P. jondern jeder Chrijt be- 
reits gerechtfertigt. Aber auch den bereits „gerechtfertigten“, d. h. zu Gnaden an- 
— genommenen Chriſten ſteht ja noch ein Gericht vor dem Kichterſtuhl Chriſti (II Kor 510) 
bevor, um Lohn (vgl. IKor 314) oder Lob (45) davon zu tragen. Das Wort dedı- 
xaiouaı, das jonjt in der pauliniihen Lehre als Terminus für die Begnadigung des 
Sünders fejtgelegt ift, fommt-ihm hier nur auf die Lippen, weil er ji in den Ter- 
mini einer Gerihtsverhandlung bewegt, und hat hier ebenjo wie Röm 67 nicht die 
Ipezielle technijche fondern eine neutrale Bedeutung. Aljo: »Mein Richter« der mid. 
vorzufordern das Recht, mich zu inquirieren allein die Sähigteit hat, »iſt der Herre; 
damit ijt der Gegenjat (x hat weniger jharf yae) zu dem „menjchlihen Tage“ volls 
endet. Daß unter »vgıos nicht Gott (wie D hinzufügt), jondern Chrijtus zu verjtehen 
üt, bedarf feines Wortes (vgl. D. 5: Ews äv Ad 6 xðoros). 

D. 5 zieht die Solgerung für die Korr., die nun eben nicht dahin geht, daß 
fie den P. für tadellos treu halten follen, fondern »daher richtet nicht vor der 
Seit in irgend einem Punfte, bis der Herr gefommen ift<; zunächſt ift dies eine 
Solgerung aus D. 3. 4; aber da es fi) ja um ein Urteil des Herrn über feine 
oloröuoı handelt, jo ijt die Derbindung mit D. 1. 2 noch immer vorhanden. 

Aus un »oivere fieht man, daß die Korr. den P. nicht nur geringer 
eingejhäßt als andere Lehrer, fondern daß fie beitimmte Bemängelungen 

„gegen ihn erhoben haben; fie haben ihn ungehört verurteilt. Nichts von 
derartigem Richten (u zi, von 17 vg go arm Ambrst om, vgl. Joh 724 
Öixalay xglow zgivere) ift ihnen gejtattet — da fie Menfchen find —, aber 
dies Motiv wird nun nicht weiter verfolgt, jondern ein andres: all ihr 





1. Ohne jeden Grund miſchen Mener-Heinrici hier die antipharifäiiche Recht⸗ 
fertigungslehre des P. ein: nicht auf Grund meines guten Gewiſſens habe ich die 
Rechtfertigung erlangt, jondern auf Grund meines — hier garnicht erwähnten — 
Glaubens an Chrijtus. „Aljo hält ſich der Apojtel eines gnädigen Gerichts verſichert 
nit auf Grund feiner Treue und Selbjtverleuanung — jondern auf Grund der Recht⸗ 
fertigung und Gnade, welche feinem Bewußtſein ein jtets gegenwärtiges Gut ijt“. 
Aber dieje Deutung, die alles Wejentliche einträgt, läßt ſich auch nicht durch die Wort- 
itellung odx &v zoöro jtatt &v zovrw od rechtfertigen. Ruch bei unſrer Auffafjung liegt 
der Alzent auf ev zodzw — nicht weil ich ein gutes Gewiljen habe, it der Sprud 
über mid; ſchon gefällt; und darum iſt auch bei ihr die Stellung von 00x gerechtfertigt. 
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Richten wäre no0 xaıgod, ein vorzeitiges und daher unzeitiges;: wie Mt 82 
liegt auch hier der Gedanke unausgejprodhen zu Grunde, daß der xaupdc d. h. 
die rechte, gegebene Seit des Kichtens die meſſianiſche Krife der Endzeit ift. 
Dies wird noch bejonders gejagt durch den appofitionellen Sag Ews äv 2I9n 
‚6 »ügıos, in dem Ews Av für das klaſſ. moiv äv fteht Glaß, 8 65, 10). 
Man beadte das bloße &Idn; von „Wiederkunft” iſt im Urchriſtentum meijt 
nicht die Rede; denn die eigentlid) meſſianiſche Ankunft jteht noch aus; als 
Mejjias war Jejus noch nit da. — Der folgende Relativjag begründet, 
inwiefern der Herr der einzig befugte und befähigte Richter ift; auf dies 
logiſche Derhältnis bezieht fih das xal (es „hebt ein dem Dorherigen ent- 
ſprechendes Moment hervor“ Hnr. nad) Buttm. 243); dagegen fügt es nicht 
etwa zu dem Kommen auch noch das pwrißeıw hinzu; vollends ift fein Grund 
za — zai — jowohl — als aud zu faljen. »Der denn auch«, was nie ein 
»menſchlicher Tag« vermöchte, »ans Licht bringen wird«. 

7a zovnra od oxorovs, ähnlich wie 1425; Röm 216; Isir 139; der Gen. wie 
dıdaxroi nveduaros, Yeod „das von der Siniternis Derborgene“. — Statt pavspoöv oder 
gparsoöv noısiv (Il Mat 1242: Kvoiov 00 Ta xexovuusva pavegd noioürrog) oder auch 
eis pös äyeıw (Dion. Hal. Ant. V, 54; X, 10: änei d& 7 Tod Ödaruoviov modvora . 
za xzxovunstva Bovisduara .. . Eis pös Aysı) jteht hier das (nach Suid. mit eis pös 
äysır ober Zfayyeileı» |nnonnme) pwrilew. Im NT gewöhnlich von der Erleuchtung, 
jei es eines Gegenjtandes (Off 181; 2123), ſei es von der geijtigen „Erleuchtung“ 
(Joh 19; Eph 1ıs; 39; Hbr 64) gebraudtt, jteht es II Tim 110 mit dem Objekt Zar» 
al apdapolar dıa od edayyekiov vgl. Epikt. I 4, 31: z@ dE ımv almdeıav soodvu xal 
Ywricavrı xal eis mavras üvdownovs EEeveyzovu. Ähnlidy bedeutet es hier: etwas 
Derborgenes ans Licht ziehen (Chryſ.: za andponra eis uEoov äyeıw). — So aud 
yarvsgoöv ME 422; Eph 513 von dem Aufdeden verborgener Dinge vgl. IKor 1425. 
BovAn vom menjhlihen Willen im NT nur Apg 2712.42; der Plural auch nur hier 
im NT, öfter in LXX; da es ſich um Willensregungen handelt, die nicht in Tat um- 
gejegt find, daher aljo verborgen blieben, jo ijt „Anſchläge“ oder „Katſchläge“ fait 
etwas zu ſtark; vielleiht: „Neigungen“ oder „Regungen“. Der Gedanke erinnert an 
Mt 528, wonadh ſchon die Begierde nad Gottes Urteil joviel wiegt, wie die voll- 
3ogene Tat. Die zaodia, niht wie in unſrem Spracgebraud bloß der Sit des Ge— 
fühls, jondern nad) biblijher Weije das „Sentralorgan der jelbjtbewußten Perjönlichkeit, 
das Denten, Sühlen und Wollen bejtimmt“ (bejonders der Wille ijt eine Betätigung 
der xaodia 737). Ic kann mid; dem Eindrud nicht entziehen, daß der Relativjag ein 
Zitat ijt. Der par. membr. synonymicus, die gewählten Ausdrüde, bejonders Bovdai 
öv zapdı@v, vor allem die Beobadtung, daß die jündenaufdedende Tätigkeit des 
Richters hier, wo es jhlieglih auf die Anerkennung der Lehrer heraustommt, ein 
wenig zu breit ausgemalt wäre. Etwa aus einer apofr. Schrift, wie 3ısff.? — DG 
Aug lajjen ös vermijjen; D und einige Min om 6 vor xVoLos und Tod vor 6800. 


Aber der Apojtel verweilt nicht bei diejer fündenaufdedenden Tätigkeit 
des Rihtens; da er ihm mit gutem Gewiſſen entgegenjieht und dasjelbe von 
feinen Genofjen annimmt, jo fährt er zuverfichtlic fort: »und dann (Gal 6.4) 


1. Dies entjpricht auch jtoihem Gebrauch. v. Arnim II, p. 245f. zovros näoı 
ovupavws zal rovvona TodrT Eoynxev 1 xapdla xard zıva xodınow al xvgelav, An 
100 Ev adıj elvar TO xvgısdov xal xgarodv TMs wurns EOS, ©s ar xoaria Aeyousvn. 
OpuSusrv xara zovro 16 u£oos xal ovyrarandiusda tobtw zal eis todo ovvreivei Ta 
aiodnrnoıa navra. Diog. Laert. VII, 159 Hysuovınov ÖE eivaı TO xvoLwrarov ins YUXNS, 
&v 5 ai garıaolaı xai al Ögmal yivorıaı xai der 6 Aöyos dvansunsraı ' Önso eiwaı 
Ev xapöig. 
7% 
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wird Jedem Lob-von Gott zuteil werden«. Daß beim Gericht nicht nyr 
einfah und fchlehthin bloß die Annahme zum Heil verliehen wird — was 
ja eigentlid das höchſte, Unüberbietbare wäre —, jondern noch ein be— 
fonderer Lohn, ja ein bejonderes „Lob“, it ein von P: aus feiner jüdijchen 
Dergangenheit herübergenommener Gedante (vgl. zu 31a; Röm 29. 2»; IPt 17; 
Sap 1519: Eurepevyev Öt nal Töv Tod Veod Enawov xai nv zbkoylav 
adrov). Bei P. gehen die beiden Gedantengänge, daß das Heil ein reines 
Gnadengejhent ſei und daß der Chrijt, insbejondere der Derfündiger des 
Evangeliums auf eine bejondere Anerkennung rechnen darf, ja daß er jidh 
feiner Leiftung fogar „rühmen darf“ (I Th 319), unvermittelt nebeneinander 
her. Er empfindet den Widerjpruh nicht, den wir finden. Die Eregeten 
fragen: &xdorw? Gibt es denn nicht folche, die fein Lob verdienen? Nach 
Theophnl., Grotius u. A. mavult edöpnueiv, aber er lajje das contrarium, 
die Strafe wenigitens offen, nad hur. ſoll ſchon der Artikel jede Mißdeutung 
ausjhliegen: jedwedes Lob, das ihm zukommt. Einfacher ijt wohl, daß P. 
hier wie 3ı4 nur an ſich und feine apoftolifchen Genojjen denkt. — Wenn 
Chriftus auch der unterjuhungführende Richter ift, jo iſt doch auch Gott be— 
teiligt, denn von ihm her (drd Röm 229) kommt das Lob, fei es, daß er als 
Oberrichter zugegen ijt und jelber das Wort des Lobes fpricht, jei es, daß 
Ehrijtus den Gerichteten das Lob Gottes übermittelt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß im Urchriſtentum bald Gott, bald Ehrijtus 
als Richter erjheinen (Röm 25f.; 1410f. und II Kor 510) oder daß Chrijtus der von 
Gott beauftragte Richter ijt (Apg 1048; 1751; Joh 527f.). Denn in der Apokalyptik 
gehen natürlic; beide Gedantenreihen nebeneinander her: die mejjianijche, wonach der 
König der Endzeit oder der „Menjcenjohn“ im Namen Gottes das Weltgericht voll- 
ziehen wird, und die andere, wonad Gott der König und Richter der Endzeit jein 
wird. Beides wird nebeneinander gejtellt Off 1911-206 und 2011-15, als zwei auf- 
einander folgende Akte. Dies ijt ein fünftlicher Ausgleich; das Ältere und das zunädjjt - 
Gegebene ijt das unſyſtematiſche Nebeneinander beider Gedanten. 

II 2 Heftige Abwehr der dem Apoftel durd den Düntel der Ge— 
meinde angetanen Unbill D. 6-13. ANA 

Diejer Abſchnitt jteht nad) Form und Stimmung ale in der pauliniſchen 
Literatur da: ‚die Aufgeblajenheit der Gemeinde (D. 6) entlodt ihm vernichtenden 
Tadel (D. 7), ſchmerzlich ironijhe Klage über ihre Undankbarkeit (D. 8), eine bittere 
Schilderung der verachteten Lage des Apojtels (D. 9f.) und feiner Leiden (D. 11ff.), 
die eine dunkle Solie zu der hohen Stimmung der Korinther bilden. Der ganze 
Abjchnitt über die Parteien hat Ähnliches nicht enthalten; Paulus tadelt die Zer— 
Hüftung der Gemeinde, ihre &oıdes (111), ihren Z7kos (33), ihre Uberſchätzung der 
„Weisheit“, ihr xavyäodaı Ev Avdownors, mit dem jie ſich jelbjt entwürdigen (3aıff.); 
aber im allgemeinen ijt Haltung und Stimmung des Apojtels ruhig und beherridt; 
nur 310—ı7 bricht faum verhalten der dorn gegen einen Lehrer los; erjt 41-5 erklingt 
der Ton der Derteidigung des in jeiner Ehre Angegriffenen. Aber auch hier ijt ein 
Unterjhied: 41—5.ijt davon die Rede, daß man ihm wegen bejtimmter Dinge (Unter- 
lajjungen oder Handlungen) zur Derantwortung ziehen will; es liegen, wie es 
iheint, pojitive Dorwürfe gegen jeine Berufsführung vor; dazu jtimmt einigermaßen, 
dag nad} 4ıs „einige“ behaupten, P. werde nicht zu fommen wagen — aus Surdt! 
Dagegen in unjrem Abſchnitt merfen wir von ſolchen Anflagen, ja überhaupt von 
eigentliher Seindjeligkeit nihts. P. hat hier vielmehr die „aufgeblafene“ düntelhafte 
Stimmung der Gemeinde — oder eines Teils derjelben? — im Auge. Dem Wortlaut 
nad) redet er die ganze Gemeinde an — adsApoi, üneis. Es müſſen aljo einerjeits 
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ſeine Getreuen einen verſchwindend kleinen Bruchteil gebildet haben; andererſeits treten 
ſeine eigentlichen Gegner ja immer nur als Einzelne auf (310; 418; 1622). Wir müfjen 
aljo ſchließen, daß die Stimmung des überwiegenden Teils der Gemeinde beherrſcht iſt 
von denen, die von ihrem angeblich höheren Standpunft auf P. hochmütig herab- 
bliden. Dieje plöglihe, ziemlich unvermittelt "hervortretende gereizte und bittere 
Stimmung des Apojtels fann man ſich jo erflären, daß er ſich gewiljermaßen in Eifer 
hineingeredet hat, oder auch jo, daß 46ff. nicht in demjelben Zuge mit dem Dorher- 
‚ gehenden geichrieben ijt, etwa an einem jpäteren Tage, da die Stimmung eine andere 
war, auf Grund neuer Nachrichten. 

D.6 Mereoynuduoa: Da es ſich nit um ein wirkliches Umgejtalten, Um- 
formen eines Gegenftandes! oder um die Derwandlung, Deritellung, Derkleidung 
einer Perjon (II Kor I1ısff.; Phl 321) handelt, jo muß der Ausdrud ftiliftifch- 
literarifh gemeint fein. Darin liegt jedenfalls, daß P. das, was er gejagt 
hat (raöza), audy anders hätte jagen können — nämlich direft. Es fragt 
ih: 1) wie würde das eigentlihe oyjua des Gedankens gelautet haben? 
2) was ijt mit raura gemeint? — 1) Man fann fragen: hat P. feine Rede 
auf ſich und Apollos „umgeformt”, anftatt etwa von andern Parteiführern 
zu reden (Chryſ.)? Aber er fährt ja nicht fort: damit „andre“ an uns lernen 
fönnen .., jondern, damit ihr lernen fönnt. Alſo, wenn P. direft geredet 
hätte, hätte er von der Gemeinde oder von den Hauptparteien in ihr reden 
müſſen. Anjtatt direkt die Derfehrtheit zu tadeln, die in dem Parteitreiben 
und in dem wvordodaı liegt, und poſitiv zu jchildern; wie die Gemeinde- 
glieder mit einander verfehren jollen, hat er an dem Beijpiel „P. und Apollos“ 
gezeigt, wie Chriften-Leute in Wahrheit zu einander ftehen follen?. — 2) Was 
ijt mit zadta gemeint? Im Nädjtvorhergehenden 41-5 handeln D. 3-5 
nur von P., in D. 1. 2 fann man zur Not P. und Apollos gemeint finden; 
aber es ijt hier nicht von dem Derhalten des einen zum andern, das ja 
den Korinthern zum Dorbild dienen foll, die Rede. Dazu paßt nur der Ab- 
ſchnitt 35—9; hier liegt jowohl eine bildölihe Rede vor wie eine Schilderung 
des follegialen Einander-Anerfennens beider ohne ein gpvowdoda xard Toü 
&t£oov. Darum ijt es ſchwierig oder unmöglich, raöra auf alles Dorher- 
gehende zu beziehen. Nun ift es aber pſychologiſch recht unwahricheinlic, 
daß P. über den ſtarken Stimmungswecdjel in 310—ir, über den Dollihluß 
323 hinweg, nachdem er 41-5 ſich dem Gerichte der Gemeinde gejtellt hat, 
jegt plögliih auf 35—9 zurüdgreife. Man kann das nur verjtehen, wenn 
Acff. entweder nicht in einem Zuge mit dem Dorhergehenden, aljo etwa an 
einem jpäteren Tage gejcrieben it, wo der Derf. nur nod im allgemeinen 


1. £ucian de imaginibus 9: ein Künftler bietet dem Alerander an, 10v Ad 
Mov ustaoynuarıeiv zal UogPWoEıV noös adröv ws TO Ögos Änav sixova yEvEodaı Tod 
BaoıklEws. ? — 

2. Lütgert (p. 97) jagt: „In Wirklichkeit hat er etwas andres im Sinne gehabt. 
— €s fann ſich nur fragen: was denn? Damit find jedenfalls die Anjtifter des 
Partei-Öegenjages gegen ihn, die ihm die Weisheit abjprechen, gemeint (vgl. Meyer: 
Heinrici} — dies ijt etwas unflar ausgedrüdt: an P. und Ap. joll ſich die Gemeinde 
ein Beijpiel nehmen“. Wenn £. dann fortfährt —, „und das ijt die Chrijtus-Partei, 
von der er joeben ſprach“, jo ijt das eben die Srage, und wir denfen darüber anders. 
Zunächſt muß man doch an die Leute denfen, die den Apollos — wahrſcheinlich ſehr 
gegen jeinen Willen — auf den Schild heben und gegen P. ausjpielen. 
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die Doritellung hatte, er habe von ſich und Apollos geredet; oder wenn Asff. 
einmal in engerem Zuſammenhang mit 35-9 gejtanden haben. 

Er ift in diefem Augenblid von dem Gedanken beherriht, daß er mit 
Apollos volltommen einig ift — nur um der Korinther willen hat er 
all diefe Dinge ausgeführt; er und Apollos find ſich völlig ar darüber —; 
das perjönliche Verhältnis beider ift wahrhaftig fein Grund gewejen, daß 
ihre Anhänger ſich entzweien, vor allem hat weder er noch Apollos Anlaß 
gegeben zu jenem gvorvodaı, das ihn fo in tiefiter Seele verwundet hat. 
Darauf nun richtet er in diefer Stunde ganz allein jeinen Blid; er muß ſich 
feine Bitternis vom Herzen ſchreiben. Diejer Rüdblid auf das Vorhergehende 
ift ihm nur einleitender Übergang zu der Ermahnung: »an uns« — wir 
find nur das Demonftrations-Objeft gewejen (Röm 917) — folltet ihr »lernen« 
(nämlich praktiſch, durch Beifpiel und Übung vgl. Phl Au; ITim 54; Hbr5s; 
Mt 112). Das Objekt zu uddnze ift exegetiſch und textkritiſch nicht klar?. 

Daß FG das z6 nicht haben, wird Rüdwirkung des Latein. fein, wo in de fg 
vg natürlich einfach ne fteht. Wenn ein großer Sweig der Überlieferung jtatt @ 5 
lieft (DG L, die meijten Minuskeln, pe$ arm go Chrys Ambrst), jo liegt darin 
(aud in de vg: supra quam) die eregetiihe Auffafjung, der Apoftel denfe an ein 
bejtimmtes einzelnes Schriftwort, über das man nicht hinausſchreiten ſolle, während 
& yeyoanıaı entweder an mehrere Schriftworte oder an den Inbegriff der Lehre des 
AT zu denken nötigt oder auch — rüdbezüglidy auf das zadra — an das vorher von 
Paulus Gejchriebene, worin die Prinzipien für das Derhalten der Korr. gegeben jeien. 
Aber mit Redht wird 3. B. von Hr. gegen die legtere Deutung eingewandt, daß P. 
dann wohl & (roo)eyoaya gejhrieben und nicht die jolenne Formel gebraudt hätte, 
die fich fonjt immer auf altt. Zitate bezieht. Schwierig ijt nur, daß P. niemals fonft 
in dieſer Weife, fei es ein einzelnes Zitat ohne den Wortlaut, jei es den Schrift» 
inbegriff des AT bezeihnet. Dazu fommt die Schwierigkeit der elliptiihen Sorm des 
Saßes, wie er im heute rezipierten Tert laut:t: iva &v nuiw ucdnte 16 um ünzo & ye- 
yoartaı. Dieje Ellipje ijt zwar durch seCDeE? LP mit dem Suſatz Yoovsiv auf- 
gefüllt worden — aber das hat feinen Anſpruch auf Berüdjihtigung, ebenjo wenig 
andere Sufäge und Änderungen. Die Latt. bejeitigen die Ellipje, indem jie va un 
als gleihbedeutend mit 70 un wegfallen lajjen: ut in nobis (vobis) discatis, ne 
supra quam (quod) scriptum est unus u. j. w. Dielleiht ijt dies ein Weg zur 
Heilung der Stelle. Den gewöhnlichen Tert aber Tann man. faum anders verjtehen 
als jo, daß zo „un ünto & yEyoanraı“‘ eine Art Parole ijt, zwar wohl nicht gerade 
ein rabbiniſcher Grundjag, eher ein „Schlagwort, mit dem die Derfündigung des Ap. 
und der ihm Gleichgefinnten mißgünjtig beleuchtet wurde. Er gibt dasjelbe den 
Gegnern zurüd, indem er nad) Erhärtung jeiner Einheit mit Apollos (36) ſich und 
Apollos als Beijpiele dafür Hinjtellt, wie dem im AT offenbarten Willen Gottes ent- 
ſprechend gelehrt und gelebt werden muß. In ihrer Allgemeinheit läßt ji die Sormel 
mit xados sinev 7 yoapn Joh 738 vergleihen“ (Anr.). Aber es iſt jehr unwahr- 
Iheinlih, daß man dem jhriftgelehrten P. gegenüber, der eine jolche Beflijjenheit und 
Sähigfeit zeigt, jeine Lehre durch Schriftbeweis zu ftügen, gerade dieje Formel: „nicht 


1. Epitt. I 12, 15: 70 naıdevsodaı ToürT Zorı uavdavsır Eraora oürw Velsıv sg 
yiveraı oder 22, 9: uavdavsıv Tas pvoxas nooAmyes Epapudlsır rals Emi uEoovs 
obolaıs xaralinims 17 pVosı. 

2. Kleinere Darianten: FG om eis vor Euavzor: ein nicht zu berüdjichtigendes 
Derjehen; B x*A bilden den At. ’Anollov ak A®’L 40 Apg 19ı und xDbH 26 
Euthaleod Tit 313 [FG Anrdliove), während wae C DG LP AnoAlo ſchreiben; D 
14 17 u. a. Min. d e cop philox und Chr (gelegentlich) Iejen 2» Sum; ein Seichen, 
daß man den ueraoynuarıouds nicht mehr veritanden hat. ; 
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über das hinaus, was gejchrieben fteht!" entgegengejcleudert habe; für die Kephas- 
Leute ift fie zu gelehrt und für die Apollos-Leute zu ängitlih. Noch unwahrihein- 
licher ijt, daß P. feinen Gegnern dieſe Sormel hiermit zurüdgegeben hätte. Denn daß 
gerade das un Yvanodode: der harakterijtiihe Inhalt der Schriftforderungen ſei, iſt 
wenig glaubhaft; vor allem, daß man gerade dies „ſich innerhalb der Grenzen des 
Schriftworts halten“ an dem Derhalten von Apollos und Paulus „lernen“ fönne, das 
hat P. wenigjtens in Kp. 1-3 nicht gezeigt. So befriedigt dieje Erklärung doch in 
feiner Weife. Ent. erwägt noch eine andere: „Läßt man bei & yeyganraı die Be- 
ziehung auf das AT fallen, jo liegt es nicht fein ab, an das Gemeindeitatut der 
Chriftenbruderihaft zu denten, das als Hauptjat die Gleichheit vor Gott(?) und die 
Pfliht der Bruderliebe enthalten haben muß. Eine jolhe Sirierung ſtatutariſcher Leit- 
jäße it durhaus im Sinn und Geijt der Hellenen. Da diejelben für das Gemein⸗ 
ſchaftsleben Normen aufſtellten, erklärt ſich auch die Charakteriſtik durch yeyganrar“ 
(vgl. auch SwCh 1876, 5161). Aber von dem Dorhandenjein eines ſolchen Gemeinde⸗ 
ſtatuts fehlt. jede, auch die geringſte Spur. Vielmehr: die mühe, mit der P. um die 
Ausgeftaltung der Grundlage hrijtliher Sitte noch ringt, iſt ein Beweis, daß ſolches 
Statut nicht vorhanden geweſen ſein Tann. Die einzige ſchriftliche Redhtsquelle war 
das AT, wozu dann die Herrenworte und das Beijpiel andrer Gemeinden fommen. — 
In Betraht käme noch die Deutung des Origenes in der Catene: Zav uıs EEıw E1wv 
Gmodssordoav oliv nAmoboaı za yeyoanusva Veln ävaßfivaı eis ra Into & ylyoanıaı, 
odöE vorosı & y&yoanıaı‘ Goneo yao xAiuaxa oöx olövıe Eorıv dvaßjval zıwa, un 0d® 
ävaßalvorıa änd tüv xarwriow ara ro Övvardv, röv adıdv todnov Eni T@v uadnudıwv 
169 deiov. Ähnlich Holft.: „Hier, wo es fi um den Gegenjag menſchlicher und gött- 
licher Weisheit handelt, kann die Schrift aud nur als die Schranfe gedacht jein, inner- 
halb welher jede menſchliche Erkenntnis und Weisheit ſich zu bewegen hat“. „Lernt 
die Gemeinde . . die Schranke der Gottes-Offenbarung in der Schrijt innehalten, jo 
wird dadurd).. . aud weiter abgewehrt, ... daß nicht Einer zu Gunjten des Andern 
gegen den Andern ſich aufblähe!.“ Aber Holit. bemerkt jelber, P. habe „nirgends 
auch nur die leiſeſte Andeutung gemacht, daß er und Apollos fich in den Schranfen 
der Schrift gehalten habe (cf. 29-16)”. Wenn Holit. ſchließlich jich „gezwungen jieht, 
auf das Derftändnis diefer Worte zunädjt zu verzichten“, jo kann man ſich ihm nur 
anichließen. Der überlieferte Tert ift nicht zu veritehen. 

Konjekturen jind reichlih gemacht worden (vgl. Schmiedel, Tlemen); der Tert 
fordert auch dazu heraus — nicht nur wegen des doc} jehr ſeltſamen un Unze & yE- 
yoazıaı — jondern hauptſächlich, weil udönte ein doppeltes Objekt nad; ſich hat: 76 
un und iva un jind ja völlig parallel; denn den va-Sag etwa von dem erjteren (als 
Sinaljag) abhängig zu maden, wäre fünftlih und inhaltlih nicht überzeugend. 
Hödjitens wäre möglid, den va-Sat als Inhaltsangabe von yeyoanzaı zu faljen: das 
Scriftwort oder der Inhalt der Schrift überhaupt verlangt, daß nicht Einer für den 
ändern u.|.w. Dies wäre nad Fritzſche am beiten jo herzuftellen, daß eis gejtriden, 
itatt va Eva und jtatt pvarodode mit x gvorododa: gelejen würde: zö un ünio & yE- 
yoantaı Eva uN ... Yvowdodaı. Schm.: „Es fiele dadurd; Zugleich der jehr auffällige 
Ind. Präj. nad va weg. Doch ijt er, fajt einftimmig bezeugt wie Gal 4ır, möglid 
auf Grund der fpäter häufigen Dermengung der Modi oder der Derwechjelung mit 
einem (tontrahierten) Sutur, das nad iva im NT öfters jteht wie fonjt nad) önws 
j. 915. 18; 133; Win. p. 271f.; Zahn zu Ignat. ad Eph 42". Die Änderung gv- 
orododaı wäre jehr leiht (Itacismus). Aber damit ift der Hauptanſtoß nicht bejeitigt, 
die Unverftändlihleit von ur Önse & yeyganıcı. Darum gehen andre Konjefturen 
dahin, dies auszufhalten. Sajt wißig ift die Dermutung von Baljon (p. 50): zo „un“ 
Into a yeyganıaı ſei eine in den Tert geratene Copijten-Anmerfung, der das in DE 
fehlende un über dem el; (a) nachgetragen fand. Man könnte dieje etwas helljihtige 
Einpotheje auch anders gejtalten; die Copiften-Bemerkung kann auch gelautet haben: 


1. Lütgert ſieht in den Worten einen Gegenſchlag gegen die Gnoftiter, die in 
ihrer Gnofis eine Offenbarung über die Schrift hinaus empfangen zu haben glauben. 
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@ yeyganrar ' Eva um eis oder Eva 7) eis „geſchrieben jteht &; wie ijt das aufzulöfen, &va 
oder eis? oder: Eva, nicht eis!" Aber ſolche Verſuche werden von der Kritit niemals 
ernjt genommen werden. Wichtiger ijt es zu erfennen, daß zo un öneo und iva un... 
öneo eine verdähtige Dublette ijt; daß die Lateiner das iva un nicht überjegen; daß 
der eigentliche Anjtoß in dem Nebeneinander des doppelten Objekts zu uddnre liegt; 
daß das Sehlen von un in DE doch recht auffällig it. So jcheint in der Herjtellung 
von Straatman (II, 505.) 70 un ünto Tod Evös pvowdoda: eine Ahnung des Richtigen 
zu liegen; das fehlende Subjeft hätte man zu ergänzen verſucht; und der Zweifel über 
eis oder Eva fönnte das iva ins Leben gerufen haben. Wie der Tert gelautet hat 
und welche Unglüdsfälle ihn entjtellt haben, wird wohl nie ermittelt werden. 


Der Schwerpunft des Satzes, „was die Korinther an ihren Lehrern lernen 
jollen“, liegt unzweifelhaft in den Worten: »daß ſich nicht Einer wegen des 
Einen gegen den Andern aufblähes. Ein Subjekt könnte fehlen, ob nun der 
Sat von zo wi) oder von iva ‚ij abhängt. Wichtig ift vor allem pvoiododaı, 
das in I.u.II. Kor geradezu Stichwort ijt (4ısf.; 52; 81; 134; IIKor 1220; 
Kol 21s)', „aufgeblafen fein“, oder „ſich aufblaſen“. Dieſe auch uns fehr 
geläufige Metapher malt (wir denten dabei an den Froſch) die Anjtrengungen 
eines von jeiner Wichtigkeit und Bedeutung Überzeugten, der dies durd) breites 
Auftreten und ſtarkes Auftrumpfen zu erfennen gibt; der Vorwurf trifft ebenjo= 
jehr das äußere Gebahren, wie die zu Grunde liegende eitle Öejinnung. 
“Ireo tod Erös fügt hinzu, daß er nicht eigentlich wegen eigener Dorzüge 
li aufbläht, fondern weil er ſich als Schüler feines Lehrers für etwas beſſeres 
hält. Durch pvoododaı wird zauyaodaı Er dvdownos 321 ſachlich erläutert, 
und öneo durch II 92. Man kann fi alfo wohl „zu Gunften Jemandes 
aufblähen”, indem man dabei gleichzeitig für den eigenen wie für den Ruhm 
des anderen arbeitet. Daß dies mit der abſchätzigen Beurteilung Anderer 
hand in Hand geht, wird ausgedrüdt dur das jehr prägnant, wenn aud) 
etwas hart angehängte zara tod Er£oov (das Schm. als uralte Randerflärung 
anzujehen geneigt ift). Sraglidy ift, ob mit &reoos der andere Bruder ge: 
meint ijt, fo daß es im Gegenjat zu eis jtünde, oder der andere Lehrer, jo 
daß es dem neo tod Evös forrejpondierte.e Da das Pikante des Ausdruds 
in dem Gegenjag ör&o — xara liegt, jo liegt die zweite Auffafjung näher; 
fie entjpriht aud dem Sufammenhang befjer, da ja nicht mehr Zoıs zal Cjkos 
getadelt wird, wie in Kap. 1-3, jondern die pietätlofe Mißachtung feiner, 
des Paulus Perjon. Die Spige des pvoododa: richtet ſich eben gegen ihn. 
Das ijt ja das Satale an der Stimmung der Korr., daß fie, unter dem Dor- 
geben, für ihren glänzenden Lehrer Apollos Propaganda zu maden, nicht 
nur ihrer eigenen Eitelfeit Sutter geben, fondern auch ihren „Dater”, den 
Begründer der Gemeinde mißachten und verlegen. 

Sreilih müfjen wir (bei der LA pvoodode) hier wieder annehmen, daß P. die 
ganze Gemeinde von diejer einen Stimmung beherriht anjieht; aber das tut er ja 
auch im Folgenden zweifellos. Um dies zu vermeiden, bezieht Schm. Ereoov auf den 
hrijtl. Bruder und zwar jo, daß in pvoidode mehrere Brüder von verihiedenen Par- 

1. Klafj. gvoaw Xen. Mem. I 2, 25; Plut. mor. 68F: ökiyoı ydg eioıw ols uerä 
TO° edrvyeiv magayiveraı Tö Yoovelv, ol Ö& noAloi PoErOrV Ensioäxtwv Özorıaı zal Aoyıo- 
uör, ıelovrwor EEwder abrors bad Ts Tuyns promusvors zal oaAsvousvovs, MOor.9 A: 
die Kinder umde zois Eyzwuloıs Enaipew xal pvoär. Epikt. I 8, 10: Zrmousvos Huiv 
xal 7epvonuevos zegızaret (vgl. II Kor 1180); 191; II 1610. Aud pvoräodaı Naumad). 63. 
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teien jteden: Jeder jieht dann auf den Andern herab. Aber Schm. gejteht zu, daß das 
„Eregov weit bejjer dem &vds als dem eis gegenüber jtehe". Meyers Erklärung, wonad) 
die Gemeindeglieder jeder für den Andern, nämlidy für feinen Parteigenofjen gegen 
den Dritten (nicht zur Partei gehörigen) eintreten, paßt nicht in den Sujammenhang; 
denn nicht die Parteilichfeit wird hier getadelt, jondern die Eitelkeit, und an diefer 
wird im Solgenden nicht jo jehr das gerügt, daß die Betreffenden auf ihre Genofjen 
herabfehen, als daß jie vergejjen, daß fie ihre (angeblichen) Vorzüge ja nicht ſich ſelbſt 
verdanken. — de fg vg jtellen adversus alterum vor infletur pro alio, daher der 
Sehler in FG, wo jtatt öngo xara jteht. Dieje Dariante der Latt. fönnte für Schm.’s 
Ausihaltung von xara zod Erepov ſprechen; aber ſie ijt nicht nötig. 

V. 7 ift nur dann eine Begründung (ydo) des Dorhergehenden, wenn 
der Derf. an dem pvovoda: weniger das Uno Evos als tadelnswert em— 
pfunden hat, als den Dünfel felber, der furzerhand die Dorzüge des Lehrers 
als jeine eignen empfindet und jo tut, als fei es jein eigenes Derdienit, 
jolhen Lehrer zu haben und durch ihn joweit in der Erkenntnis und in der 
religiöjen Gewißheit gefördert zu fein. In lebhaften Sragen wendet ſich der 
Unmut des Apojtels an den Einzelnen. Man fieht deutlich den Sinn jenes 
gpvowvodaı, das hier wieder dur xavyaodaı erläutert wird. Das „Em— 
pfangen“ kann ſich in diefem Sufammenhang nicht auf den Lehrer beziehen; 
denn das leugnen ja die Aufgeblajenen in Wahrheit nicht, wenn fie aud 
ihrem Gebahren nad es zu vergejjen feinen. P. rügt die tief unfromme 
Gelinnung, die ſich in der „gehobenen“ Stimmung der Korinther zeigt. Sie 
haben feine Empfindung. dafür, daß die religiöfe Sreudigkeit und Ertenntnis- 
tlarheit, durch die fie ſich von ihrer heiönifhen Umgebung und aud von 
einem Teile der Gemeinde unterfheiden, eine Gnade ift, für die fie dankbar 
zu fein hätten, etwa wie 1510. 

Die beiden Iegten Glieder des dreigliedrigen Satzes find fettenartig verbunden: 
6 obx Zlaßes wird durch ei 2 xal ZAaßes aufgenommen. Bierbei ijt «ai nicht konzeſſiv 
„wenn aud“, denn P. hat ja das ZAaßes ſelbſt behauptet, Tann dies aljo nit kon— 
zedieren; es ijt einfach Derjtärfung des Derbums — wirklich (vgl. 711; Hartung, Par- 
tifellehre I, 132f.); hier ijt es gewijjermaßen vom Standpunft des Angeredeten gejagt: 
haft du dich aber überzeugt, daß du wirklich empfangen haft... — Schwierig it 
tis ydo os Ötaxgiveı; Öraxoivew heißt „unteriheiden”, eins vom andern, das Wahre 
vom Saljchen, vgl. 1210; man jagt auch diaxgivew uera&l nuav re xal avıov Apg 159 
(1112?). Das Eigentümlihe it, daß dıaxe. zıwa hier abjolut jteht, ohne Angabe, wo⸗ 
don die Unterſcheidung ſtattfindet. Ebenſo, nur noch ſeltſamer und faſt techniſch⸗ 
formelhaft 1120: u7 duaxeivov 16 oöua und 1131 gi Ö& Eavrodg ÖLexgivousv. 1131 
iheint es fajt = doxınalew zu jtehen; in 1129 muß es bedeuten: das Brot nit für 
gewöhnliches Brot anjehen, jondern es von anderem Brot unterjheiden, indem man 
darin „den Leib“ erkennt. Aber beide Stellen helfen uns nit viel. Su Grunde liegt 
hier unausgejprohen die Dorausjegung, daß die Aufgeblafenen einen jtarfen Unter- 
ſchied zwiſchen jih und ihrer Umgebung fühlen; in ihrer fortgeſchrittenen Erkenntnis 
(81) oder in der Fülle ihrer Geijtesgaben, vor allem in ihrem Enthujiasmus (D. 8) 
fühlten jie fich als etwas Bejonderes. Die Stage des P. iſt num früher jo verjtanden 


worden: wer ijt es denn, der dich aus der Menge heraushebt und dir diefe Vorzüge — 


verleiht? Antwort: Gott. Aber hier wäre ein Präteritum (duexgıve) beſſer am Plag 
und is 6 Öraxoivas oe wäre rhetoriih wirkſamer gewejen. Auch würde auffallen, 
daß P. den den Aufgeblajenen offenbar fern liegenden Gedanten Yeos Eorıv ö draxgi- 
vor os in die Srageform leidet, als ob er jelbjtverjtändlih wäre. Darum erklärt 
man heute: wer in aller Welt gibt dir denn einen Dorzug vor anderen? Antwort: 


Niemand! Du bildet dir diefe Dorzüge lediglich jelber ein. Aber dieje Auffajjung | 
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paßt in dieſer Form auch nicht in den Stil des Zuſammenhangs. Denn P. hat nun 
einmal den Ton gewählt, daß er die Dorzüge der Korr. anerkennt, aber ihre Undant- 
barfeit und Pietätlojigfeit tadelt. Darum muß in daxeiveı no ein Moment liegen, 
das über die bloße Anerkennung eines Dorzugs hinausgeht, etwa in folgender Richtung: 
Wer gibt dir durch feine autoritative Anerkennung diejer Dorzüge das Redt, 
did für etwas Befonderes zu halten? Nicht das verneint P., daß die Aufgeblajenen 
von ihren Genojjen bewundert würden — daran wird es ja nicht gefehlt haben — 
jondern er bejtreitet, daß fie jih mit Sug auf irgend Jemand berufen fönnen, der fie 
für etwas Bejonderes erklärt hat. Ein Beleg für diefe Nuance des duaxoivew jteht 
mir allerdings nicht zur Derfügung. Bei diejer Auffafjung wird aud) das folgende dE 
Har: wenn du dic aljo nit auf eine wirkliche Autorität berufen fannjt, jo wirft du 
hinweifen auf das, was du haft. Aber was haft du, das du nicht empfangen hättejt? 

Es folgt nun, aſyndetiſch angereiht, ein heftiger Ausbruch des Befremdens 
über die mit pietätlojer Undankbarkeit gemiſchte „gehobene Stimmung" in Kor. 
Reönerifch ift der Abſchnitt außerordentlich wirkſam, weil von tiefiter Empfindung 
durchglüht; verwundete Liebe, Bitterfeit, fajt Derzweiflung Elingt uns ent- 
gegen. Daß P. fi hier ganz menſchlich gibt, iſt wahr; aber das harte 
Urteil, das 3.B. Rüdert fällt, fönnen wir uns nicht aneignen; vor allem er- 
greift uns doch ein tiefes Mitgefühl mit den Schmerzen diejer gewiß leiden- 
Ihaftlihen, aber dod durchaus Iauteren und felbftlofen Natur. Es gilt, dieſen 
Öefühlserguß bis in alle Abtönungen hinein nachzuempfinden. 

D. 8 zunächſt eine ironiſche Apoſtrophe von gewaltig eindringliher Kraft. 
Das zweimal nahdrüdlich vorangeitellte non hat gewiß temporale Bedeutung; 
das, was eigentlich erjt der zufünftige Aeon bringen follte, — ihr habt es 
Ihon in der Gegenwart erhalten. Man muß aber fühlen, was für den 
Griechen in Joͤn liegt; es ift „eine determinative Partikel, die ihrer Sujammen- 
legung aus 7 und 67 gemäß 3uverſicht (9), die ih auf augenjheinliche 
Wahrnehmung (67) gründet, bezeichnet” (Pafjow). „Eine genaue und für 
alle Fälle genügende Überjegung läßt fic nicht geben“; es fann bedeuten: 
augenſcheinlich, in der Tat, wirklich, ſicherlich: »wahrlich, jchon ſeid ihr ge- 
lättigt«. „Sättigung“ (Mt 56; Ck 621; 253) und „Keichtum“ (Jak 25), herr- 
licher Bei (Andovouia) — das find fo recht die Güter, welche den Armen, 
Hungrigen, Deradhteten für den zukünftigen Aeon verheißen find — hier Elingen 
Urlaute der Apokalyptik und der ältejten Hritlihen Srömmigfeit, hier klingen 
aud Worte und Gedanken Jeſu nad). Dazu gehört vor allem die Bacıdeia. 
Es ijt ein Grundton jüdifhen Glaubens und der Derfündigung Jeju, daß die 
Erwählten der Sufunft an der herrihaft Gottes teilhaben, daß fie mit Gott 
„regieren“ follen über die Welt (vgl. S. 89f. und 61 ff.). 

Diejer Gedanfe, von Haus aus 3. B. im B. Daniel ganz politijh gemeint, wird 
bei jeiner Übernahme durch die Chrijten (vgl. meine Predigt Jefu von R. 6. S.121 ff); 
3. B. Mt 53.10; £f 1232; Offenb 16. 9, 321; 510; 204.6; 2215 feiner politiihen Be- 
deutung entfleidet; es fehlt im „Reiche Gottes” an dem geeigneten Objekt des Herrichens; 
nur £f 2230; I Kor 6ıff. find Nachklänge der alten Anjhauung; der Gedanke reduziert 
ih Ichlieglih darauf, daß fie mit Gott triumphieren werden, feinen Sieg als den 
ihren genießend. — Da aljo die urjprüngliche Kraft des Ausdruds Paoılsia nicht mehr 
empfunden werden fonnte, jo jtellen ſich Umdeutungen, Transponierungen in eine andre 
Tonart ein. Als der Begriff der Baoıkeia zu den Griechen fam, wo für den Gedanken 
einer politiihen Weltherrihaft des neuen Dolfes Gottes fein Boden war, mußte er 
individualifiert und vergeiftigt werden. Und jo entiteht die Schattierung, daß das 
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Baoılsverw als eine Art neuer Adel empfunden wird; die Heiligen und Erwählten 
Gottes, denen die Teilnahme an der Baoılsla verheißen it, fühlen fich ſchon gegen» 
wärtig als Baorleis, als Menſchen vom Stamme des Gottkön gtums. Diejer Umformung 
des Begriffs fam nun auf griehiihem Boden ein anderes Ideal entgegen, die kyniſch⸗ 
ftoifche Idee vom Königtum des Weijen. Dgl. hierüber Seller, Phil. d. Griechen 
II, 1%, S. 315 Anm. 1; S. 1010 Anm. 2; III, 1°, S. 251 Anm. 5. Man leſe das 
Betenntnis des: Diogenes bei Epitt. III 22, $ 47-49, das in die Worte ausmündet: 
zlc us ld@v oögi ıov PBaoılda zöv Savrod Öpäv oleraı xal deondınv; 8 63: xowmwor 
svaı ôet tod oxnıpov xal r. Baoıksias 8 79. Plut. de trang. an. 12 (mor. p. 472 A): 
(of Zrwixoi) ... . röv oopör rap’ adrois un udvov Yodvınov xal Öixaov xal üvögeior, 
 dil& xal drjropa xal mommy xal orgarnyöv xal nAodoıov xal Bacılda ng00ayogevo- 
usvov; ferner mor. p. 58E (adulator p. 16); Boraz Sat. I, 1, 106ff.: sapiens uno 
minor est Jove, dives, liber, honoratus, pulcher, rex denique regum; ferner 
Sat. 13, 124f.: si dives, qui sapiens est, et sutor bonus et solus formosus et 
est rex, D. 133. 136: magnorum maxime regum; Philo, q. omn. probus liber 
3 M. p. 448: 10 yüg Övuı uövos Bsbdsoos 6 ubv@ Beu xobnsvos Hysudrı‘ xar dunv 
33 dıdvorav xal tüv Ally Hysumv dnursrgaunsvos ra neplysıa, ola usydlov Baoıldvs, - 
Buntös &davdıov, dıadoyos. de Abr. $ 261: al usv yüp ällcı Baoılsiaı noös dvdoo- 
za» xadlorarıaı . . . ınv d& Tod oopoü Baoılsiav Sodysı Bads, Mr nagalaßorv 
d onovdatos oddsv! uiv alııos ylveras xaxod, mäcı d& Tols önnxodoic dyadov, aNosws 
duo xal yonosws, cionvnv x. eivonlar xorayy&ilav; de post. Caini 8128: Wer die 
Tugenden erworben hat, dgzwr xai Baorksüs eds . . und viele andere Beiipiele. 
Bejonders bemertenswert find für uns die Stellen, in denen Epittet (III 22, 95) die 
Herricaft des Weiſen als ein werdysw rs doxäs ı. Aus bezeichnet, oder Philo jagt, 
der Weife übe eine jtellvertretende Hherrſchaft im Namen Gottes, und Gott v erleihe 
ihm die herrſchaft. Das find ſtarke Parallelen zu der jüdiih-chriftlihen Idee der 
Baoıkeia der Chriſten. Wir tönnen aljo begreifen, wie bei den Kor. Chrijten der 
urdriftlihe Gedanke ſich mit jener hellenijhen Stimmung eng verjhmelzen konnte. 
Darin liegt nun auch die Erklärung dafür, daß 

die Korr. die Aaoılela nit mehr als einen Gegenftand der Hoffnung be- 
traten, jondern ſchon gegenw ärtig das Bewußtſein haben, zur herrſchaft 
gekommen zu ſein. Dies Gefühl nun der Sättigung, des Reichtums, des Königs⸗ 
adels muß in Korinth ſehr lebhafte Formen angenommen haben. Vermutlich 
war dies eine allgemeine Begleiteriheinung des Reihtums an Charismaten, 
des Enthufiasmus, vielleicht auch eine Sondererfheinung bei den Apollinern, 
oder bei den freien Gnoftitern 81, welde die neue „Erkenntnis“ in eine Art. 
Rauſch verjegt hatte. An fi, hätte P. es doch mit Sreuden begrüßen müſſen, 
daß in der Gem. eine ſo überwallende Sieges- und heilsgewißheit, ein ſo 
bewußtes Befigen und Genießen der „Kräfte der zufünftigen Welt“ vorhanden 
war; ja, er ijt ja gerade der gewejen, der am meilten dazu beigetragen hat, 
daß die zufünftigen und überweltlihen Heilsgüter von der Chrijtenheit als 
fhon in der Gegenwart zu erlebende verftanden worden find. Um jo ge- 
wiſſer hat ihn nicht jene Stimmung als foldye abgeftoßen, jondern nur die 
Art, wie fie ſich äußerte. Ein allzu felbjtgewifjes Pochen auf das Heil — 
ohne die ehrfürhtige Scheu, die es doch immer noch nicht fafjen fann, ein 
allzu plumpes Prahlen mit der Erkenntnis — ohne das Gefühl der Unzu⸗ 
länglichfeit ſelbſt diejer Erleuhtungen, ſchließlich ein eitles Gebahren, als ob 
. man dieje Höhe der eignen Kraft verdantte — ohne das Bewußtfein, alles 
empfangen zu haben, und das alles mit einer Geringihätung des Apoftels 


verbunden, der ihnen doch erit den Weg zum Heiligtume erichlofjen hat. 
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Darum liegt der Afzent nicht nur auf dem Jon und den Präteritis, jondern 
auch und nicht zum Wenigften auf dem weis nußv — als ob er nicht 
Mühe und Arbeit, felbjtverleugnende Hingabe der Gemeinde gewidmet hätte. 
Die Auffafjung von yweois Aumv: ohne uns, jo daß wir nicht mit dabei find, 
ihr allein jeid zur Herrichaft gelangt (Schm.) — nimmt den Gedanken, der 
mit va xal hueis Öuiv ovußaoıledowuev als neues jteigerndes Moment auf- 
tritt, zu früh vorweg; in D. 8a handelt es fi noch um eine Schilderung 
des pvawdodaı xara Er£oov, in D. 8b wendet fid) der Derf. zu dem Kontrajt 
feiner Lage!. Eine Steigerung des Sarkasmus liegt darin, daß er aus dem 
höhnijchen Anerkennen, wie herrlich weit fie es gebracht haben, in die Rolle 
des ehrfürchtig ftaunenden und gar beicheidenen Bewunderers übergeht: ad), 
wenns doc wirflih wahr wäre! — in dem Irrealis nad öpeAov (I 111; 
Blaß $ 63, 5) liegt nicht eine direkte Negation: jo weit ijt es noch nicht 
gefommen, fondern nur ein leifer Sweifel: ich kanns noch garnicht recht glauben; 
wenns nur wahr ift! Aber ift es fo, ſeid ihr wirklich Könige geworden, 
dann wärs vielleicht möglich, daß auch wir an eurer Berrlichfeit ein wenig 
Teil befämen! So haben ſich die Rollen vertaujht: er, der Apojftel, ihr 
„Dater“, muß von jeiner Niedrigfeit aus zujehen, was für eine ſchwindelnde 
Höhe fie erreicht haben. 

D. 9. 10 Eine Begründung (yao) iſt dies Saßgefüge infofern, als P. 
mit jteigernder Bitterfeit zeigt, wie Hein er fi ihnen gegenüber fühlen muß; 
ihr übermütiges, raufhartiges hochgefühl verlegt ihn um jo jtärfer, je Ieb- 
hafter er feine niedrige, verachtete Lage fühlt, und er fühlt fie doppelt, wenn 
die Gemeinde ſich ihm gegenüber hochmütig zeigt: „Mich dünkt“?, jagt der 
Apojtel, es will ihm fat fo fcheinen, er mag das Ungeheuerlihe nicht fo 
geradezu ausiprehen (aljo eine etwas andere Nuance als 740). »Uns, die 
Apojtel<: die Appofition wirkt fehr kräftig: „die wir doch Apoftel find”, Ge— 
jandte eines hohen Herrn, als Zoyaroı! 

Sraglih iſt, ob P. mit juas und den Plurr. (auch ovußaoılsdowusr) nur ſich 
ſelbſt meint. An ſich wäre dies möglich. Aber gerade an dieſer Stelle muß man 
zweifeln; denn es müßte noch wirklich bewiejen werden, daß in einem jolhen Sall ein 
in Wahrheit jingular. Subjekt duch einen Plur. wie arooroAoı aufgenommen werden 
Tann. Wo ein jolher Plur. folgt (wie ITh 24: xagdias; II Kor 3e: dtaxovovs), liegt 
deutlich ein plur. Subjeft vor (vgl. ITh 11; II Kor 119). In unſrem Salle fann man 
jogar jagen: daß überhaupt eine Appoſition folgt, die doch an ſich nicht nötig wäre, 
muß darin jeinen Grund haben, daß P. juäs näher bejtimmen und vor Mißverjtändnis 
ſchützen will: es handelt ſich nicht bloß um meine Perjon, jondern um die App. über- 
haupt. Aber daraus folgt eine neue Schwierigkeit: welhe „Apojtel” find gemeint ? 
Daß alle Mifjionare (157) damals in gleicher Lage gewejen wären, ijt unwahrſchein⸗ 
ih; daß etwa Apollos oder gar die ÖneoAlav ärnz. Ti Kot 115 einbegriffen wären, ijt 


ausgeſchloſſen. So bleibt nur übrig, daß P. ſich mit Silvanus und Timotheus zu- 
jammenfaßt, mit denen er die Kor. Gemeinde gegründet hat. Im Dergleic zu den 


1. Kai „raſch einfallend“ hnur., gehört eng mit dem in DG fehlenden ye zu: 
jammen Blaß 8 77, 4. 

2. "Orı nad) dox@ ydo ijt dur xeDeE LP vgeodd syrutr cop arm go Chr 
Thart Amb Ambrst Pelag reichlich bezeugt; es macht aber doch den Eindrud einer 
pedantijhen Auffüllung. Ohne sr. ijt der Sat bedeutend Iebhafter, was der Stimmung 
des Ganzen gut entjpridt. 
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nach ihnen aufgetretenen „Lehrern“ jind fie die Mifjionare, die ihnen das Evangelium 
gebradht haben (1228). Mit ihnen fühlt er ſich ſolidariſch; was ihm angetan iſt, fällt i 
auch auf fie; was er leidet, leiden fie mit. 

Was heißt nun Zoydrovs Aänedsıtev ws Enıdavariovs? Die Beziehung 
von doydrovs auf dnoorölovs, uns „die legten Apoſtel“ (158), it mit Recht 
jeßt aufgegeben; es kann nur entfernteres Objekt zu dn£öcıfev fein. Die 
Yaradorie liegt darin: die Apoftel müßten den erjten Pla einnehmen, vol. 
Mt 19asf.: „ſitzen auf 12 Thronen“; und nun werden fie nicht etwa 
nur von den Korr. als Zoyaroı (Chryj. ndvrwv ärtıudtego)! behandelt, ſon⸗ 
dern Gott hat fie in folhe Lage gebradt, daß fie Jedermann als Zoyazoı 
erjheinen müfjen. Aredeıdev hat hier nicht die Nuance des Proflamierens 
wie IITh 24; Lt 101 (ävedeıkev), jondern des „Erweijens"?. Wie Gott 
Jeſum durch Zeihen und Wunder (als feinen Beauftragten) erwiejen hat 
(Apg 222), jo hat er die Apoftel, indem er fie jheinbar im Stich gelafjen, 
als Leute erjheinen Iafjen, die ihm fo gut wie nichts gelten. Hier liegt der 
(nicht nur jüdifhe, fondern ganz allgemein voltstümliche) Schluß vor aus der 
äußeren Lebenslage auf die Geltung bei Gott. Aber P. meint das nicht 
mehr ganz ernit, wie dox@ ydo gezeigt hat. 

Es wird behauptet, ärsd. ſei hier term. technicus, wie das latein. edere 
(Suet. Aug. 45 edere gladiatores): „he brought us out in the arena of his 
worlds amphitheatre“ (Lightf., Anr.). Aber diejer Spradhgebraud läßt jih nicht: 
erweijen; der Dergleich mit der Arena wird hier zu früh angenommen, er beginnt erjt 
mit den Worten ds Zrıdavariovs: wie zum Tode Derurteilte (Chryſ. ös zaradixovs. 
Dionyj. Halic. 7, 35 ödev aürois 2dos Bähleıw rovs Enıdavariovs Dom tarpej. Seljen). 
Die Ideen-Afjoziation, die ihn dazu geführt hat, wird nit darin beitehen, daß die 
zum Tode Derurteilten als Ießtes, graufigjtes Schaujpiel auftreten?, ſondern: wenn 
man fragt, wer auf der Welt die Elendejten, die „Le&ten“, „die Hefe der menſchl. Ge— 
jellihaft“ (Liegmann) find, jo fallen einem die unglüdlihen Derurteilten ein, die ge— 
wifjermaßen um ihre eigene Hinrihtung kämpfen müffen. Daß P. mit Redt einen jo 
entjeglichen Vergleich wählt, begründet Su: ijt es doch wirklich jo, daß wir ein „Schau- 
jpiel“ + geworden jind für die Welt: xoonos ijt hier der Inbegriff natürlich nicht der 
geihaffenen Natur, aber auch nicht bloß der Menjchheit (Sap Sal 101 Adam warme 
»douov), jondern aller geijtigen Wejen. Wie P. diejen Gejamtbegriff jonjt wohl in 
site a Eni vis yis elte 1a Ev Tols obgavois auseinander zu legen liebt (Kol 110. 16), 


1. Apul. Metam. 4 hominis extremi, quem et dignitatis et patrimonii 
simul et incolumitatis ipsius fortuna damnavit, tamque infirmi, ut per totum 
orbem non inveniat misericordiae comparem (nad Wetit.); Dio Cajj. 42, 5 von 
Pompeius: xgdrıoros mgöTEgor “Poualov vouiodeis . ... . xadaneg rıs xai avıdv av 
Alyvariov Eoyaros Eopdyn; Alkiphr. 5, 43: &s Eoyarov avdgdmodor. % —F 

2. Plato symp. p. 179 0.: @ore änodeitaı adrovs AAkorglovs Övrar 19 viel; 
Phaedon p. 72C und dazu Wnttenb.: Anodv zı dnodeınvövaı, aliquid nugas osten- 
dere, aliquid ita superare, ut nugae et nihil esse videatur. j 

3. Wetjtein zitiert Seneca ep. 7, 3f., Casu in meridianum spectaculum in- 
cidi ... quiequid ante pugnatum est, misericordia fuit. nunc omissis Aue 

ura homicidia sunt. Aber aus diejer Stelle fann man nichts über die Reihenfolge 
der Kämpfe jhließen. ; \ 

4. Heinh. Pearoov‘ Yeaua 7 olvayua. plin. paneg. Trajan 33: nemo ex 
spectatore spectaculum factus. Sallust Iug. 14, 23: At ego, infelix, in tanta 
mala praecipitatus ex regno, rerum humanarum spectaculum praebeo. 
Vearoiteodar —* 103; Polyb. 3, 91, 10: duöreo Euelhoy eis tadra »araoıgaronsdsdoavzes 
&Soneo eis Beargov ol Kapymddvıoı »aranınkeodaı ur ıo nagalöym navras, Exrdearoıeiv 
d& tobs nolsulovs pvyouayodvras; 5,.15, 2. 
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. oder nad} antifer-Dreiteilung Zrovgarıa xal äniysıa xal xarayddrıa (Phl 210), jo zer: 
legt er ihn hier mit dem bei ihm nicht häufigen (Röm 149; IKor 122) „jowohl — als 
auch“ in Engel und Menſchen. Daß die Erwähnung der erjteren nicht bloß rhetoriſch 
ift, dürfte heute nad) Everlings (paulin. Angelologie p. 14ff.) Ausführungen anerkannt 
jein. Es ijt vielmehr ganz ernjt gemeint; denn nad; jüdilh-urdriftlihem Glauben 
nehmen die Engel ein äußerft Iebhaftes Intereſſe an den Menjchen, insbejondere an 
den Erwählten!. Dagegen ift die Srage, ob hier gute oder böfe Engel gemeint find, 
völlig auszuihalten. — Die Sweiteilung des Begriffes xdouos in Engel und Menjhen 
hat eine ſchlagende Parallele an der ftoihen Definition des »douos (Stob. Ecl. I, 
p. 184, 8. Koouov Ö’sivai gYmow 6 Xovoınnos ovormua dE oügavod zul yis xal 
av Ev rovroıs pbosav‘ 7 16 dx Beüv xal dvdounov odornua; Diog. Laört. VII, 138 
(Pofidonius); Epikt. I 9, 4; Pf. Arift. de mundo 2). An Stelle der Weo/ treten bei 
P. die äyyeAoı. „Der Weife im Kampf mit dem Gejhid ein Schauſpiel für Gott und 
Menjhen“ ebenfalls ein beliebtes ſtoiſches Bild (Liegm.). Seneca de prov. 2, 9 ecce 
spectaculum dignum, ad quod respiciat ... deus, ecce par deo dignum, vir 
fortis cum fortuna mala compositus .. non video, inguam, quid habeat in 
terris Juppiter pulchrius, quam ut spectet Catonem jam partibus non semel 
fractis stantem nihilo minus inter ruinas publicas rectum. Aber die Stimmung 
ift hier gerade entgegengejegt. Bei P. feine Spur von diejem Stolz, fein Wort eigentlich 
aud davon, dag er mit feinem Gejhide ringt (nur D. 12b. 13a); ein tläglides, er- 
barmungswürdiges Schaufpiel gibt er der Welt zu jhauen®. 

Und nun folgen die bitteren Antithejen: wir ftehen in euren, der Weis- 
heits-Derehrer, Augen als Narren da, weil wir mit Bewußtjein auf die Geltend- 
madung der Weisheit verzichtet haben (22; 31) um Chrifti Willen (vgl. 9:8: 
dia To edayyehıov; 1038); ihr aber jeid „ug und weile" — P. hätte nad 
Kap. 1.2.3 auch oopol fagen können; er wedjelt hier mit goörıuos (ebenjo 
ironiſch II Kor 1119), vielleicht, weil ihm wie Röm 1125; 1216 die Stelle 
Pro 37 vorihwebt: un iodı podvınos naga osavı®, Yoßov Ö& 1ov Méov, 
jo dab „Ye. die Nuance hat: jelbiteingebildete Klugheit, die mit Übermut 
gegen Gott verbunden ift, wobei man das „Empfangenhaben“ vergißt (D. 7); 
hier fügt er aber nit rag EZavrois hinzu, jondern &» Xguor®. Das ift 
einerfeits rhetoriihe Antithefe zu da Xoworsv, wobei die Abwechslung in der 
Präpofition reizvoll wirkt; aber es ift au ſachlich wuchtig; ihr überhebt euch 
„in Ehrifto“ eurer Klugheit — wie anders würde id da empfinden, der ich 
mid Chrifti Gnade gegenüber nur demütig fühle! »Wir find [hwah« — dies 
bezieht ſich wohl faum auf förperliches Leiden, jondern auf die in Kor. ver: 
mißte Energie (II 135), auf die Schüchternheit feines förperlichen Auftretens 
(II 1010); demgegenüber fühlen fie fi in ihrer von aller Ängitlichkeit freien 
Aufgeklärtheit und Sicherheit als „Kraftmenjhen“, die zu imponieren und 
Großes durchzuſetzen vermögen“ (Enr.). Und ſchließlich — mit Umfehrung 
der Glieder, wegen des glatten Anfchluffes ans folgende — ihr, die ihr fchon 
die Krone der Paoıdela auf eurem haupte fühlt, fteht »herrlich« da, weniger 
von anderen „hochgeehrt und gefeiert“ (Hnr.), als in eurem Bewußtjein, und 


1. Dal. hen-9ı: „Da blidten Michael, Uriel, Raphael und Gabriel vom Himmel 
und jahen das viele Blut, das vergofjen wurde, und all das Unrecht, das auf Erden 
geihah“; IPt 1ı2 u. a. Stellen. 

2. So trägt Theodoret zu viel ein, wenn er jagt: näoıw eis Vewpiav nooxsızar 
rà justega " äyyeloı uEv yao Tv Nuerdoav dvöpiav davualova, ı@v ÖE dvdomnew ol 
uv Epmdorıaı Tols Nusısgoıs nadmiuaoı, ol Ö& ovvaiyodcı uiv, Zuaudvar ÖL odx 
loydovomw. 
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wir dagegen mißachtet (vgl. II 68). Überhaupt ift dieje Stelle des II Kor.- 
Briefs zum Dergleich heranzuziehen. Man fieht, daß P. ähnliche Schilderungen 
jeiner apojtoliihen Leiden öfter gegeben hat (vgl. auch II Asf.; 11asff.; 
Röm 85). Es ijt dies bei ihm ein feiter rhetorifher zöros geworden. 
Während er aber im allgemeinen in jolhen Ergüfjen die Paradorie hervor- 
hebt, daß er troß all diejer Leiden dennoch ein Apoftel ift, der die Hilfe 
Gottes reichlih zu verjpüren hat, fehlt hier zunächſt der heroiſche Akzent 
(nur D. 12b. 13a bridt eine etwas andere Stimmung durch); er beginnt 
hier mit einer Schilderung feiner Leiden, die eigentlich zu feinem hohen Amt 
nit paſſen; nicht jo jehr als innere Leiden fommen fie in Betracht, jondern 
als Beweije für die arıma, in der er steht; auf der glänzenden Solie der 
Stimmung in Kor. wirken fie doppelt düjter: 

D. 11. 12a »Bis zu diejer Stunde« — dies ijt der Gegenjaß zu FJoön 
(D. 8): während ihr ſchon auf der Höhe feid, müfjen wir noch immer (wie 
lange ſchon! und wie lange no!) in den Niederungen uns plagen. Die 
folgende Aufzählung iſt durch xal — xai als eine gejhlojjene Leidenstette 
harakterijiert, in der fein Glied fehlt. Über die reödneriihe Gruppierung 
(ob paarweije oder zu je drei) kann man zweifeln; am liebjten würde ic) 
eine gehäufte Seile mit fünf Gliedern annehmen (D. 11 — doraroduer); 
und darauf würde dann als ein bejonderes Glied folgen: D. 12 (- xeooi»). 
»hunger und Durſt« (IT 1127) 3. B. auf den langwierigen Wanderungen 
(6domogiaıs II 11%) — man denfe an die mehrmals ausgeführte Über- 
fteigung der Taurus-Päfle — oft durch unwirtlihe Gegenden (zivövvoı Ev 
Zonuia II 1127); dabei mag dann oft genug Kleidung und Schuhwerk mehr 
als abgerifjen gewejen fein (die yvurdıns wird mehrfad hervorgehoben 
Röm 835; IL 1127 & woxeı al yuawörnu)!. »Mißhandlungen<; 04. eigentlid, 
Sauftihläge oder Badenftreiche geben, wie Sklaven (I Pt 220) oder Derurteilte 
(ME 1565) fie von rohen Menſchen erfahren. II 127 bezeichnet P. fein förper- 
liches Leiden mit diefem Worte. Hier ijt vielleicht das Wort in allgemeinerem 
Sinne gebraudtt, jo daß auch etwa die Steinigung (II 1152; Apg 1419) ein 
begriffen jein könnte. Dagegen dürfte weniger an die offiziellen Geißel- oder 
Rutenftrafen (II 1124f.) zu denfen fein; man hat eher den Eindrud vulgärer 
Mißhandlungen. Und da unmittelbar darauf das doraronuev folgt, jo denkt 
man am beiten an ſolche Szenen wie Apg 141sf., wo der Apojtel mit Gewalt 
und Mißhandlung von dem Pöbel aus den Städten vertrieben wird. Dies 
Wort bezeichnet die ruhelofe, unſtäte »heimatloſigkeit« des Wanderers, der 
nicht hat, wo er fein Haupt niederlegen könnte (Theoph.: &lavvöusda, PEi- 
yousv), den es von Ort zu Ort treibt, jei es aus innerem Drange, um jein 
großes Werk zu vollenden, ſei es — was hier bejjer paßt — weil er jeit 
feinem Brudy mit feiner jüdijhen Dergangenheit an feinem Orte mehr ein 
trauliches heimatliches Derhältnis zu feinen Dolfsgenofjen gewinnen kann — 


1. Das jpätgried. yuurızedew, bei Plut.; Dio Cajj. in der Bedeutung „leicht be= 
waffnet jein“, pflegt jonjt mit n jtattı (BD: zı) gejchrieben zu werden (jo aud) L min 
Euthaleoa); »AC E FG P 37 haben ı. — xolagilew ijt vor dem NT und KDD. nicht 
bezeugt; Lobeck ad Phryn. p. 175f. Statt äygı wjs haben FG Eas. 
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man denke an die Seindfhaft der Juden in Korinth! — Was fonft der Ruhm 
des Ap. ift, daß er mit eignen Händen (das döiaıs iſt hier nicht bloß als 
Poſſeſſivum zu verjtehen, wie fonjt oft im NT, fondern emphatiih — wir 
müffen jelber arbeiten) fein Brot verdient, um ſich von der Gemeindever- 
pflegung unabhängig zu maden (vgl. 915. ıs; IIKor 97; 1213; ICh 25; 
II Th 3s), und was er ſonſt durhaus nicht für eine Schande eradıtet, ſondern 
als das Mittel zu fittliher Unabhängigkeit (TTHh Auf.; II Th 310. 12) — das 
nennt er hier unter den deichen feiner arımda. Daran erfennt man von 
Neuem, daß er ironisch redet; er verjegt fid) einmal auf den Standpunkt 
äußerlicher Betrahhtungsweije, wie fie den aufgeblajenen Korr. nahe liegen 
mochte. Aber freilih, nur ironiſch gemeint ift es auch nicht; ein Gran von 
Bitterfeit über das, was er zu entbehren hat, um jo unmwürdiger und un— 
danfbarer Leute willen, ift nicht zu verfennen. Aber das ijt gerade recht 
menjhlih; es rührt uns, daß P. nicht in allen Momenten feines vielbewegten 
Lebens die Höhe der Stimmung zu behaupten im Stande ift, auf die er uns 
dann in anderen Stunden wieder zu führen weiß. 

Darum folgt nun aud, fait als ob ihm die Tonart garzu kläglich fei, 
eine Gruppe mit anderem Afzent D. 12b. 13a. In die Stimmung des 
Ganzen würde es nicht pafjen, wenn man (etwa wie II Asf.) heraushören 
wollte: durch all diefe Leiden lafjen wir uns nicht zu Boden werfen — im 
Gegenteil ... auch diefe Dinge fommen hier noch als Seihen der Arımda 
und Erniedrigung .der Apoftel in Betraht (vgl. II 101: xara nodowrov 
tareıvös). So wenig gleihen fie den ftolzen Korr., daß fie Schmähungen 
nicht etwa von oben herab jiegreich zurüdweilen, jondern darauf mit einem 
Segenswort erwiedern — nad dem Worte des Herrn (LE 627f.; vgl. Röm 1414)!. 
Natürlich ijt bei dıwxöuero: nicht un eine ſyſtematiſche ſtaatliche „Chrijten- 
Derfolgung” zu denten, fondern eher an jüdiſche Derfolgungen des Abtrünnigen 
und angeblichen Gejegesgegners (Gal 511; 612). Unter ſolcher gehäffiger 
„Derfolgung” „halten wir an uns“, ohne zu flagen oder uns zu verteidigen, 
wir »halten aus<?. Wenn wir üble Nachrede erfahren (II 68; Röm 38), jo 
verteidigen wir uns nicht oder rächen uns; ftatt dem „Böfen zu widerjtehen“ 
(Mi 5539), überbieten wir die Bosheit des Gegners durch das, was hier na0Qa- 


»aAodusv genannt wird. Was ijt gemeint? 
Das „deum pro ipsis precamur“ des Grot. ijt Überinterpretation. Aber auch 





1. Aorwdopoduevor. IPt 223; Aotdogos IKor 511; 610 ſteht in feiner evangelijhen 
Sorm des HKerrenworts. Trogdem fann man nicht Zweifeln, daß dies dem P. vor- 
ſchwebt. Es ijt für ihm begeihnend, daß er die großen ethilchen Sorderungen des 
Herren meijt nicht ſtlaviſch wörtlich, jondern in freier Umformung reproduziert, nicht 
als Gejegesworte, jondern als &v nveöuarı angeeignete und angewandte Impulje. Da- 
gegen erinnert das LE 6arf. nicht vorkommende diwxsusvo: an Mt 544; 5ıoff.; vgl. 
auh II As; 1210; Röm 835. 

2. Was ſolch avexeodaı ijt, ſchildert P. ironiſch IT Kor 1120. Schön und ernit 
Epiftet I 9, 12, zu denen, welhe jagen: „Enixınze, oÖxeu dvexdusda usra 100 ow- 
nariov Tobrov Öedgusvor xal TOoUTo ToEPoVTES xal norilovres xal dvanavorıss xal zadai- 
govres, eita Öl adro ouunsgıpeodusvor tolode al tolode‘‘; ihnen antwortet er (8 19): 
dvdownoı, Endebaode Tov Deov ‘ Örav Exelvos onumvn xal anoldon buäs Tabıns IMs Uny- 
oeoias (LE 229), 707 AmeAsbosode noös adzov (Phl Tesf.) ant Ö& Too nagdvrros dvaoysode 
EvorXodvzes Tauımv ımv Xwopav, eis iv Exelvos buäs Eraker. 
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„den Läſterern bittende Worte geben“ (Enr.) ijt wohl zu jtarf. zapaxalsıv Bleet 
3. hbr 313: „es bedeutet überhaupt: zurufen; bei den Attifern ſteht es für: herbei- 
“rufen, 3. B. zu einer Derjammlung oder zur Hülfe (die Gottes oder Menſchen) oder: 
einladen zum Gajtmahle Mehr dem fpäteren namentlich hellenijtijhen Sprad)- 
gebraud gehört es an, daß es gejegt wird für: zureden, zujprehen einem der 
anwejend ijt oder als anwejend gedaht wird, ſei es dittend, oder ermahnend, war- 
mend, oder tröftend; jo LXX, in den altt. Apofr., bei Philo und oft im NT". So 
iteht es Apg 1639 in Blaß' a-Tert abjolut im Sinne von „begütigen“; in der Re. 4 
dagegen wird es als „bitten“, „zureden" gefaßt. Dies fieht faft aus wie eine Üm— 
ihreibung oder Erläuterung des ungewöhnlichen abjoluten zaoszuAsvav. Ebenjo jcheint 
IINlaf 1523 zovs ’Iovöalovs naosxaAsoev den Sinn des „Begütigens“ zu haben. So 
liegt es hier am nächſten, zu verjtehen: wenn wir verleumdet werden, reden wir zum 
Öuten, d. h. juchen die Gegner durch freundliche Worte von ihrer Derfehrtheit zu 
überzeugen! — während wir, wenn wir jo auf Ehre hielten, wie die Korinther, uns 
lieber verteidigen oder heftig und energijh antworten jollten. Das Charafterijtiihe 
ijt die freiwillige Demütigung, die in den Augen der Welt verächtlich ericheint. Ob 
wir, jtatt Övopnuovusvor (KAC P 17 46 Euthaled Clem Or3mal Eus 'Cyr Dam) 
nicht lieber BAaopnuovuevo (x BDGL it vg Or2mal Chr Thdrt Orint Ambrst) leſen 
jollten, wie Röm 35? Sür Alaopnu. würde jprehen, daß ja hier an eine Läfterung 
ins Angejiht gedadht ijt, während Övogpnu. vielleicht mehr die üble Nachrede hinter 
den Rüden meint? Man wolle bei diejer Zgliedrigen Gruppe das Schema aba be— 
achten, das jowohl durch den Sinn wie durch den reimartigen Ausklang gegeben ift: 
Aoıdegovusvor zVAoyodwerv | dıwxousvoı Avszousda | Övopnmuovusvoı napaxaloduer 
Ebenjo finden wir dies Schema Röm 123: ö weradıdovüs Ev änkornri | 6 nooiorausvos 
&v onovöl) | 6 2Le@v Ev (lapoınrı; IKor 138. Ahnlihe Künftlichkeiten in der Prodifos- 
Sabel bei Xen. Mem. II 1, 31: zoepoueroı — neop@vres | — aioyuvousvoı — Bapvvo- 
zevor — Ötadpauovres — AnedEusrvor. ; 

D. 13b Nur wenn D. 12b. 13a nicht jtolze, heroiſche Leijtungen des 
Willens ſchildern ſollten, jondern veräditlihe Erniedrigungen, ijt der An- 
Ihluß diejer wuchtigen Schlußworte gut. Daß D. hier alles Gejagte in einem 
prägnanten Ausdrud zufammenfafjen will, zeigt Ews Aprı, womit ayoı tTijs 
dotı doas D. 11 aufgenommen wird. In Eyarndnuev liegt: es ijt jo weit 
gefommen, daß man ſchon gar feinen andern Vergleich mehr brauden kann. 
Ein Dergleich ift es allerdings ftreng genommen nidt: das @s will wohl 
mehr bejagen: wir müſſen ja euch Hochgejtimmten erjcheinen wie... Die 
Satbildung, daß im 2. Gliede nur das Prädifatsnomen wiederholt wird, 
während das Derbum jchon im 1. Gliede vorweggenommen ijt, wirkt jehr 
eindringlid; vgl. Su. 

Zu neoıxadaouara gibt es zahlreiche Analogieen bei Wetjtein und Uſener, 
D. Stoff d. homer. Epos p. 61 ff. = Wiener S.-Ber. phil.-hijt. KL. 137, 5 (vgl. auch Rohde, 
Pine II 78, 2): Schol. Arijtoph. ad Plut. 454 heißt es: „zadaguara“ EAeyovro ol Eni 
»adaoosı Aoıuod Tıvos 7) Tıvos Erigas vooov Üvduevor tols Veols, rovri Ö& TO &dos «ai 
zaoı Pouaioıs Enexoarnoe. — Schol. ad Equit. 1133 &respov yag Adnvaioı Alay dys- 
vels x. AyoNorovs, xal Ev xaıp@ ovupopäs tıwos Enehdobons ij nolsı, Aoııoü AEyo n 
ToLodrov Tıvos, Zivov Tobrovs, vera Tod uidouaros, og xai Erwvöualov zaddguara. 
„Da es zur Wirkſamkeit diejer gottesdienjtlihen Handlung erforderlich ijt, daß das 
Sühnopfer freiwillig in den Tod geht, jo fonnte man in der Regel nur jolche Menſchen 
dazu bereit finden, denen das Leben ſelbſt eine Qual geworden ‚war, Eungerleider 
und armjelige Krüppel. Die Ausſicht auf eine gute Derpflegung mit Weißbrot, Seigen 


1. Theophnl. zogoreooıs Aöyoıs zal uahartınois ausıpoueda. Theodor. (Tat.) 7rios 
rois Öıaßalkovoı ÖLaheyousda. 
Meyers kommentar V. Abt. =8 
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und Käfe, deren ſie wie ein Opfertier der Weide ein Jahr lang ſich erfreuen durften, 
wog ihnen den Keſt der Liebe zum Leben auf. Nur der Abjhaum der Menſchheit ließ 
fich zum Opfertod führen; es jind die „Mißgeftalteten“, „denen die Hatur eine feind⸗ 
liche Stiefmutter geweſen“, „die Elendeiten“, deren Bild alten Schriftjtellern vor die 
Seele tritt, wenn fie an dieje Sühnopfer denken. Und in diefem Sinne find die Worte 
die diejen Begriff ausdrüden, papuaxos, xadapua, negıxddapua jowie das einem ähn- 
lihen Gebrauch unbefannter Heimat entlehnte zsodrynua (Photios, Ler. p. 425, 5) 
Schimpfwörter geworden, die den tiefiten Grad der Derahtung ausdrüden“ (Ufener). 
Aus den jo reichlich zur Derfügung jtehenden Parallelitellen befommt man nun dod 
den Eindrud, daß die EZultiihe Bedeutung des Worts jo gut wie garniht mehr 
empfunden wird; es jcheint lediglich zu einem verädhtlihen Schimpfwort geworden zu 
fein: Armjeliger, Elender, Nihtswürdiger. Dies wird befonders deutlich in der An- 
rede (Philoftr. I, 12: navy, & xadapua). Und zwar bezieht es ſich meijt auf die 
niedrige, verächtliche, foziale, finanzielle oder Bildungsjtufe jolher Menſchen: Joj. b. j. 
IV, 8 241 z& yao Avuara xal xadagnara ıms nolews Ölns, naraowrsvodusra tas iölas 
oöoias. Demojth. c. Midiam .. xal nAovrei udvos xai Aeysır Öbvaraı uovos, xai mävıes 
eioiv TObIW xaddouara xal nrwyoi xal ovdE Ävdownoı. Lucian Hermotim. 81 oödEr 
xwivosı us uovov nAovoıov, uovov Baoılka eivaı, tous Ö üAkovs avöganoda xal zadag- 
wara voultsodaı. Philo de carit. p. 401, 1 äpoovas, üdixovs, ävenıorjuovas, zaddo- 
nara, 16 und&v; Pollur III, 66 dıanruwv zovs noAloös, xadapuara xal nTwyovs Ano- 
»alöv; V, 163 z@v &v tais zoıddoıs zadapuarwv Exßintörepos. Tlamentlih die De— 
mojthenes- und die Lucian-Stelle jind für uns jehr belehrende Parallelen, weil hier 
gerade der Gegenjag zu einer hochmütigen Selbjteinihägung hervorgehoben wird. 
Steilih wird ja nun in all diefen Stellen nicht das Kompoſ., jondern bloß xadagua 
gebraudt; nur bei Epikt. III, 22, 78: IJolauos 6 nevinxovra yeryjoas negıxadapuara. 
(Taugenichtje) findet fi) jener; aber es bedarf darum nicht der Änderung in &oneg(e)i 
xaddouara (G 37 123 al) — eine Lejung, die natürli auch möglidd wäre. Das 
Parallelwort zeoiynua, von neoıyao (tingsherum wilden, abjtreihen, reinigen) be- 
zeichnet zunächſt das, was bei der Reinigung abgeht, Abraum, Unrat. Aber es muß 
aud eine ähnliche ultiihe Bedeutung haben wie neoıxadapna!; jedenfalls jteht es 
Tob 519 einfad; = Löjegeld, und Ign. ad Eph 81 neoiynua vu@v xal ayvilouaı (Ömeo) 
vuav (Jahn) jteht es wohl ganz wie 21ı avziyvyov du@v Eyo, während 181 zeotynua 
To Euöv nveüna tod oravpod mir rätjelhaft ij. In Barn. 65 &yo neolymua ns ayanns 
tuav tritt jedenfalls das Sühnende ganz zurüd, dagegen ijt die Selbjtwegwerfung 
deutlich fühlbar; beides muß in dem Worte liegen. 

Die Stage ift nun, ob P. bei den beiden Worten nody das LZultijch- 
jühnende Moment empfunden hat, jo daß die Genitive xöouov und navrwv 
objektiv wären und er ſich in feinen Leiden als ein Sühneopfer für die Welt 
bezeichnete. Unmöglih wäre das nicht (neoıxadapua fteht Pro 212s für 
95 und neolynua Tob 5ı3 für „Löjegeld"); vgl. auch Kol 12. Aber ſchon 
das iſt unwahrjheinlih, daß P. das Gefühl gehabt habe, für die ganze 
Menjchheit zu leiden; wenn nod Hua» dajtünde, jo Tieße jich diefe Deutung 
eher verteidigen. So wird man ji begnügen müſſen zu jagen, daß P. in 
den ftärfiten, bejchimpfendjten Worten ausdrüden will, wie jammervoll und 
verächtlich er ſich — vom Standpunkt der Korr. aus betradhtet — vorfommt: 
da nun im 1. Gliede der Plural fteht (nur D hat den Singular), jo werden 


wir dort nicht überjegen: wie der Kehricht, jondern wie »Derworfene«, im 


1. Photius Ler. 425, 3 neolypnua' xarauayua N üno ra iyvn N AanokAvrpwaıs * 
odrws Eneheyov To) rar Evıavrov Eußallousyp ij Valdoon vearig En Anallayjj av 
ovvexoyrwv xax@v' neplymua Nu@v yEvod‘ tor Owrnola xal Anolvzowors‘ xal oürws 
&veßaklov ıjj Baldooy woarsi ıw Lloosıdörı Yvolav änorivvurrss. 
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2. Gliede: wie ein »Auswurfe. Aber was bejagen die Genitive? Gewöhn- 
ih faßt man fie ungefähr partitiv: das was bei einer Generalreinigung der 
Welt ausgejtoßen wird, von ihr als Abraum übrig bleibt. Aber diefe Deutung 
überzeugt nicht, weil doch der Akzent in den beiden Subitantiven nicht eigentlich 
auf der Ausiheidung aus einen größeren Ganzen liegt, jondern auf dem ab» 
Ihägigen Werturteil. So muß id in diefen Genitiven jene Tnappe, aber 
völlig verjtändlihe Angabe des urteilenden Subjekts finden, die 3. B. II Ii⸗ 
(eilixgiwia zoü Veod); Joh 628 (rd &oya tod Veoö); CIG 4259 (äuaptwäös 
Erw Veiv närıwv); Sap Sal 212 (äuapryuara vöuov) und bejonders in 
Öixauoodvn Veod Röm 1ır vorliegt. So wagen wir zu überjegen: »Wie 
Derworfene jtehen wir da in den Augen der Welt, wie ein Auswurf gelten 
wir allen — bis zur Stunde!«. 

Shlußwort des Abſchnittes über die Parteiungen Au—-a. Man 
hat den Eindrud, als ob P. nad jenem heftigen Erguß feines’ Unwillens 
nunmehr einlentt. Aber darum wird man auch annehmen müflen, daß diefer 
Schluß nit in einem Suge mit 46-13 gejchrieben ift, jondern etwa an einem 
jpäteren Tage, nachdem die Erregung fich gelegt hat, hinzugefügt ift. 

D. 14 »Nicht zu eurer Beihämung jchreibe ich dies«! (nämlich das Dor- 
hergehende) — man darf aber wohl fragen, was die Korinther denn anders 
empfinden jollten, als Bejhämung?, wenn fie folhes lafen. Während er 65; 
1534 ohne Anjtand jagt moös &vrgonmv Guiw Akyw, fühlt er ſich hier ver- 
anlaßt, in urbaner Weife einzulenten (ähnlih Röm 15 14f.; IIKor 73; ITh 41. of.; 
5ı1f.). Das Part. Präf. etwa ftatt eines Suturums wie IPt 5ı2. Ein Gegen- 
ja zum folgenden dA cs Texva uov äyannıd vovder&v Tommt nur heraus, 
wenn in dvyrodnwv etwas Lieblojes läge; dies liegt aber weder im Worte 
(65; 15534) noch in der Sache; denn aud; geliebte Kinder müffen gerade zum 
Swed der vovdernoıs gelegentlid beihämt werden. Inſofern ift die Anti- 
theje nicht rein. Wohl aber muß fie aus der Stimmung des P. heraus 
richtig empfunden gewejen jein; er muß das Gefühl gehabt haben, bei jenem 
erregten Ausbruch feine Liebe vergejjen zu haben; er hatte wirklich bei feinen 
bitteren Worten die Abſicht zu demütigen, zu verlegen, oder wenigitens: er 
fühlt, daß fie verlegt haben müfjen, was ihm nadıträglid, leid tut. Und 
dies ijt nun die redneriſch-ſchriftſtelleriſche Form, in der er feine Heftigteit 
wieder gut mahen will. »vovdereiv hat die Bejjerung im Auge (Kol 12; 
316 neben dıödoxew; ICh 5ı2. 14; II Th 315), der Akzent liegt aber auf &s 
tenva uov Ayanınrd. Die Betonung feiner Liebe und feines väterlichen Der- 
hältnifjes zu ihnen ijt das neue Stimmungsmoment, und hieran fnüpft D. 15 
an: P. will diefen Ausdrud rechtfertigen, jowohl troß jeiner jo unväterlichen 
Ausführungen, als auch gegenüber den Korr., die es längjt vergefjen zu haben 


1. Das Schwanken der Stellung von zavra (B xAC LP Hinter yoapo, DG vg 
davor) fönnte feine Echtheit zweifelhaft machen. Das korrekter forrejpondierende vov- 
Deröv sAC P 17 31 u. a. ijt gegenüber der freieren Fortführung vovdsrs BDGL 
vg Chr Ambrst faum 3u halten. 3 > 

- 2. Diog. Laert. 2, 29; Alian v. hist. 3, 17; Sert. Empir. Psych. 3, 16; Epift. 
15, 5 &v ö& wos 16 dvrgenuxov xal alöjuov änovergmdj, wenn bei Jemandem die 
Sähigteit, beſchämt zu werden und die Scham abgejtorben ijt. 
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ſcheinen, daß er ihr Dater ift. Mit »hofmeiſter« zielt P. auf die Männer, 
die fich der Korr. nad) ihrer „Geburt“ angenommen haben — welche Ein- 
ſchätzung darin liegt, wird man ermeſſen, wenn man fich erinnert, daß die 
nawdaywyol teineswegs „Lehrer“ waren, jondern daß ihnen hauptſächlich die 
äußerliche Erziehung zur guten Sitte (edxoouia) anvertraut war!. Darum müfjen 
fie die Knaben (bis zum 16. Jahre) überall hin begleiten und beaufjichtigen, 
insbefondere fie zur Schule führen. Der Swang, den ihre bejtändige Gegen- 
wart. den Knaben auferlegt (Sen. Ep. 11 custos et paedagogus), ihr oft 
mürrifches Wefen (Sueton Nero 37 tristior et paedagogi vultus) madten 
fie nichts weniger als beliebt. So iſt dieſe Dergleihung für die anderen 
Lehrer nicht ſehr jhmeichelhaft, zumal die Pädagogen Sklaven waren, und 
oft die allerwertlojeiten?. Wie weit man nun im Einzelnen das Bild aus— 
preſſen darf, ob P. auf ihre „herriiche und anmaßende Sührung“ (Bnr., vgl. 
II 1120) anfpielt, oder auf ihre geringere Liebe, muß dahin geitellt bleiben. 
Eine Anjpielung auf den vöuos naudaywyos (Gal 324f. Holit.), liegt vollends 
ganz fern. Im Ganzen ijt dies nur ein vorübergehender Gedanke, und das 
Schwergewicht liegt darauf, dab fie nicht Däter find, wie Paulus es ift. 
Diejer Gedanke ijt der Übergang von der Beteuerung jeiner Liebe (D. 14) 
zu der Sorderung der Nachfolge (D. 16 oür). 

Das Bild von der „geiftlichen“ Daterjchaft ijt dem P. geläufig vgl. D. 17; Phlm 10. 
Gal Aıy eriheint es leidenſchaftlich gejteigert, daher das Bild der gebärenden Mutter 
(ogl. IPt 513). Es fommt aber auch vor p. ihon häufig vor. Klafj. Dorbild ijt die 
Rede des Mojes (Num 1112: un Ey@ Ev yaoroi EAaßorv zavra zöv Aaov Tovzov 1) Eyw 
?rexov adrods — nur daß M. hier dies Mutterjhafts-Derhältnis gerade ablehnt). 
Im Talmud (Sanh. fol. 19b) heißt es: „wenn einer den Sohn jeines Nädjten in der 
Thora unterrichtet, dem rechnet es die Schrift an, als hätte er ihn gezeugt“. In den 
Mijterien-Kulten „tritt der uv@» zum uvoduevos in das Derhältnis des Daters zum 
Kinde“ (Dieterih, Mithr.-Lit. 146); vgl. Apul. met. XI, 25: complexu Mithram 
sacerdotem et suum jam parentem; der Ausdrud pater sacrorum bei Tert. (apol. 8; 
ad nat. V, 7ff); CIL III, 882. VI, 2278. XIV, 70: patri et sacerdoti suo; rare 
ovvodov bei den Hnpfijtariern (Schürer SBBA 1897, XIII, 206. 218; Siebarth p. 154. 
208). Im Chriftentum ijt die Anjhauung noch lange lebendig geblieben; Beijpiele bei 
Siegmann. Nicht leicht zu fallen it &» Xouorw (Inoov om B), das jowohl hinter 
aadaywyods Eynre jteht, als auch nahdrudsvoll am Anfange von D. 15b. Hier ijt 
Deigmanns Thefe (j. oben S. 6f.) nicht durchzuführen. Schon die Sormelhaftigfeit an 
unfrer Stelle jcheint mir zu verbieten, daß P. an das hödjte und innerlichſte Ge— 
heimnis des Chrijtenlebens gedaht habe. Außerdem verjteht man, nicht, weshalb 
gerade hier die zweimalige Hinzufügung der Formel nötig war, wo doch fein Sweifel 
ift, daß von den Korr. als Chriſten und von P. als einem Ap. Chrijti die Rede ilt. 
Schlieglih würde naudaywyous Zysıw Ev Xguorp bei diejer Deutung doch jehr merf- 


1. Plut. mor 439F. 440 A: xaitoı dudaorovow ol naudaywyoi xervporas Er Tals 
6dors aeoınareiv (Luc. amor. 44), Evi daxtülw 16 ragıyos (Salzfleiih) doaoda, övoi 
zöv iydov, oltov, xg8as ' ourw xadmodaı, ö iuatıov oürw üralaßeiv. 

2. Plut. mor. 4 AB: zör yag dovlwr @v onovdalwr os EV yEmwpyovs Ano- 
Ösixvvow, tobs Ö& vavzlnoovs, tovs Ö’Eunogovs, tovs Ö’ oixoröuovs, Tols ÖE daveıoras ' 
ö,rı Ö’äv edoworw dvdoanodor oivoAnnrov xal Alyvov, EOS näcav ngayuareiav dyEMoLov, 
tourw gp£oovıss IbnoßaAkovon robs viovg . der ÖL 1öv onovdalor nardaywyor toodrov slvau 
tiv pbow olooneg ıv 6 Boiwi£ 6 rod ’Ayılliws naıdaywyos. Im Übrigen vgl. Beder, 
Charifles II, p. 20ff. 42f. Hermann, Privataltertümer 8 34, 15f. Marquardt, Privatl. 
d. Römer p. 120. 
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würdig fein: denn &» Nor eivar wird zwar als Grund und Quelle für eigentlid) 
hrijtliche Betätigungen empfunden, wie 3. B. die Leidensfähigfeit oder die Liebe — 
daß aber das naudaywyods Eye irgend wie eine Wirkung diejer Verbindung mit 
Thrifto oder aud nur etwas Charafterijtiiches für &v Xoro Övzes fei, iſt doch nicht 
einzujehen. Ih muß an diejer wie an manden andern Stellen die Sormel ohne jeden 
emphatijhen, religiöjen Nebenjinn als eine reine Limitationsformel auffaſſen; zar- 
‚sayoyoi, nämlich nicht in gewöhnlihem Sinne, ſondern auf dem Gebiet, das durch 
den Hamen Chrijtus bezeichnet it. Und „gezeugt“ nicht im natürlichen Sinne, ſondern 
diejer Dorgang liegt in der Sphäre, die durch den Namen des Herrn bezeichnet ift; 
P. fönnte aud jagen &v avesnar. Ebenjo heißt D. 17 Timotheus ein zexvov dyan. 
x. nıoröv Ev xvoio; es joll nur gejagt jein, daß das nicht ein natürliches Derwandt- 
ihaftsverhältnis ijt jondern das Derbindende iſt der xberos, an den beide glauben, 
dem beide angehören — man braudt nit zu jagen: in dem beide find. uvolovs ijt 
in erjter Linie das Adj. „unzählige, jehr viele" und erjt in 2. Linie ein wirkliches 
Sahlwort!. — alla nach einem hnpothet. Sat, wie 86; 92 in ſcharf antithetiichem 
Sinne: jo dod (at certe). Durd; den eigentlich überflüfjigen Zuſatz dıa zod edayyediov 
(hier aljo ganz deutlih die erjte grundlegende Mifjionsverfündigung im Unterjcied 
von jpäterer Lehre) ijt in nicht jehr feiner Weije noch einmal deutlich gemacht, daß 
es jih um eine Seugung im übertragenen Sinne handelt. Damit wird das Kunit- 
mittel der Metapher eigentlich illuſoriſch gemacht. 

D. 16. 17 Wenn P. ihr Dater ift, jo hat er dementſprechend (oöv) das 
Redit, zu ermahnen oder zu »bitten« — dies wird hier rapaxaia fein: 
»werdet meine Nachahmer«, bejier deutih: »werdet mir ähnlich, folgt mir 
nahe. P. ruft oft feine Gemeinden auf, jeinem Beijpiel zu folgen (Gal 412; 
NCTh 35); mehrfach fommt hier wuusodar (IITH 37), wuntai (I Kor 11ı), 
ovumuntai (Phl 317) vor. In welcher Beziehung jollen die Korr. ihn nach— 
ahmen, ganz im allgemeinen oder in einer jpeziellen Eigenjchaft, etwa in der 
D. 125. gejchilderten raneıwopooovvn? An fih wäre dies letztere möglid): 
wenn P. in diejem Sujammenhange den von ihrer Gott-Ähnlichkeit beraufchten 
Kerr. ſich in feiner Nliiedrigfeit gegenüber gejtellt hat, jo könnte die furze 
Sorderung wuuntal uov yiveode wohl bedeuten: jteigt zu mir herab, erniedrigt 
euch mit mir (Röm 1216). Dieje Deutung wäre um jo angebradter, als auch 
jonjt (927; 1033; 111; II Ch 37. 9) gerade das Entjagen, Derzichten, ſich ſelbſt 
Erniedrigen des Apojtels als Dorbild hingeftellt wird. Aber wenn D. 17 
Tim. nicht nur folche Einzelheiten, fondern überhaupt „feine Wege in Chrijtus”, 
„wie er überall lehrt” in die Erinnerung rufen joll, jo jcheint P. hier mehr 
zu fordern, nämlidy ein völliges Eingehen auf feine gejamte Lebensführung, 
die nur der Ausdrud der von ihm verfündigten Lebensanfhauung it. 
Dann würde der Agent nit jowohl darauf liegen, daß ſie dies oder das 
an ihm nachahmen jollen, jondern daß fie ihm und nicht jenen „nauwdaywyor“ 
fi) anſchließen, daß fie die Geijtesgemeinihaft mit ihm, die verloren zu gehen 
droht, wieder heritellen jollen. Man wende nicht ein, daß dann das meine 
ftärfer betont fein müßte, als in dem enflitiihen wov. Das Betonen der 


1. Epitt. III 24, 30: 2E &Aov nNormusvos xal rodrov ody Evös, od Öveiv, alla 
uvolov Eri uvoioıs. Eine gangbare populäre Wendung der Diairibe jheint es zu 
jein, wenn Philo (post. Cain. $ 138) jagt: 6 oopös uovos Elebdegds te xai Goyav av 
uvolovs tod owuaros Ey Ösonöras! q. omn. prob. liber cp.3 M II, 448: ö ayevdßs 
&lebde0os, D UVM TO adToxpares no00EOTL, al Üv uvpioı Yyoapwaı Ösondras &avrods; 
Epitt. IV 13, 21 6 dvdownos oöros uvolous Eysı Tovs üvaymalovras, tous xwAvorras. 
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eigenen Perjönlichteit Tiegt ſchon in dem drängenden rrapaxaic und vor allem 
in D. 17. _Miunrai_uov_yiveode bedeutet aljo etwa fo viel, wie wenn P. 
II 105 um den „Gehorfam“ der Gemeinde, wenn er II 612f.; 72 um ihr 
Herz wirbt, oder wenn er II 77. 11 fid ihres wiedergewonnenen EnAos, ihrer 
onovör, freut, und in jedem Stüde ſich auf fie verlajjen will (I 716). 

Dieje allgemeine Bedeutung von wumrel aud ICh 16, wo es zu eng gefaßt 
wäre, wenn man das tert. comp. nur darin jähe, daß fie &v Hiper noAij das Wort 
angenommen hätten. Nicht nur das Leiden (ICh 214) ahmen fie an P. und an 
Chriftus oder den älteren Chrijten nah —, nein, fie find ihre Nachfolger geworden 
in der ganzen Lebensanjdauung ‚und Lebensführung, deren wichtigſtes Stüd allerdings 
lautet, daß man durdys Leiden ins Reich; Gottes eingehen muß. Aber auch Phl 3ı7 
bezieht ſich das ovumıumral uov yiveode nicht auf etwas Einzelnes, jondern auf das 
Ganze des Chrijtenwandels, wie er Phl 5312-16 gejcildert ift. — Dieje allgemeine 
Deutung von wuunens entſpricht auch einem griechiſchen Sprahgebraud. Xen. Mem. 
1 2, 3 »altoıye obdsndnore üntoyero dıödoxakos eivaı rovrov (sc. Tod xahovs ayadovs 
2osoPaı), dAAü TE Ypavsgös eivaı rooüros üv Ehnibew Emoleı tovs ovvöLareißovras Eavıo 
Hınovusvous Exeivoy TOLOÖToVS yevnosodaı. 16, 3: el odv, @oneg xal av Allmr Eoywv 
of dıödoxakoı Tods uadmräs wıuntds Eavıav änodeıxvbovow, oürw xal oð ToVS Ovyovras 
dadnosıs, vouls xaxodaıuorias dıdaoxalos elvaı. Sur Erklärung vgl. I 2, 16: Yeoö 
duöcvros adrois H Läv 6Aov zöv Blov boneg lüvra Zwxgdınv Engwv M zedvavaı. Sum 
Vergleich ift auch heranzuziehen die Anſchauung, daß die Menſchen Gott „nahahmen“ 
jollen, vgl. Eph 51: yiveode odv wuumtai tod deod, wofür Jojephus (Ant. I, 20. IV, 186) 
und Epittet (I 12, 5. 8) zois Weois (1. de) Ensodaı jagen würden. Arijteas 8 188: 
uınodusvos zo tod Beod Enısınes. 8 210: @s yag Veös züsoyerel zov 6Aov xdouov, oüTws 
xal 00 muovueros dngdoxonos üv ein. 8 280: door uisonovngiav Eyovar zal ınväayw- 
yiv adrod (sc. Beod) nmovuevo. 281. Sehr charakteriftiih Plut. mor. 3352 AB 
(Alex. fort. 10), Alerander jagt: ‘Hoaxita wınodnaı xai Ileoosa InA®, xai ra Arovboov 
usuov iyvn; vgl. Plut. mor. 40B. 53E; vor allem mor. 550DE: xara Illarwva 
(Legg. p. 715e) zavıwv zal@v 6 Deös Eavröv &v ufow mapdösıyua Beusvos, 17V Av- 
downivnv dosımv EEouolworw oboar äumayenws maös adıdv, Evöidwor (ermöglicht) Tois 
Eneodaı Be Öwvausvors ... ob yag Eorıv Ö rı usilov Avdownos Gnolaveıv Beod nEpvxev 
7 10 nıunosı xal dımdsı av dv Exeivp nallv xal dyad@v eis Apsınv xadioraodaı. 
Oft Philo 3. B. opif. m. $ 144 und Jofephus. — yivsode jteht hier völlig gleich— 
wertig mit dore; die Nuance des „Werdens“ ift nicht zu urgieren. Statt od» haben 
Der Fer G d&, A autem. Einige Min. Vulg. codd. Chrys Pel fügen hier nad) 111 
hinzu: xados xayo Xgıorod. 

»Eben bdeshalb«, d. h. um die Gemeinde in feine Nachfolge zu bringen, 
hat P. den Tim. gejandt; aörd, wenn es echt ift!, würde bejagen: » gerade 
dies« zu erzielen, war meine Abſicht auch bei der Sendung des Timotheus. 
Diefe Sendung ſcheint nad} 1610 bereits vor Abfaſſung des Briefes erfolgt zu 
fein; denn der Derf. von 1610 nimmt an, daß diefe Worte eher in Kor. ein- 
treffen werden, als Tim. jelber. So faßt man auch hier das Ereuya wirklich 
präterital, nicht etwa als Briefſtil, als ob T. gleichzeitig mit dieſem Briefe 
eintreffen werde. Es muß dann aber angenommen werden, daß P. ſchon 


1. Die Gruppe &A P 17 46 116 philox Euthal, die in dieſen Partieen jtarf 
hervortritt (meijt mit C verbunden vgl. 45: xoiverau. 13: Övopnuovusvor. 14: voude- 
z&v) hat hier die jtärfere LA dıa zodro adıd; wBDGL: dıa roõro. Das feinere 
uov ıöxvov von DG L in das. gewöhnlichere zExvor uov umgewandelt. Während 
B A D:E LP nur &» Xoro lejen, haben DG Zr xvoiw "Inooö; eine Mijhlesart 
iheint &» Xouor@ Inood («C Db 17 37 46 116 Euthal) zu fein: &» xvoio ’Inood als 
das Ungewöhnlichere wird urjprünglid fein. 
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vor Abfafjung diefer Seilen, aljo wohl aud vor den Meldungen der Chloe- 
Leute (111) Anlaß hatte, der Gemeinde feine „Wege im Herrn Jeſus“ in 
Erinnerung bringen zu laſſen. Daraus folgt weiter, daß fich 6dofi nicht auf 
die in D. 12f. gejdilderte zaneıvopgooden bezieht, jondern einen allgemeinen 
Sinn haben muß. Wzſ. überjegt „meine Regeln“!, Boufjet „meine hriftlichen 
Grundjäge". Man nimmt dabei an, daß nicht der perjönliche Wandel des 
P. gemeint jei, die Wege, die er jelber geht, jondern „die Wege, die ich für 
die richtigen halte“. Diefe Deutung ift nahe gelegt durdy den Sat mit 
»ados. Dies auf dvaurnosı zurüdzubeziehen (Enr.): „er wird euch erinnern 
in derjelben Weije wie ich lehre“ ift zwar äußerlich korrekt, aber fteif und 
ſachlich unangemefjen. Denn es kommt hier nicht auf die Art und Weije des 
dvamıuvnoxeıv an, jondern darauf, daß er inhaltlich) das, was die Gemeinde zu 
vergejjen im Begriff jtand, ihr wieder in die Erinnerung rufen fol. Mithin 
wird es eine zwar etwas lodere, aber doch ganz korrekte appofitionelle Erpli- 
fation zu zas Ödods uov fein. Aber ift die Deutung des Wortes als „Regeln, 
Grundjäge” haltbar? 

Nach dem altt. Sprahgebraud gewiß. Jer 1710 Erdlwv xapdias . . tod dodvaı 
&xaorp xara ras Ödovs adrod (Pj 3733; Jeſ 5718; E3 338 u. ö.) ift der Wandel, die 
Lebensrihtung gemeint; auch Jej 23: xal dvayyelst Huiv (6 Köoıos) ıyv 6d0v adrod 
und wir wollen wandeln auf feinen Pfaden — find nicht die Wege und Pfade, die 
Gott wandelt, gemeint, jondern urſprünglich die ihm und feinem Willen entſprechenden 
(£oya vouov, Zoya Veod, dixaoauyn Veod). Aber daraus entwidelt ji} eben mehr und 
mehr die Dorftellung des Willens, der Lehre Gottes: Pſ 254f. ràc Ödovs oov, Köpıs, 
yro&gıodv nor, xal tas rolBovs oov Ölda&ov ne‘ Öönynodv us Eni ınv AAmdsıav 00V xai 
dldabov use. D. 9 sönynosı moasis Ev xolosı, duddkeı noasis döods adrod. Pi 2711 
vouodernoov us, Köoıs, ıjj dö@ 00V, xal Öönynodv us &v zoißo ebdsla, wobei das Bild 
des „Weges“ und der „sührung“ immer noch vorſchwebt. Es bedarf aljo wohl weder 
des Hinweijes auf den Spradgebr. der Apg., wo n ödös zod Bsod (xvolov) oder 7 ööds 
ſchlechthin die chrijtl. Religion bedeutet, nody der Parallelen aus Did. und Barn., wo 
die „beiden Wege“ eine furze Zuſammenfaſſung der rijtl. Ethit bedeuten. Auch nicht 
des Hinweijes auf das jüd. n>sm (Schürer II*, 392; °, 330), denn dies heißt wohl mehr 
das was „gang und gäbe” ift; das Bild des „Weges“ ijt hier weniger lebendig, als 
das des „Gehens“. Aus dem Spradgebr. der Mijchna wäre eher anzuführen Kiddu= 
hin I, 10 ya 777 die jüdiſche Sitte; das herkömmliche. Trogdem bleibt mir ein 
leifer Sweifel übrig; man jollte erwarten, daß P., wenn er auf die unverbrüdlihen 
Grundjäge für chriſtliches Wandeln hinweijen wollte, eher die ddoi xvoiov nennen 
würde. Das uov gibt dem Ausdrud eine individuelle Note, die immer wieder die 
Dermutung hervorruft, ob es fich nicht mehr um feine perjönliche Lebensführung (oder 
Amtsführung) handele, als um feine mehr theoretiſch gefaßten „Lehren“. Der Suſatz 
zas 29 xvolo Inooõ enthebt zwar das Ganze der Sphäre perjönliher Willkür — es 
find nicht jelbjterwählte dor, jondern die 6dol, die er wandelt und für richtig hält als 
einer, der &v xvoio ’Inood ijt; aber dadurch kommt dod) auch wieder etwas Subjeltives 
hinein. Wenn wir nicht den Sag xadws ıc. läfen, würden wir ohne Öweifel ver- 
jtehen: meine Wege, die ich wandle in ber Gemeinſchaft des Herrn Jeju, d. h. weil 
er mid, dazu treibt; ich wandle jie gewijjermaßen unter feinen Augen. Nach der 
LA xvoio ’Inood ſchwebt ihm der himmlifche Herr vor, der aber die Züge des auf 


1. Weizjäder, Ap. 3eitalter!, S. 581 mit Berufung auf IKor 11ı und ICh As: 
„Bier beziehen ſich d. Lehren auf Braud) u. Sitte, die sdor find d. entiprechenden Ge— 
bote; dies ijt aljo die Halaha, welche durch den Sufag: „in Chr. J.“ als die rijtliche 
unterjdhieden wird.“ Vgl. jegt 6. Klein, D. ältefte chr. Katechismus und d. jüdijche 
Propaganda-Literatur 1909. 
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Erden wandelnden Jejus trägt!; fein wunzns ijt er (111) auf dieſen feinen ödot. 
Aber all diefe Betrachtungen, die ſich immer wieder aufdrängen, werden verboten durd 
den Schlußjag, der uns zwingt, wohl oder übel die ödor des Paulus als feine Lehren 
zu fajjen. 

Havrayod Ev naon Exximoig bringt ſehr ſtark den Gedanken der Katholizität zum 
Ausdrud; in der häufigen Betonung diejes Moments jteht I Kor einzigartig da: 717, 
1116; 1433. 36; anders ijt 161. Dies Interejje paßt zu der katholiſchen Adrejje 12. 
Aber wie wir dort die Echtheit der betr. Worte bezweifelt und fie auf den Redaktor 
zurückgeführt haben, der den Brief zum Gemeingut der Kirche geſtempelt hat, ſo könnte 
auch hier wie an anderen Stellen ein Sweifel entſtehen, ob P. wirklich ſchon in diefer 
Weije für feine Sorderungen jih auf das quod apud omnes et ubique berufen 
habe. Eregetiih wäre es eine entichiedene Erleihterung, wenn wir von dem Saß 
xados ıc. abjehen dürften. Dann wäre mit ddol wov die perjönliche Lebensführung 
des Apojtels gemeint. Merfwürdigerweije erhebt jih an all jenen Stellen ein ere- 
getiihes „Aber“. 


Nady dem vorliegenden Terte hat aljo Tim. ſchon vorher den Auftrag 
erhalten, die überall von P. gelehrten? Grundjäge (wahriheinlic praftijcher 
Art) in K. in Erinnerung zu bringen. Worauf im Bejonderen ſich diejer 
Auftrag bezog, wiſſen wir nicht, wahrjheinlid mehr auf die in Kap. 6 14 
verhandelten praftiihen Sragen, als gerade auf das Parteiwejen. 

Tim., nad} II Kor 118 der Mitbegründer der Gemeinde, wird hier durd) 
ehrende Beiworte empfohlen; er heißt des Apojtels Texvov (1 Tim 12. ı5; 
II Tim 12) als ein von ihm Betehrter (wovon in Apg 146f.; 161 nichts 
erwähnt ift). Das &v xvoiw bezieht ſich wohl nicht bloß auf zuoröv jondern 
auf zexvov; es will (wie dıa 1. edayysdiov und &v Xe. I. D. 15) jagen, 
daß dieſe Kindfhaft eine „geiftliche” it. Dagegen liegt Phl 522 nur ein 
Dergleic; vor. Aber aus Phl 21»— 24 fann man die hier gegebenen ehrenden 
Prädifate bewahrheiten. dyarınıdv (D. 14; vgl. Röm 165. 8. 9. 12; Kollr; 
47.14; II Tim 12) und zuorov neben einander wie Kol 17; Ar.» von Epaphras, 
Tychikus und Onefimus. Wie aber dort uorös nur treu, zuverläjjig heißen 
fann und nit „gläubig”, jo auch hier. 

D. 18 Mit ö2£ geht P. zu einem neuen Gedanken über; es fönnte 
iheinen, als ob die Derweijung auf Timotheus ein Seidhen wäre, daß D. 
jelber nicht den Mut habe wieder zu fommen; die Stellung des ÖE (om FG 
vg cop patr latt) an 4. Stelle gibt dem zwar enflitiihen uov doch einen 
Ton, und zwar dem uod noös Duäs: »aber da haben gewijje Leute auf- 
getrumpft, als ob id} zu eud nicht fommen wolle« — os bezeichnet die 
verfehrte Annahme der pvowderres (Kühner? II $ 488, 1a. b). Das Präj. 
2oy. fteht nicht pro futuro, fondern um die Gewißheit zu bezeichnen: P. 
reproduziert ihren Sag: „P. fommt nicht“; das nehmen fie als jo gut wie 
fiher an. Wer diefe zweis find, können wir nicht jiher jagen; aber es 
werden die tonangebenden Männer fein, weldhe für die D. Aff. gejchilderte 


1. Dgl. meine Schrift „Paulus und. Jejus“ p. 64. 

2. dıdaoxw jagt P. von feiner Tätigkeit nur noch 7ı7 (DG) und Kol 128; 27; 
316; dagegen ijt dies ein häufiger Ausdrud in den Pajtoralbriefen für die ap. Tätig- 
feit. Suaraooouaı, das Tır mit duddoxw wechjelt, fommt nur noch IKor 1610 (att.) 
und in etwas anderer Bedeutung 1134 vor (akt. 0d. med. v. 1., dagegen Tit 15); 
novrayovd bei P. niemals. 
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Stimmung in der Gemeinde und die Geringihägung des Ap. verantwortlic) 
find: fie „blähen fih auf”, in dem Gefühl ihrer Baoıkeia und oopia; aber 
bei ihnen hat dieje Stimmung eine bösartige Spige gegen P.; jie trauen 
ihm Mutlofigkeit und Schwäche zu (vgl. IIKor 135). Es ift im Wejent- 
lihen ſchon diejelbe Stimmung, mit der P. II Kor 10-13 zu ringen 
hat. Danady würde man vermuten, daß hier die (judendhriftlihen) Führer 
der Kephas-Gruppe gemeint find; aber nad) 4sff. jcheint die Stimmung des 
gpvorotodaı doch mehr für die Apollos-Derehrer bezeichnend gewejen zu jein. 
Wir jehen hier nicht Elar!. 

D. 19 Aber die zıvds werden fich verrechnen! »Alsbald« (Phl 22; 
I Tim 45) — aber dod will er noch eine Seitlang in Ephejus bleiben 
(j. zu 168). Das xvoros auf Gott jtatt auf Chriftus zu deuten (hur.), üt 
nicht der geringjte Grund vorhanden. Gewiß fönnte P. auch von Gott jo 
reden, aber da für ihn neben Gott der »Ugios Chriftus fteht und er immer 
für ihn den Kyrios-Mamen gebrauht — im Unterjchied von Gott (Röm 110; 
1532) — fo wird er aud) hier an ihn denfen. Chriftus iſt ihm gerade wie Gott 
der Herr über jeden Schritt feines Lebens; von feinem Willensentihluß (Konj. 
Aor. — die Entjheidung des Herrn muß erjt noch fallen) hängt es ab, ob 
und wann er fommen kann (167)?. yrooouaı: ich will, indem id, ihnen 
Auge in Auge gegenüber trete, in Erfahrung bringen, erproben — nicht was 
fie jagen in ihrer Aufgeblajenheit jondern die Kraft, die dahinter itedt. Was 
für eine Övvaıs gemeint ijt, ergibt ſich aus 

D. 20 »Denn nicht im Reden zeigt ſich die Gottesherrihaft, jondern in 
Kraft«e. Mit diefen Worten greift P. auf die Schilderung D.8 zurüd. Darin 
beitand ja ihre Aufgeblajenheit, daß fie das Gefühl fundgaben, die Gottes- 
herrihaft jei an ihnen bereits verwirkliht. P. hält dies an ſich für mög- 
ih; denn es iſt durchgehende urchriſtliche Anſchauung, da die im Ganzen 
zufünftige Gottesherrfhaft in gewiſſen Eriheinungen ichon in das Gefüge des 
aicv odros hineinragt (vgl. Gal 35). Solche Övvausıs Tod ueAdovros alövos 
(Hbr 65) find ja in der Gemeinde von K. reichlich vorhanden (15f.), und 
darauf gründet ſich jedenfalls auch jene raufhartige Aufgeblajenheit der 
zwes. Aber P. ftellt hier das Dorhandenfein jeder überirdifchen ddvanıs in 
Stage; bei diejen Führern wäre es möglich, daß fie überhaupt über feine 
höhere Kraft verfügten, jondern nur große Worte madten — das wird ſich 


herausitellen, wenn er fommt. (Der Gegenjat Aöyos — Öuvanıs wie ICh 15.) 

Es ijt alſo unzutreffend und mobdernifierend, wenn Ent. Övvanıs umſchreibt: 
„Wirkungskraft für die Förderung des R. G.“. Die Bao. r. 9. kann nach urchriſtlicher 
Dorjtellung von Menjhen garnicht „gefördert“ werden; dies ijt der moderne pietijtijche 
Sprahgebraud (vgl. meine Schriften: Die Predigt Jeju vom R. 6. 1900 und D. Jdee 


1. Das Problem, das damit angedeutet ijt, hat neuerdings Lütgert ‚in inter 
eſſanter Weije zu löſen verſucht, indem er hier wie II Kor 10-13 die gnoſtiſch⸗ pneu⸗ 
matiſche Chrijtus-Partei befämpft jieht. , i j 

2. Ähnliche Sormeln hat Deißmann, Heue Bibelftudien 80 auch in Papyri zahl- 
reich nachgewiejen: av deov dehovıov, Bovlousvov, Znırgenövrov, TMS TÜNNS ENLTOE- 
nodons, ws 6 Veös Mdcker — bejonders in Privatbriefen der Kaijerzeit (BU 423, 18; 
615, Af. 21; 248, 117.; 249, 13; 451, 10f.; 248, 15f.; 27, 11). Andere Nachweiſe 
bei Lietzmann. 
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d. R. ©. i. d. Theologie 1907). Die Bao. x. 9. kommt von oben und wird durd ein 
- Eingreifen Gottes verwirklicht; Menjhen können nur zur Anteilnahme an der Gottes⸗ 
herrſchaft erhoben, durch wunderbare Umwandlung dazu befähigt werden. Die bao. 
z. ®. iſt aber weder hier noch in der genau parallelen Stelle Röm 1417 „die Gemein— 
haft der Gläubigen“ (Enr.), es fteht nicht „proleptiih von der Sugehörigfeit zur 
Gemeinde Chrifti“ (Liegm.), jondern hat hier wie überall eshatologijch-tranjcendenten 
Charafter. Wie man nit von einem Erjhienenfein der Gottesherrihaft reden foll, 
wo Speijegebote beobadtet werden, jondern nur da, wo Geredtigfeit, Sriede und 
Sreude und andere wunderbare, übernatürlihe Wirkungen des Geijtes Gottes ſich 
zeigen (Röm 1417), fo joll man ein allzu frühes Triumphieren dämpfen, wenn bloß 
große Worte aber nicht neues, fraftvolles, göttlices Leben vorhanden ijt. — Die Aus- 
drudsweije oöx (or) &v fannı je nach Lage der Dinge bedeuten: eine Sahe beruht 
nicht auf, ijt nicht bedingt durch (IMak 319: oöx Ev nimdeı Övvdusws via nole- 
uov Eoriv, GAR d Ex Tod obgavod loyüs) oder fie bejteht in (jo in mehreren Epiktet⸗ 
Stellen bei Liegmann, namentlid) da, wo es jih um Definitionen handelt wie II 1, 4 
N odoia tod dyadod Zorıv Ev yonosı warıacıwv bejteht in der Art, wie man ſich zu 
jeinen gavraoiaı jtellt). Beide Bedeutungen pafjen hier nicht; denn die Baoıleia ToÖ 
deod bejteht in viel mehr als in ödvauıs. Sie ijt ein Merfmal der Bao.r.d. Darum 
paßt aud die Analogie Epift. III 22, 27 nicht ganz: Cnreite . . To eVdaınorızov, Öönov 
obx Eorıw ... ri adıo EEw ÖIntelte; Ev owuauı,; 00x Zorıv. Ev xımosı; 00x Eorıv U. |. w. 
Aber diejer Gebrauch jtreift an den unjern: das Glüd ijt nit da, wo xıjoıs, aoxn, 
Baoıleia ijt. So ijt aud die Aaoıkeia nicht da, wo Adyos jondern nur wo Öövauıs iſt, 
denn die Paoıleia yiveraı, pavegwdnoeraı &v Öbvansı. Hierauf geht die Wendung 
zurüd; das &v bezeichnet den begleitenden Umijtand, der hier mithin als Erfennungs- 
merfmal verwertet wird. Es ijt dasjelbe &v wie bei &v daßd@ D. 21; dies ijt „gut 
griehijh und fein Hebraismus“; daß &v daßdw gerade an berühmten LXX-Stellen 
vorfommt (Gen 3210; ISam 1743), beweijt nicht den hebraijt. Charakter; das hebr. 3 
und das griech. kommen ſich hier entgegen? vgl. ITh 15. 

Die Schreibfehler Yeinosı (LP 116 u. a.) und nepvoıwusvov (L 357 46 116 u. a.) 
werden wieder von der oben erwähnten Gruppe dargeboten; oö fehlt in D, FG fügen 
zu Adyov hinzu adzarv. 

D. 21 Der drohende Charakter der Worte verjtärkt ſich: »was wollt 
ihr?« Ihr habt die Wahl. P. wendet ſich wieder an die ganze Gemeinde, 
die ihm zu jehr unter dem Einfluß der nepvowus£vor zu jtehen ſcheint. Ob- 
wohl nur zwei Möglichkeiten find, ſchreibt P. nicht oreoov fondern zi!. 
Bier ijt öaßdos weder mit dem Hirtenjteden Davids, nody mit dem Wander- 
ſtabe Jakobs zu vergleichen, jondern die Rute des Daters oder Lehrers ijt 
gemeint. Da dies nad unfern Begriffen zu findlicy wäre, überjegen wir: 
>joll ich mit dem Stode? zu euch fommen«? Man fieht wieder, wie erregt 
und verwundet P. fein muß, daß er dies Bild braucht. Eine ſchwere Süchtigung 
der Gemeinde hält er für nötig, welder Art? wiljen wir nidt. Ob bloß 
eine Strafpredigt im Hintergrunde liegt oder Disziplinarmaßregeln wie Aus- 
Ihluß der Rädelsführer aus der Gemeinde — jedenfalls würde es nicht ohne 
Aören (II Kor 21. 7) oder uevdos (I Kor 1221) abgehen; der Gegenjat dazu 
wäre peldeodaı (IT Kor 132). Solche Schonung würde dann eintreten, wenn 


ihm die Korr. durch ihr Derhalten ermöglihen »mit Liebe und dem Geift der 


1. Plato Phileb. 52D und dazu Stallbaum. 
. „2. Su &v „ausgerüjtet mit“ vgl. Anm. auf S. 128. 137; daß dies nicht nur gut 
ale jondern auch gut hebräiſch ift, dazu vgl. Mch 68: maps ı... mim“ Des ma 
nibisa. ; 
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Sanftmut« zu tommen. Aljo, wenn er die daßdos gebrauchen müßte, jo wäre 
das feine dydann? Derjelbe Gegenjag wie D. 14. So meint er es nidt. 
Dies ijt vom Standpunkte der Korr. aus empfunden; fie würden dann wohl 
chwerlich eine Empfindung von jeiner Liebe haben. oavıns iſt hier (ohne 
daß etwa an ein zu Grunde liegendes hebr. Aequivalent zu denten wäre 
wie bei Mt 52) ganz griechiſch empfunden!: Sanftmut, Milde, bejonders da 
gebraucht, wo es ſich um Sehler der Andern handelt (vgl. Gal 61 xarapribere 
. To» Toı0drov Ev nveduarı noadıntos; Kol 312; Eph 42; II Tim 25). Das 
hier wie Gal 6ı jtehende weüua noadınros ift anders zu verftehen, als etwa 
nvevua tijs viodeolas (Röm 815). Hier ijt es der heilige Geijt, der als 
Zeichen der. Adoption verliehen wird; an unjerer Stelle dagegen ſcheint es 
nit angebradjt zu fein, die neadıns als eine Frucht des Geijtes Gottes 
aufzufaſſen (nad) Gal 522f.) — denn dies müßte dody wohl eher mit noadıns 
nvevuaros ausgedrüdt fein (vgl. Röm 1530 dydım r. nv. Gal 513 DG; ITh 16 
xapa ı.rv.). Hier liegt ein Sprachgebrauch vor, der uns bejonders in den 
Teitam. d. 12. Patr. mehrfach begegnet. Dort ift von einzelnen Geijtern ein- 
zelner Sünden und Tugenden die Rede. Urſprünglich iſt dabei zweifellos an 
- einzelne Dämonen gedadt; aber dies hat ſich abgeſchwächt, und jo liegt hier 
ein gewiljer Übergang vor von der alten transzendenten Auffafjung, wonad 
die einzelnen Tugenden und Lajter das übernatürlihe Werk von Geijtern find, 
zu dem heutigen Sprachgebrauch, wonad „der Geift der Sanftmut“ nur noch 
die „janftmütige Gefinnung“ ift. Unſere Stelle gravitiert ſtark nad, diejer 
legteren Rihtung — wegen des Parallelismus mit dem bloßen dyanın (jo 
auch Schm. gegen Hnr.). 

Hiermit ift nun die Erörterung über das Parteimejen endgültig ab- 
geſchloſſen. Es folgt, ohne jharf markierten Übergang, und doch mit unver: 
fennbarem Rüdblid auf das Dorhergehende (52) ein ganz neuer Gegenjtand: 


B. Zweiter Hauptteil. 
Kap. 5. 6: Über fittliche mißſtãände in der Gemeinde. 


B. I. Der Sall des Blutſchänders Kap. 5. 


B. I, 1 Der Sall und feine Ahndung 51-8. Ohne Einleitung geht 
Paulus gleich medias in res. Wenn auch ein neues Thema vorliegt, jo üt 
doch die Stimmung feine andere, als am Schluß von Kap. 4. Man Tann 
alfo wohl annehmen, daß dies Stüd in unmittelbarer Sortjegung von Kap. 4 
geihrieben ift. Ja, man hat die Empfindung, P. wolle den Übermut der 
Gemeinde recht dämpfen, indem er diejen Schandfled im unmittelbaren Zu⸗ 


1. Plato Symp. 197 D vom Eros: moadınra utv nogilov, äygıdınra Ö’ EEogilov 
und oft bei Plato, aber in der Sorm noaoıns. Dies ijt die ältere grieh. Form; von 
den 8 neut. Stellen, in denen das Wort vortommt, haben regelmäßig B 17, meijt sAC 
und 5mal P -öıns; regelmäßig DG KL -oıns. Clem Or werden für Arns zitiert. 
Wir nehmen an, daß P. die weniger Hafjiihe Form -Gens gejchrieben hat. 
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fammenhang damit erörtert. Die Dispofition ift wieder ungemein fein: 
a) D. 1. 2 gibt die Erpofition; b) D. 3-5 das Urteil des P.; c) D. 6-8 
eine nochmalige ethiſche Beleuhtung. a und c forrefpondieren infofern, als 
beidemale das für die Gemeinde Beſchämende des Salles jtarf hervorgehoben. 
wird. 

I 1a) D. 1 Sehr abrupt ſetzt öAws ein, deſſen Bedeutung für uns nicht 
ficher ift. Die Überfegung „überhaupt“ gibt hier feinen Sinn, jei es, daß 
man es generalifierend faßt — denn dann müßten ähnliche Einzelanklagen 
vorhergegangen fein, die nun mit einer Generalanflage zufammengefaßt 
würden — ſei es, daß man (Enr.) es in dem fpeziellen und fteigernden Sinne 
„bejonders“ faßt — denn auch dann müßten ähnliche Dorwürfe vorangegangen 
fein. Die Auffafjung Hofmanns, wonad) unterſchieden wird: 1) Unzucht über: 
haupt, 2) insbejondere die vorliegende wird wenigjtens der Bedeutung von 
öAws gerecht, aber man fieht nicht, daß xal road rn. einen jpeziellen Fall 
aus der allgemeinen nropveia heraushöbe. 

Eine deutliche Empfindung der Schwierigkeiten finde id} nur bei Bahmann. Dor 
allem fieht er, daß es „nicht angeht,” öAws aus dem Derhältnis zum Dorhergehenden 
zu begreifen“. Die ſonſt vorhandenen Gebraudysweijen genügen nit zur Erklärung. 
Entweder gehört HAws zu einem negat. Derbum (Mt 534: überhaupt nicht ſchwören; 
IKor 1529: wenn Tote überhaupt nicht auferjtehen) oder es ijt Derjtärfung eines 
pofitiven Urteils (67: es ijt unter allen Umſtänden — wie der Sall auch jonjt liegen 
möge — eine Tliederlage). Beides paßt hier nicht. 

So bleibt nur übrig, öAws hier nicht modal zu faſſen, fondern in dem 
freilich fonft nicht bezeugten lofalen Sinne von: überall, allgemein — nav- 
zayod oder & ölw ı@ “sou@ (vgl. die ähnlihen Ausdrüde eis ÖAnv mv 
Zvoiav, Ev öAn in yn &xeivg Mi 4as. 24; 926. 31; 1435; 2414; 2613; Röm Is: 
h nlous bu@v narayyeilerar Ev ÖAm ıa nooumw; ICh Is: &v navıl Tönp)!. 
Dieje Deutung bietet fih um fo dringlicher an, als P. nicht jagt, daß nooveia 
vorhanden ift 2» Öuiw, fondern daß die Kunde davon verbreitet ijt, daß 
ihre Schande befannt geworden iſt. Dazu paßt eine nähere Bejtimmung der 
Ausdehnung fehr gut. Schwierig ift auch &v öuw, das — bei jeder Deutung 
von ÖAws — eigentlih zu dxoderar gezogen werden müßte; aber der Ge- 
dankte, daß die Kunde davon „unter euch“ verbreitet ift, hat ja feinen Sinn. 
Denn dxoveraı heißt eben nicht: „it Geſprächsgegenſtand“ (Hnr.), jondern: 
man hört davon, die Kunde verbreitet ſich. So müſſen wir eine jehr zwang— 
loje Ausdrudsweije annehmen: »allgemein hört man von Unzucht, die unter 
euch im Schwange geht«. Die Kunde muß aljo mindeitens bis nad) Ephejus 
gedrungen fein, und zwar nicht durch bejtimmt nachweisbare Boten wie etwa 
die Leute der Chloe (111) oder die Deputation des Stephanas (1615), jondern 
als anonymes Gerüht. Aber P. muß aud willen, daß noch andere, etwa 
die Mazedon. Gemeinden, davon wijjen. So unempfindlich aljo die Korr. 
dagegen fcheinen, jo großes Aufjehen hat der Hall in den Nachbargemeinden 


1. Wenigitens einen ähnlichen Sal finde ich Pap. Oryrh. 744, 4f. (Wittowsti, 
p. 97): un Aywvıqs, &av ÖAws elonogevovıar, Eym Ev Alekavdgeia uevw. Hier jteht 
öAos für navıes: wenn alle anderen heimfehren, wenn jie alle in geſchloſſener Doll- 
zahl heimfehren; jedenfalls ift öAws hier nicht modal gebraudit. 
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erregt. Und das ijt fein Wunder, denn, wie P. mit dem jpezialijierenden 
(eperegetiihen) xal (»und zwar« 35; 23; 66. 8) anfügt, es ift ein fo bejchaffener 
Sall von ropveia, »wie er (ürs vgl. 31) nicht einmal unter Heiden«, ge- 
Ichweige denn unter Juden oder Chriſten — vorfommt. So muß man er: 
gänzen, während övouaderaı, das 8° LP min philox Bas Chr u. a. nad) 
Eph 53 anfügen, zu wudtig ift!. Schlichter umfchreiben Or und Cyr in der 
Catene olav . . . Eorıv Axovoaı. @ore, obwohl von roadın abhängig, it 
hier rein erplifativ (vgl. ME 1er); die rropveia bejteht darin, daß... Wie 
gewöhnlih in ſolchen Sällen, nennt P. nicht den Namen des jo hart Ge- 
tadelten. zwva jteht hinter yvvaixa wohl nur aus Rüdfihten des Klanges 
(DG jtellen es an den Schluß). »Weib des Daters<, nicht Mutter oder Stief- 
mutter jagt P. wohl im Anjhluß an den Wortlaut der hier einfchneidenden 
Gejeßesjtelle Lev 188. Eyeım bezeichnet hier wie 72.29; Mit 144; 2228; 
Joh Aıs; I Mat 119; Xen. Cyr. 1 5, 4 den dauernden Beſitz, jei es in einer 
rechtsgültigen Ehe — dies ijt aber unwahrjheinlich, weil jolhe Ehe nad) 
röm. Rechte nicht erlaubt war — oder einem illegitimen Konfubinate. In 
jedem Sall kann das Weib nicht mehr dem Dater angehören; diejer muß tot 
fein oder ſich von ihr gejchieden haben. Man wird ferner annehmen dürfen, 
daß es ſich um die Stiefmutter des Betreffenden handelte, da der andere 
Sall zu kraß wäre. Derboten ijt dies Derhältnis Zen 183 doynuooövnv 
yuvamzös maro6s 00v oöx Anoxaküwyeıs, nahdem 187 von der doynucovvn 
umtoös oov die Rede war?. Daß die Schuld der Srau nicht bejonders her- 
vorgehoben wird, braucht nicht darin feinen Grund zu haben, daß fie feine 
Chrijtin war; es wird dies diejelbe antik-orientaliihe Betrachtungsweiſe jein, 
nach der auch in der Bergpredigt Schuld und Derantwortung beim Ehebrud, 
ganz allein auf den Mann fällt (Mt 528. 32). Die Ausörudsweije des P. 
zeigt au, daß das Dergehen weniger als eine perjönliche Befledung des 
Blutihänders denn als ein Einbrud) in die Rechte des Daters betrachtet wurde 
(vgl. ShrT? 1, p. 273f.). Ob das ddınmdeis IIKor 712 auf den Dater 
zu beziehen jei, läßt ſich hier nicht entiheiden. 

D. 2 greift auf Kap. 4 zurüd. Es ijt fein jtärferer Kontrajt denfbar, 
als die Dollendungs- und Siegesitimmung As und folhe Schande. Sollte 
nicht — ihr müßt es doch jelber zugeben — jtatt deſſen vielmehr tiefe Trauer, 
Niedergejhlagenheit, Wehklage bei euch herrichen ? nevdeiv oft neben xAaveır 


1. Der Alzent liegt auf odö2 2v Zdveow, nicht wie in Eph 53 und den zahlreichen 
Parallelen bei Wetitein auf ode övouddsrar. LE 

2. Philo de spec. legg. III, $ 12ff. (Wendland V, p. 153): nehedeı yüg od uövor 
älkoreiwv Antysodaı yvvaımav, dAka xal xngEvovo@v (umrgviöv), als ov Venis ouveg- 
yeodaı. ıo Ilegoızov Edos suhös dnoorgapeis xal uvoasdusvos ümelnev &s WEYLoTov 
dvooovpynua‘ umteoas yag oil &v zeleı Ileoo@rv Tas Eavrov äyovrau ... 0Ö zi äv yEvoıo 
Övoosß&orepov Avoowoveynua; naroos EÜVNV TETEÄEUTNKOTOS, n äyavorov &s izgav Exomv 
pvAdrzsodaı, zatuoyivew . . . Tov adıov 15 adrjs viov zai ävöga yivsodaı xai aakıy 
mv adınv Tod adrod xal yvralxa #. untiga vgl. Jojeph. Ant. III, $ 274. Das jüd. 
Recht Sanhedr. IV, 4fol. Folgende werden durch Steinigung hingerichtet: wer jeine 
Mutter, die Srau feines Daters . . beihläft (Goldſchmidt Bd. VII, S. 226 ff.). Über 
die Anjhauungen der Griechen und Römer Material bei Dobſchütz, Urchr. Gemeinden, 
p. 269. 


126- I Kor 52.3. 


(Ck 625; ME 1610; Jak As; Off 1815. 19); es handelt ſich um leidenſchaft⸗ 
lichen, in Iebhaften Äußerungen ſich Luft machenden Seelenſchmerz, nicht bloß 
um ftilles „Leidtragen”, wie Luther Mt 54 fo veredelnd überjegt. IIKor 1221 
fteht es in tranf. Sinne. Der Aor. vergegenwärtigt den Moment, da fie in 
Wehklagen hätten ausbredhen follen. Der Gegenjaß zu repvomu£voı Eore 
ift äußerft padend. Wenn trogdem Naber fonjiziert EIIENOHZATE, fo 
ift der Grund der, daß der Sat mit va fih an Znevdnoare nur ſehr loder 
anſchließen würde. Dies wäre durch das „ihr habt darauf Bedaht genommen“ 
(Zrıvosiv Job 4ıs; 97; Sap 142. 14; IV Mat 1016; Zrivora Apg 822; Sap 616; 
914; 1412; 154) glänzend geleiftet. Aber natürlich ift auch der überlieferte 
Tert möglich; allerdings darf man bei va weder die Sinalbedeutung urgieren 
— denn mit dem nevdeiw Tann doch fein Swed verfolgt werden —, nod) 
va... dodn als jelbitändigen Satz fafjen: hinweg mit ihm (hofm.), ſondern 
man muß zugeben, daß iva hier fajt konſekutiv fteht. — Sehr nachdrücklich 
jteht das Subj. am Schluß wieder in der anonymen und verhüllenden Form, 
wie P. fie in ſolchen Sällen liebt: xal nal aloyivera xal Eovdoıd vapw@s 
einew (Ch.). — 20yov in böfem Sinne jehr häufig, namentlicy von ges 
waltigen, übermenfhlihen Taten. Dazu würde das rodfas, das von der 
uns hier interejjierenden deugengruppe NAC 17 37 46 80 116 Euthal u. a. 
geboten wird, gut pafjen, weil es (ähnlid) wie xareoyaodusvov D. 3) an- 
deutet, eine wie ungeheuere Sache es war, foldhe Tat zu vollbringen; aber 
eben deshalb wird dies ftiliftifche Derfeinerung fein; man jähe jonjt nicht ein, 
wie die Hauptüberlieferung B DG LP dazu gefommen ijt, das neutralere 
zomoas einzufegen. Die Derjtärfung Z£aodnj L min Bas Chr ijt zu gering 
bezeugt. aipeır &x u£oov Kol 214; vgl. IITH 27. 

I1b) Das Urteil des ApoftelsD.3-5. V. 3 Die Gedantenverbindung 
(yao) iſt folgende: ihr hättet längſt für feine Bejeitigung Sorge tragen müfjen 
(infofern würde aljo Enevonoaze jehr gut pafjen), »denn ich (für meine Perjon) 
wenigjtens, obwohl abwejend dem Leibe nah, anwejend aber dem Geilte 
nad), habe bereits, als ob ich anwejend wäre, den Bejhluß gefaßte. Zu 
uev, das hier recht treffend jteht und in der Überjegung nicht fehlen darf, 
vermifjen wir ein dé; aber dies kann nicht folgen, da der Gegenjat ja jhon 
in D. 2 vorweggenommen ift (Hartung, Partifellehre II, 413); ana» hat in 
diefem Sujammenhange konzeſſiven Sinn; ſchon deswegen Tann das ws, das 
D’°E FGL vorſchieben, nicht urjprünglicy fein; eher würde man ein xalneo 
erwarten. Der Gegenjag naowv d& ı® nveduau (Kol 25) muß hier in 
ganz populärem Sinne gefaßt werden, o@ua und nweüua bezeichnen hier 
einfach das förperlihe und das Innenleben des Menſchen, ohne daß irgend 
wie an den Geijt Gottes gedaht wäre. Natürlich würde P., wenn man ihn 
fragte, zugeben, daß auch jein „Geift“ vom Geiſte Gottes durchdrungen ift!; 
aber das Bezeichnende ijt eben, daß P. hier (vgl. D. 4) auseinanderhalten 
will „feinen Geift" und die Ödvanıs Tod xvolov, über die er verfügt, gerade 


1. Ehrmj. ndon od xaplouaros q; Övvanıs, Örav ndvras duod xal xar avıö slvaı 
no xal va nöppwder slögvaı napaoxsvdin. 
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wie er bei dem zu Derurteilenden odo£ und wevua (im natürlichen Sinne) 
unterjcheidet, D. 5. 

Man fann fragen, ob nicht naowv d& z® nveönanı, das ja neben dem folgenden 
&s ago» eine dieje fräftige Pointe vorwegnehmende Dublette ift, zu ftreichen wäre; 
ich würde dazu geneigt jein. Eine andre Konj. von Bois j. b. Schmiedel. Zweifelhaft 
iſt aud die Echtheit von zoözo, das in der latein. Überlieferung FG de fg vg Leif 
Amb fehlt; auch Hil Ambrst zeugen indireft dagegen, indem ſie oörws nicht aus- 
drüden. oürws xarspyaleodaı wäre ein zwar etwas larer, aber nicht unmöglicher 
Ausdrud (vgl. 77; 914; 1511; Eph 420; Röm 1520). Wenn zoöro oörws edit iſt, jo bes 
deutet es natürlich nicht: er als Chrijt, jondern zielt etwa auf eine bejonders frivole 
und pietätloje Art und Weije, durch welche der Mann feine Umgebung verlegt hätte. 

Im folgenden ift nun die Konjtruktion zweifelhaft. Entweder heißt 
xExoıxa: ih habe den Beſchluß gefaßt; davon hinge der Infin. napadovvaı 
ab, und zöv xaregyaodusvov wäre vorweg genommenes Objekt zu diejem 
Infinitiv, wegen des langen Swijdjenfages wäre es dann durch 70V ToLodrov 
noch einmal aufgenommen. Dieje Konjtruftion ift wegen ihrer Swanglofigteit 
entſchieden vorzuziehen. Wenn man dagegen (Hnr.) überjeßt: „ich habe bereits 
Gericht gehalten über den, der jo gehandelt hat“, jo ſchwebt der Inf. zaga- 
dodvar in der Luft. Wir müfjen daher jene allerdings etwas jchwerfällige 
Periode annehmen, über die Bengel geurteilt hat: graviter suspensa manet 
et vibrat oratio; aljo: »idy habe bereits, als ob ich anwejend wäre, den 
Beichluß gefaßt, den, der jo gehandelt hat (Röm 127 fteht xarepydleodaı in 
ähnlichem Sufammenhang) .... dem Satan zu übergeben« — jo war die Sort- 
jegung geplant, aber P. ſchiebt einen gen. absol. vor; dieje bei ihm jo 
jeltene Konjtruftion bringt dann auch die Periode einigermaßen zur Ent- 
gleifung: | 

D. 4. 5 »Nachdem ihr im Namen des Herrn Jeſu euch verfammelt habt, 
dazu mein Geijt und die Kraft unferes Herrn Jeſu.« Diejer Beſchluß, der 
eine Gemeindeverfammlung fordert, hätte ja eigentlih in Anwejenheit des P. 
gefaßt und der Gemeinde mitgeteilt werden müflen — daher das @s nagar. 
Alſo zunächſt foll die Gemeinde vollzählig zujammentreten (ovvaysodaı nur 
hier bei P.; auch ovvaywyr für die Gemeindeverfjammlung nie bei ihm; da- 
für ovveoyeodaı 5mal in Kap. 11; 1423. 26; 1118). Und zwar ſoll fie zu 
fammentreten &» ı@ dvöuanı z. »volov ’Imoov (Chryj.); dieſe Worte können 
unmöglih mit dem fernitehenden nagadovvaı verbunden werden, wie aud 
Beitm. (Im Namen Jeju p. 74) vorjhlägt. Man kann zwar das Objekt von 
feinem Derbum trennen, hier bleibt der Hörer in Spannung; aber eine jolde 
Nebenbejtimmung würde in der Luft jhweben ohne das Wort, zu dem fie 
gehört, und es ijt mit Sicherheit anzunehmen, daß der Hörer, der feine andre 
Beziehung findet, es doch mit ovvayderımv verbinde. Die Sormel jteht 
feierlih voran, dies iſt die hauptſache; würde die Gemeinde ohne diejen 
Namen ſich vereinigen, jo wäre fie ein zujammengelaufener, autoritätslojer 
Haufe. Was heißt hier &r z. övöuau? Sur Erläuterung müſſen hier dies 
jenigen altt. Stellen dienen, wo Derba der Bewegung wie nopsveodaı mit 
der Sormel verbunden find; bejonders ISam 1745, wo David dem Goliath 
entgegenzieht, nicht &v doupalg »al Ev Öögarı, jondern Ev Ördnanı Kvotov. 
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Es ift gewiß ſachlich und religionsgefhichtlic richtig, wenn Heitmüller ver- 
langt, daß man das 2» Öv. immer verftehen joll als „unter Anrufung des 
Namens”; aber ſprachlich wird das &v durch den Gegenſatz Ev Soupaia Ac. 
erläutert und bedeutet nichts anderes als 421 dv Öaßdw d. h. ausgerüjtet 
mit oder einfach: „mit”!. Die Gemeinde joll ſich verJammeln mit dem Namen 
des Herrn Jeſu (auf den Lippen); .erjt dadurd, daß idealiter (es braudt 
nicht wirflih und nicht Iaut zu gejhehen) Jeder beim Eintritt in die Der- 
ſammlung fi zu dem herrn befennt, etwa mit den Worten »vguos Inooös 
(125), iſt die Gemeindeverfammlung als ſolche fonftituiert; erjt dann Tann jie 
erwarten, daß der Herr Jejus mitten unter ihnen ſei (nad Mt 1820). Außer 
der Gemeinde wird nun aber aud) zugegen fein der Geiſt des P.; dies ijt 
ganz ernjt gemeint und nicht nur eine Derfiherung feines Gedenkens. Wie 
es num freilich möglich fein fol, daß der Geijt des Apojtels unter ihnen jei 
— ohne daß etwa von einer Entrüdung wie II Kor 12 etwas gejagt wäre, 
bei der der Geiſt aus dem Leibe „auswandert" (&xönuer) —, das ijt ſchwer 
zu erfennen. Dielleicht denkt P., daß fein Geijt, weil er durch den Geiſt 
Gottes mit den Korr. eng verbunden ift, realiter zu ihnen hinüberwirfen 
fönne. Wenn wir o0» ij dvvaus mit ovvayderıwv verbinden, wie es 
ihon dem Klange nach am nächſten liegt, jo tritt damit zu den beiden Der- 
jammelten, der Gemeinde und dem Geijt des Paulus, eine dritte Größe un- 
fihtbar, aber mächtig gegenwärtig hinzu, die »Macht unjres Herrn Jeju«. 
Auch ſonſt ift diefe ja dem Apoftel gegenwärtig, in feinen Leiden (II Kor 129) 
und Entbehrungen (Phl 415), in feiner Derfündigung ( Th 15) und jeinem 
apoftoliihen Wirken (Röm 1519); aber die Dorftellung ift hier, daß ſie in 
einer ſolchen Derfammlung, herbeigerufen durch den Namen und das gemein- 
jame Gebet, doppelt wirkſam jein wird. — Man fönnte our 17) Övvaueı aud) 
mit nraoadovvaı verbinden (Änr.), etwa im Sinne des klaſſiſchen od» Yeols 
deorum spe; aber diefer Gebrauch von od» findet ſich bei P. nie; er würde 
wohl den bloßen Dativ dafür jegen. 

Ein Grund für die Rüdwärtsbeziehung der Worte ijt auch noch die Erwägung: 
die Wiederaufnahme des Satgefüges von D. 3 nach der Parentheje in D.4 muß ſich 
lebhaft marfieren, muß ji} vom Dorhergehenden abheben; dazu eignet jih aber ovv 
7 Övvdusı nicht, weil es dem Dorhergehenden zu ähnlich iſt und immer die Neigung 
bejtehen wird, es auf ovvardsvımv zurück zu beziehen. Auch fühlt ji 00» 7 duvansı 
Tod xvolov nuav Inood eher wie ein volltönender Satzſchluß an als wie ein Saganfang. 
Steilih ijt die tertfritiiche Lage hier eine fait verzweifelte. Audy bei övduazı T. zvoiov 
ijt ein zu@v. durh, BDG LP vg pes Marc Bas Chr Thdrt Ambrst reich bezeugt; 
wenn wir es mit Ti. B. Wß. nad) nA heracl Leif Pacian weglajjen, jo geſchieht es, 
weil uns in ſolchen Fällen die kürzere LA überhaupt den Dorzug zu verdienen ſcheint 
und ebenjo diejenige, die von ihrer Umgebung abweidht. Bei dvvausı Tod xvo. aber 
it Au» nur durch P vgeodd heracl, allerdings auch durd Orig Chr Thdrt Leif 
angefochten und von Ladım. eingellammert. Su ’Inooö! (ABD Euthal heracl aethro 
Leif)? («ABD P 46 Euthal heracl aethro Leif Ambrst) ’(sL Euthal heracl aeth) 
wird immer Xo:ozod hinzugefügt. Auch hier werden wir überall für die fürzere Sorm 
jtimmen, am Schluß wohl jogar für die fürzejte von B: zod xvolov. Im allgemeinen 


1. Dgl. aud in dem Saubergebet bei Leemans II, S. 103, 7; Dieterih, Abraras 
S. 189; Reigenjtein, Poimandres S. 22: noinoo» ue yer&odaı Ev Övonacı navıwv xTIoudTwv. 
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kann man beobachten, daß die Formel, wo ſie ein feierlicher Schlußakkord iſt (wie 
Röm 14; 5i. u. 21), am vollſten zu ſein pflegt (und dann auch meiſt ohne Variante), 
während jie im Verlauf der Rede (wie IKor 1123; Röm 1414) gerne kurz lautet. Nach 
diefen Erfahrungen werden wir lejen: &v övouarı xvolov "Inood, ovv ı7j Övvdusı r. 
xvplov q̃ucy Inooö, und — gerade weil dies gegen jene Regel verftößt — &v Auson 
Tod xvoiov. Hier machte ji dann das Bedürfnis nad Auffüllung geltend. ä 

Es iſt nüßlic, ji) einmal vergegenwärtigen, wie ein’ jo fomplizierter Pajjus 
vom Dorlejer vorgetragen wurde, wie er demnach auf die Hörer wirfen mußte; ich 
meine folgendermaßen: 

yo uv yao anov 1o owuarı [napwv 68 zo nvevuau] | Non xergıza Ös apa | 
zov odrw [Todro] xarsoyaodausvov — 
* zo Övouarı Tod xvoiov ’Inood | ovvayderımv Du@v xal od Euod nveduaros | 
odv Tj Övvausı Tod xvgiov nuov ’Imood — 
 Ragadodvaı vor ToLodrov To oatavd | eis ÖAedoov ıns oaoxos | va TO nveüua owdn Ev 
Ty NUEOQ TOD xvpiov. 

V. 5 Indem aljo der Saden von D. 3 wieder aufgenommen wird, findet 
P. es nötig, das Obj. noch einmal anzugeben. Er tut es mit dem ihm bei 
folhen anonymen Hinweijungen geläufigen (IIKor 26. 7; 1011; anders IKor 511) 
6 rowöros, das einen jehr abjhägigen Ton haben fann, aber nicht immer 
hat, 3. B. IIKor 122ff.: »der Betreffende« ift zu blaß, etwa »der Mann 
tönnte entjpredhen. 

Was napadovvaı r& oaravä bedeutet, dafür hat in neuerer deit vor 
allem Everling (paulin. Angelologie und Dämonologie p. 20ff.) eine rich— 
tigere Erkenntnis durchgeſetzt, obwohl noch hur. den Tatbeitand abzuſchwächen 
jucht (weſentlich treffender Bahm.; vgl. Dobſchütz, Gem. 270f.). Richtig iſt 
ja, daß der nächſte wahrnehmbare Effeft des Urteils der Ausjhluß aus 
der Gemeinde ijt, wie ſich aus D. 7. 13 deutlid ergibt. Aber diejer Dor: 
gang ift nur die fichtbare Seite eines Dorgangs auf dem Gebiet der für 
Menſchen unfihtbaren Geijterwelt. Wie die ausreijenden Milfionare Apg 1540 
durch das Gebet der Gemeinde der Gnade des Herrn überantwortet werden 
mit der fejten Erwartung, daß dies Bebet eine volle Wirkung hat, jo ijt hier 
die Überzeugung, daß der Spruch der Gemeinde fraft der öbvauıs des Herrn 
unfehlbar den Erfolg haben wird, daß der Mann der Gewalt des Satans 
anheim fällt. Daß P. und die Korinther an die reale Eriftenz und Madit 
des Satans glauben, brauht nicht erjt gejagt zu werden; daß der Satan die 
Gemeinde umlauert, um die dodAoı Xoıorod zu verführen (IT Kor 115 13.) 
und zu vergewaltigen (IT Kor 21), ift durchgehende urchriſtliche Anſchauung 
(I Pt 55). Aber überraſchend iſt uns, daß P. die göttlichen Kräfte in diejer 
Weije zur Schädigung eines bisherigen Bruders anwenden mag. Es wäre 
ja hart genug, wenn die Gemeinde ihn ausſtieße und ihn der nun doppelt 
ftarfen Verſuchung und Gefahr des Derfommens übergäbe; audy wenn in dem 
rapadouvaı nur läge, daß man ihn dem nur allzu gierig auf ihn lauernden 
Satan und feinen Dämonen „überlafjen“ joll, jo iſt auch dies bei einer chriftl. 
Gem. verwunderlih — nad) unfren Begriffen; wir follten denfen, dem Aus= 
geſtoßenen müßte die Sürbitte der Gemeinde doppelt treu nachgehen. Aber 
von Sürbitte ift feine Rede; und die hoffnung, die D. 5b ausgejprodhen wird, 
kann jedenfalls erjt verwirklicht werden, nachdem die Gemeinde an dem Srevler 
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das Gericht vollzogen hat. Um dies alles zu verftehen, muß man ſich ver- 
gegenwärtigen: 

1) Das hohe Derantwortlichkeitsgefühl und Richterbewußtjein der alten Ge— 
meinden. Die Gemeinden der „Heiligen“ hatten, wenn fie ihre Dafeinsberehtigung 
aufrecht erhalten wollten, gewijjenhaft darauf zu jehen, daß alle Glieder dem Ideale 
der Heiligkeit wirklich entjprahen (IIKor 112). Wie P. jelber denft, zeigt DeTiie 
nicht einmal die Tijhgemeinihaft joll man mit ſolchem Bruder mehr halten.. Serner 
vgl. Mt 1815-17: nach dreimaliger vergebliher Derwarnung, zulegt vor der Gemeinde, 
joll der Bruder angejehen werden wie ö Edvızös zai 6 telovns. Die bejte Analogie 
zu dieſer Erfommunifationsgewalt der alten Gemeinden ijt der Bann, den die jüdi- 
ihen Gemeinden ausüben. Aud jie mußten, wenn fie ſich behaupten wollten, jtreng _ 
auf ihre Reinheit und ihren Ruf halten. Sie bejaßen die Gerichtsbarfeit über ihre 
Mitglieder in bürgerlihen und religiöjen Angelegenheiten; wie es jheint, wurden dieje 
durch die Gemeindeältejten ausgeübt, während in Kor. das Plenum der hr. Gem. als 
Gerichtshof über fittlihe und religiöje Dinge ſich fonftituiert (vgl. Schürer II*, 506 ff.; 
3, 433$f.). Über den wichtigſten religiöjen Disziplinaraft, den Bann vgl. bei. Merr, 
Art. „Bann“ in Schenfels BL. Esr 108 unterj&heidet die „Bannung“ any der Habe 
und die Ausjheidung 723 des Mannes aus der Gemeinde. In der Miſchna wird 
der Ausſchluß aus der Gemeinde 1-3 vielfach erwähnt; er gejhah auf Zeit, in Hoffnung 
auf Befehrung (II Th 314); tat der Gebannte nicht Buße, jo verfiel er dem jtrengeren 
Grad, dem or. Bei dem Ausiprehen des Iegteren bediente man ſich einer bejonderen 
Sluhformel, wofür Merr ein Beifpiel, allerdings aus jpäterer Seit, mitteilt: „Es jei 
im Bann N., der Sohn des N., in beiden Gerichten, den himmlifhen und irdijchen, 
im Bann der hohen Engel und im Bann der Seraphim und Ophanim ... kommen 
mögen über ihn große und jchredlihe Krankheiten... .. jein Leihhnam werde hin- 
geworfen d. wilden Tieren u. d. Ottern, Seinde und Anfläger mögen jidy über ihn 
freuen, jein Silber und Gold werde andern gegeben, alle jeine Söhne mögen zu den 
Türen feiner Feinde ſich jharen und über ſ. Tag die Nadywelt jhaudern.. Er werde 
verihlungen wie Korah u. jeine Rotte, in Angjt und Sittern entfliehe j. Seele, das 
Dräuen des Ewigen möge ihn töten u. j. w.“ Im NT wird folde Derfluhung von 
Seiten jüdijcher Gemeinden nit erwähnt; wohl aber berichtet Jujtin der Märtyrer 
(Dial. c. Tryph. ce. 16) daß die Juden beim täglichen Gebet die Chrijten verwünjchten. 
Im Schemone Esre (Rec. von Kairo 12. Beraha, Schürer II*, 544; ®, 463) heißt es: 
„pen Abtrünnigen fei feine Hoffnung und die frevleriſche Herrihaft rotte aus in unfren 
Tagen; und die Nozrim (Judendrijten) und Minim (Keger überhaupt) mögen jchnell 
zu Grunde gehen; ſie mögen getilgt werden aus dem Bude des Lebens und mit den 
Gerechten nicht angejchrieben werden". — Im NT wird die leichtere Form des Bannes 
"7; erwähnt LE 622 Agpooitew; Joh 922; 1242; 162 dnoovvaywyov noıeiv. Dagegen 
dvddea, das dem or entjpricht, im Munde von Einzelperfonen: Apg 2312. 14: dva- 
Venarı avedeuarioausr Eavrods, d.h. die Juden rufen den göftl. Sluch auf ſich herab, 
wie P. Röm 93, wenn er für feine Brüder nad dem Sleifh ein avadsua jein will. 
I Kor 123 rufen Dämonen aus dem Munde Efjtatiicher den Fluch über Jejus, P. jelber 
über irrende und gottloje Gemeindeglieder 1622; Gal 1s.. Was das heißt, bejagt 
Röm 93 avudena ano Xgıorod; durch den Sprudy des Ap. wird der Betr. aus der 
Gemeinſchaft mit Chrijtus losgerijjen; damit fällt er nach dem Gejeß des ausſchließenden 
Gegenjages der Baoılsia tod Zarava (ME 1226fj.) anheim. Injofern ijt dies ein zapa- 
dodvaı to Zaravg, wie P. es nach I Tim 120 audy als einzelner geübt hat. An unſrer 
Stelle ijt aljo das zagadovvaı nihts andres als dus avadsua: die ſchwere, unwider— 
rufliche Sorm des Bannes von Seiten der ganzen bemeinde. | 
® 2) Der Sluch, der darin liegt, und der auch von P. perjönlich ausgeübt wird, 

ijt ein uraltes Erbjtüd aus dem Judentum; vgl. den Art. „Fluch“ von Merr in Schenfels 
B£, v. Dobjhüß, Gem. 270f. Wie dem Gebete, dem Segen eine wohltätige, jo wohnt 
nad; antifem Dolfsglauben aud; dem Slud eine magijhe, unfehlbar ſchadende Kraft 
inne. Don diejer Anſchauung ijt nun aber aud; das griech. Heidentum beherridt. 
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Fluch⸗ und Verwünſchungsformeln finden ſich maſſenhaft auf den Papyri, Oſtraka und 
Bleitäfelchen, die jetzt ans Tageslicht gefördert werden. Vgl. die Sammlung: Antike 
Sluchtafeln, ausgew. u. erkl. von R. Wünſch (in Liegmanns kleinen Texten Ur. 20, 1907, 
Preis 0,60 Mt.), dort andere Literatur. In einem jolhen Sluch, der jehr häufig eine 
„Weihung” (avadena) des Derfluhten an die Unterweltsgötter ijt, werden gelegentlid 
alle einzelnen Körperteile aufgezählt (p. 6), in einem andren gegen einen Konkurrenten 
im Wagenrennen wird gewünſcht (p. 11f.): xaraönco» (d.h. lähme) avr@» ra oxEin xai 
nv 6ounv zal 10 nnönua xal rov Öpöuov, Auavewoov avı@r ta Öuuara, oroEßAwoov 
adrav mv wuynv xal ınv xapdiav iva un nvEwow. ws obros 6 Alexıwo xaraösderar 
Tols N00i zal tais xepol xal tjj xepailj, olrws xatadnoare Ta 0xEln xal tas yipas xal 
mv xepakıv zal ım» xaodiav Bixtwgıxod Tod Nvıöyon . . Ev Ti) avoı[o)» Nuson xai 
roos innovs oös ueAdı &lavvw .. CIAtt III 3, 108 heißt es: önow Eym xeivnv . 
od» 9° "Exasm ydovia xal ’Epivvow; Lond. GP I, p.75 Anrede an einen vexvdalumv: 
zaoadidwui 00. zöv Öeiva vgl. audy Deifmann, BSt 25 ff. die Bleitafel von hadru— 
metum und Licht vom Oſten, p. 218ff.; Jaenell, ausgew. Injchriften p. 122ff. und 
meine Artifel „Dämonen“ und „Dämoniſche“ in Herzogs RE.“, IV. 

3) Die Annahme, daß der Satan dem Gebannten förperlihen Schaden tun werde 
sis Öledoov oaoxos, beruht auf der allgemein verbreiteten Überzeugung, daß das Heer 
törperlicher Leiden durch Dämonen hervorgerufen werden, nicht nur die im engeren 
Sinne als dämonijche Bejejjenheit angejehenen Geijteskranfheiten, jondern Krankheiten 
aller Art, bejonders Lähmungen, Sieber, Abmagerungen u. ſ. w. Aber aud der Tod 
fällt in den Bereid der Macht des Satans, wenn aud P. „den Tod“ als eine be- 
ſondere dämoniſche Macht vom Satan zu unterjheiden jheint (I Kor 1526). Aber nicht 
nur ijt nad! Sap Sal 22: der Tod durch den Neid des Teufels in die Welt gefommen; 
er heißt nach Joh 844 dvdewnoxtovos dr’ doyjs und ijt nach Hbr 214 der, der die 
Macht über den Tod hat. So ijt es aus allgemein jüdiſch-urchriſtlichen Anſchauungen 
verjtändlich, daß der Gebannte in der Hand des Satans dem Tode, vermutlich einem 
jähen und ichredlihen Tode, verfällt. Ähnlich reagiert der beleidigte Geijt Gottes in 
der Perjon des Petrus durd die plögliche Tötung von Ananias und Sapphira (Apg 5). 
Andere Strafwunder aus den apofrnphen Apojtel-Aften bei Liegmann 3. St., vgl. be- 
jonders Acta Joh 86: auf das Gebet des Joh. jtirbt der unbußfertige Sortunatus, 
und Joh jagt: äneyeus) 16 rexvov oov Ödıaßoke. Es iſt aljo unangebradit, wenn HAnr. 
jagt: „Der aus der Gemeinde Ausgejhlofjene wird dadurch, daß der Weltenherr Satan 
jeiner odo& freien Raum gewährt, bis zu dem Punfte gebradt, daß jein avenua bei 
der Parufie gerettet werden kann. Dadurd, daß er in der Gemeinde Gottes feinen 
Halt mehr hat, joll er feine Gottverlafjenheit Tennen lernen und bereuen“. Es fann 
nicht dem geringjten Sweifel unterliegen, daß P. dem Gemeindeurteil die Kraft zu— 
traut, über den Gebannten ſchweres förperliches Leiden und Dernidhtung zu bringen. 
Wenn er nicht o@uaros jondern oaoxos jagt, jo iſt dies nicht ethifch zu deuten, jondern 
von der Körperlichfeit, über die der doywv roö xoouov, der in der Materie waltet, 
volle herrſchaft hat. Aber freilich, jeine Derderbertätigfeit hat eine Schrante: 

4) das aveüua ſoll ihm nicht verfallen, jondern gerettet werden. Wenn man 
iva ſcharf final fat, jo ift der Gedanke, daß der Geijt nur durch das Derderben des 
Fleiſches gerettet werden fönne. Das ift die IPt 4: furz angedeutete Idee, daß 
6 nadav oaoxi zenavraı änaprias; in dem entjeglichen Dernichtungsleiden, das der 
Satan über ihn bringt, wird die oaoE als Sit und Organ der Sünde völlig aufgerieben 
und getötet; dadurch wird der Geijt von der Sündenherrihaft befreit werden. Eine 
ähnliche Anjhauung Mt 186 (Bhm.). Die Sicherheit aber, mit der P. annimmt, daß 
wenigjtens der Geijt gerettet werden wird, beruht wohl darauf, daß dies avenue, das 
freilich zunächſt als das natürliche Innenleben des Menſchen gedacht ijt, durd die 
Taufe und die Berührung mit dem göttlichen Geifte eine Weihe empfangen hat, durch 
die es gegen die Angriffe des Satans fejt geworden ijt. Wann wird dieje „Rettung“ 
jtattfinden? Nach dem Wortlaut: am Tage des Herrn; da nun der öledoos rjs csagxös 
offenbar demnädjt erfolgen ſoll, jo müßte eine Auferjtehung des Mannes angenommen 
werden. Davon deutet der Tert freilih nihts an. So genau durchdenkt P. das 

9* 
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Schidjal des Gebannten nicht. Es läßt ſich der Sa aber auch jo verjtehen: damit 
der Geijt erhalten bleibe (jo daß er) am Tage des Herrn (teilnehmen Tann). In 
diefem Hall brauchte nicht gerade an Auferjtehung gedadt fein; P. würde hier eher 
platoniſch denken, wonach das nvedua (Plato würde jagen: die yuyn) durch die der: 
jtörung des Leibes frei wird. Schlieglih wäre auch noch denkbar, daß das Derderben 
des Sleijches noch nicht alsbald vollzogen würde, jondern auch erjt am Tage des Herrn. 
Einen jolhen Aft der Läuterung im Gericht jchildert Ken 67. Durch Seuerjtröme 
werden die wollüftigen Könige an ihrem Leibe gejtraft werden: „In demjelben Der- 
hältnis, als das Brennen ihres Leibes zunimmt, wird eine Deränderung des Geiſtes in 
ihnen vorgehen“. Wenn dieje legte Deutung richtig ift, wären wir aud von der 
Schwierigfeit befreit, daß die Anordnung eines plöglicen Strafwunders dur P. doch 
etwas Bedenklihes hat. Wenn es nun nicht eintrat? Und wir haben feine Spur 
davon, daß es eingetreten fei. Diele Eregeten Iejen jogar aus II Kor 25-11; 712 das 
Gegenteil heraus und nehmen an, daß P. diejes Urteil habe zurüdnehmen müſſen, 
weil jeine Annahme nicht eingetroffen ſei. Aber deshalb, um einen ſolchen Mlißerfolg 
des P. auszufchliegen, dürfen wir nicht die Iegtere Deutung bevorzugen. Sie ijt mög— 
lih, aber feineswegs ſicher. Wir müfjen damit rechnen, daß P. der Gemeinde und ſich 
jelber die erfolgreiche Derhängung diejes Dernihtungsgerihts zugetraut hat, aud 
wenn es nach menſchlicher Berehnung ausgeſchloſſen war, daß der Gebannte jo bald 
in plöglihe Krankheit verfiel. 

5) Über das ganze Derfahren äußert ſich Rüdert in feiner ehrlihen Weije tadelnd. 
Selbjt wenn er damit ganz Unrecht hätte, wäre feine Kritif des P. doch immer noch 
den Derjuchen vorzuziehen, durch ſchwächliche Umdeutungen den Tert zu mildern. 
Ein fittlihes Urteil über des P. Derfahren erlauben wir uns nit. Don „Leiden- 
ichaftlichfeit“ ift in diefem Abjchnitt eigentlich nichts zu |püren. Und wir fönnen uns 
ichlechterdings nicht in die Gemütslage eines Mannes hineinverjegen, der nicht nur 
die heilige Derpflichtung fühlte, feine Gemeinde als eine reine Jungfrau Gott darzu= _ 
jtellen (II Kor 112), jondern jih auch das Recht und die überirdiſche Kraft zutraut, 
das göttliche Gericht nicht nur anzudrohen, jondern felber zu vollziehen. Wenn uns 
hier die Grenze überjchritten jcheint, die ein Menich unter allen Umjtänden innehalten 
fol, wenn wir überzeugt find, daß wir überhaupt nicht über einen Menſchen ab- 
urteilen gejhweige denn ihn in furdhtbares Strafleiden hineinjtürzen dürfen, jo müjjen 
wir andrerjeits fagen: P. jteht hier völlig unter dem Bann überlieferter Anjhauungen, 
und wir haben fein Redit, zu verlangen, daß er jid davon hätte emanzipieren müjjen. 
Aber in diejem Punkte vermifjen wir einen Einfluß der Perjönlichkeit Jeju auf ihn; 
er würde — fo meinen wir — ſchwerlich jo gehandelt haben. Auch gibt es andere 
Gedantengänge jelbjt bei P., die den hier zu Grunde liegenden zu widerſprechen 
ſcheinen, wie das Wort von der Liebe, die alles duldet, alles hofft. Aber man muß 
aud; zugejtehen, daß der Hall ein außerordentlicher, daß wohl bei einem Menſchen 
von jo wenig empfindlihem fittlihem Gefühl eine Umfehr jehr unwahrjheinlih, daß 
die Säuberung von folhen Elementen ein Lebensinterejje der Gemeinde war, und daß 
ſchließlich jelbjt in diefem Salle der ideale Optimismus des Apojtels noch durchbricht. 
Am meijten verlegt uns doch immer die Ausübung des Gerichts, das uns ein gött- 
lihes Vorrecht zu fein jheint; aber wir müfjen uns in den Enthujiasmus der Urzeit 
hinein verjegen, in das Bewußtjein, zur Weltherrihaft und zum Gericht berufen zu 
jein, und wir werden aud dies wenigjtens bis zu einem gewiljen Grade verjtehen 
fönnen. Aber wir jehen an diejem Fall, daß das Urchriſtentum nit in allen Stüden 
vorbildlich ijt; es gibt hier Dinge, die von der Entwidlung unwiderbringlich abgejtoßen 
find; in diefem Sal ijt das jicherlich fein Schade. 

Die noch von Hinr. vertretene Deutung, daß durch die Übergabe an den Satan 
der Betr. zur Buße geführt werden folle, ijt jhon von der patrijt. Exegeſe vertreten; 
vgl. Catene p. 92 Origen.: 2E&ßalev yap — 00x Eidws Ötı uETavonosı al Enuoroeips, 
alla Velmv adrov naıdsvoaı .... ı7v 000xa, Tovzeotv TO PeoVnua Tijs oapxos. Theodor: 
PI. habe nur die Erfommunifation angeordnet, ävzi ns tıumgias yap dnoßaivov sinev 
(habe er die Folge davon genannt), @ore poßrjoaı uällor.. 8Ewoaı ÖE pnoıw auröv, 
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oox dldorgıöoa: navın BovAdusvos‘ alkd tod oixelov aloddusvos ninuusinuaros, usra- 
ueisig wi xard 10» napovra Biov ovvrolwas Eavrör, dvd vis uehlovons owrnglas 
dbıov davıör xaraornjoaı; Chryſ. napadoüraı, dvoiywv adıw ns ueravolas tas Bboas 
xal WonEE naLdaywyG TV Tooürov mapadıdovos . . Eis öA. T. oapxos. “Moneg Eni r. 
uaxagiov Ioß yeyover, all’ oöx ünio rs adınjs Unodeoews. ’Exel usv yag Unto ore- 
Yavo» Aaungoreowv, Evradda de Unzo Auaprnuarwv Avosws, iva uaorl£n avrov Eixeı 
novne® N voop Ereoa (vgl. 1132)... To nvedua Tovıeouıy N yuyn' 00x @s Tadıns 
owLonuevns uövns, all cs Öuoloyovusvov Tovrov, Örtı owLousyns Ereivns Avavrıgontws 
xal 70 — xoucovnjoſet tijß Auaprias .. . Non Wo duaßoim vouovs Tideis xal oVx 
apeis adıöv nEegaıteow nooßnvaı“ Sonso Eni tod "Iwß Eieyev Ö Veos nAmv ıns wuxns 
adrod un ayn. Aug. ep. c. Parmen. 3, 3: quid ergo agebat Ap., nisi ut per 
„interitum carnis“ saluti spirituali consuleret, ut sive aliqüa poena ne morte 
corporali, sicut Ananias ... sive per poenitentiam, quoniam Satanae tra- ° 
ditus erat,"interimeret in se sceleratam concupiscentiam. 


I1c) Eine nodhmalige ethiſche Beleudtung des Salles D.6— 8 
in feiner Bedeutung für die Gemeinde. Und zwar bricht der erneute Tadel 
unvermittelt und. heftig los, nad} der LA einiger Lateiner (Leif Ambrst), 
die das od weglafjen, mit bitterer Ironie: »(Nicht) fein ift euer Rühmen!!<; 
das bei P. nicht jo gar häufige xalds hat auch in ethiſchen Sujammenhängen 
doch meijt noch einen äjthetiichen Nebenton; jo aud hier: es ift nicht edel, 
ziemt ſich nicht, daß ihr prahlt und euch eures Fortgeſchrittenſeins rühmt — 
wenn ſolche Dinge unter euch vorfommen! Wir faſſen aljo zadynua (eigent- 
lih: der Gegenjtand des Rühmens), als ob xavynoıs daſtünde — die Tat- 
jache des Rühmens jelber. Dieje Ungenauigfeit des Gebrauches (3. B. II Kor 512) 
ift dem P. nicht nur zuzutrauen; fie muß hier angenommen werden, denn 
es ift nicht der geringfte Grund anzunehmen, daß der Blutihänder hier als 
Objeft des Rühmens gemeint jei (Chrnj.), etwa als ein hervorragender Lehrer, 
auf den die Gemeinde troß jeines Derbredens noch jtol3 war. Genau wie 
V. 2 wird hier der Gegenſatz zwiſchen der Befledung der Gemeinde und ihrer 
prahlerifhen Aufgeblajenheit wegen ihrer Sortiäritte in Gnadengaben, Er- 
fenntnis u. dgl. fharf betont. — Mit 0dx oldare erinnert der Ap. nicht nur 
an das ihnen befannte Wort, fondern er appelliert an ihr eignes Urteil: iſt 
es nicht wirklich ſo, wie das Wort ſagt, und trifft das nicht in vollſtem Maße 
auf Euch zu? Das auch Gal 58 vorkommende Bild braucht nicht gerade ein 
Nachklang des Gleichniſſes Jeſu (Mt 1355 — Li 1320) zu fein, ja der Aus- 
drud pdboaua (Röm 91; 1166) jtatt dAevoov jpricht eher dagegen; es fann 
aud ein von Jejus und Paulus benußtes Sprihwort vorliegen. Der Afzent 
liegt auf dem Gegenſatz wxod — Ödov. Ihr werdet doc; wohl nicht meinen, 
es fei für eure Gemeinde im Ganzen etwas Gleichgültiges, daß ein Glied 
fi) fo vergangen hat? — ihr alle feid durch ihn mit beflett. Bei einem 
Gleichnis, wie es vorliegt, braudte man an fi niht zu fragen, worin das 
tertium comparationis zwiſchen dem Sauerteig und dem Dergehen des 
Mannes bejteht; der Dergleihungspunft ift ja eigentlich nur die umfafjende 
Wirkung des Atoms auf das Ganze. Aber P. iſt nicht nad) der jtrengen 
Regel der Gleichnisdeutung zu beurteilen; er verfährt allegorifierend, indem 
er die Einzelzüge des Gleichniſſes mit den Einzelzügen des Derglichenen gleich 
feßt: die Gemeinde ift das pdoaua, der Blutihänder iſt die Eoun (vgl. D.7). 
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Und „Sauerteig“ erjheint ihm hier nicht als das zur Brotbildung nötige 
Serment (wie bei Jejus), freilih aud nicht als das Mittel der Znagoıs! 
(Hnr.), fondern, wie ſich aus dem Solgenden ergibt, als etwas Derun- 
reinigendes. 

Die CA dolor (D vg Bas Ir Orint Leif Aug Ambrst — ähnlich Gal5>) fällt 
völlig aus dem Bilde des Gleichnijjes heraus, denn der Sauerteig ijt foweit entfernt, 
den Teig zu „verfälihen“ oder zu verderben?, daß er vielmehr den Teig erjt braudbar 
macht zum Baden. Dieje Dariante bewegt ſich aljo jhon ganz in der metaphoriidhen 
Ausdeutung des Bildes: wer fo jchreibt, denkt nicht mehr an den Brotteig, jondern 
an die Gemeinde. Hat P. jo gejhrieben? IIKor 42 braudt er das Bild doloövzes 
10v Adyov t. Beov; in der Bedeutung corrumpere — Ydeigeıw fommt doAoöv bei ihm 
nicht vor. Trogdem halte ich für möglich, daß doAoz bei ihm echt ift, und das Luuor 
nad; dem Gleihnis Jeju fonformiert wurde. Denn P. drängt hier ganz auf die 
Deutung hin. 

dv. 7 P. miſcht alsbald ein zweites Bild ein, in dem er, mit energiſchem 
Afyndeton (oöv wird ergänzt von 8°C LP Euthal“ philox aeth), fordert: 
»fegt den alten „Sauerteig“ ause. Es würde ja genügen, zu jagen: fegt 
den Sauerteig aus; aber er denkt hier an die jüdiiche Pafjahjitte, wonad; vom 
erjten Tage der älvua an der Sauerteig aus den Käufern entfernt werden 
mußte?; welchen Sinn: diefer Brauch urjprünglid” gehabt haben möge, im 
fpäteren Judentum muß der Sauerteig als verunreinigend gegolten haben; 
deshalb „wurde mit dem Sortreinigen d. Sauerteigs ſchon in der Nacht vom 
13. auf den 14. Nijan (aud) dann wenn der 14. ein Sabbat war, wenigitens 
nad) der Anficht der meijten Lehrer [miſchna, Pejahim II, 6]) angefangen, 
mit großer Sorgfalt dabei verfahren, und dies Geſchäft bis zum Mittag des 
14. beendigt (miſchna, Pejahim I, 3f.) ... bei der Ängitlichteit der Späteren 
galt es jogar ſchon für verunreinigend, am Pajjahtag in ein heidnijhes (vom 
Gejäuerten nicht gereinigtes) Haus einzutreten (Joh 1828)“ Dillmann, BL IV, 
S. 392. Indem P. auf dieje Sitte zurüdgreift, deutet er Sauerteig und 
Reinigung fittliy. Aber er führt den Dergleidy mit Israel injofern nicht rein 
dur, als er die Gemeinde jelber als die Teigmafje bezeichnet: »damit ihr 
ein neuer „Teig“ jeid«. „Alt“ heißt der. Sauerteig im Ritus als der früher 
gebrauchte, in der Deutung des Paulus als Symbol des „alten“ Lebens, „als 
Refiduum von dem unwiedergeborenen nalaıös ävdownos Röm 66; Eph Ass; 
Kol 39“ (Hnr.), und fo heißt denn der „Teig“ nicht bloß „rein“ oder „un- 
gejäuert” fondern „neu“ — entjprechend der xamwöıns nvedyaros (Röm 76), 


1. Philo de spec. legg. I, $ 293: Cöunv SE dıa ınv yıvousvnv Emagoıv EE adıns, 
nahıw ovußolırds, va undsis nE001Wv TW Yvoraornoim TO nagdnav Enaionraı pvondeis 
ün alabovelas .. . 

2. Plut. Aetia Romana mor. p. 289EF: dıa Ti z@ iegel tod Auos .. our Einv 


dAedgov dıyeiv obdE Löuns; .. N Cdum xal yEyovev Ex YÜooäs avın xal pdeipeı TO 
pogaua wiyvvueın . . . Moc Eoıxe omyıs 7 Lüuwoıs eivaı“ nAsovacaca yoiv Anchüve 


navranaoı al pÜsiosı TO Äädevpov. 

3. Er 1215:. ano ıjs Nueoas ıjs nowıns Agpavıziıe Löüunv Ex TÜV oixı@v Dumv. 
Der Ausdrud 2xxadaloeıv ſteht nicht an diejer Stelle, jondern Din 2613 von dem 
Sehnten: 2&exddapa ra äyıa Ex vis olxias uov. Audy im Griech. Plato Euth. p. 3A 
jteht das Wort auch mit dem AFE. des Gegenjtandes oder Schmußes, der bejeitigt 
werden ſoll. Chryſ. &xx.: wer üxoıßeias xadagare, wore umdE Aslıypavov undE oxıav 
eivaı Toladınv. 
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in der die Chriſten leben ſollen. Dieje in dem Sinalja liegende ideale Sor- 
derung wird nun mit einer überrajhenden Wendung überboten oder auch 
begründet, indem P. fortfährt: »wie ihr ja (tatſächlich) „Ungefäuerte” feid«. 
Wir beobachten hier die bei P. jo oft vorfommende Abwecjelung zwijchen 
religiöjer und ethiiher Betrachtungsweiſe. Meijt ijt der Gedanfengang um- 
gefehrt: ihr jeid heilig, von Gott erwählt — fo jeid auch heilig, Gottes 
würdig! Hier dagegen: fegt den Sauerteig aus, werdet ein neuer Teig, 
wie ihr ja in Wahrheit (durch die an euch vollzogene Reinigung und Weihung 
in der Taufe; vgl. 611) „Ungefäuerte” d.h. „Reine“ und „Geweihte“ jeid. 
In dieſer Nebeneinanderjtellung von Imperativ und Berufung auf das reli- 
giöfe Erlebnis ijt der Charakter des Urdrijtentums unübertrefflic gezeichnet: 
die unlösliche Einheit vom Erlöfungsbewußtjein und Derantwortlichkeitsgefühl; 
die ftarfe Empfindung, daß der neue religiöfe „Adel verpflihtet". Alvuoı 
ift nun hier ein recht wenig geſchmackvolles Bild, das aber mit einer gewifjen 
Notwendigkeit als Solge der allegoriihen Deutung der Gleichniſſe ſich ein- 
geitellt hat. Wie jhon xados eine Art Begründung enthielt (vgl. 132 — 
überhaupt eine Parallele zu unfrer Stelle), jo bringt P. mit »al yao noch 
eine zweite. Die Auffafjung von xai als bloße Derjtärfung des yao (vg: et 
enim) kann weder durd die Stelle ITh 34 (Schm.) geihüßt werden, die 
jelber zweifelhaft ift, noch iſt fie irgendwie durch unjren Sujammenhang ge= 
boten. Es zeigt recht deutlich die zwangloje Weije, wie dem P. eins nad) 
dem andern einfällt: „Sauerteig“ habe ich gejagt, „Ungefäuertes" — dieje 
Bilder find wirklich treffend, »denn es ijt ja aud (jhon) unjer Pafjahlamm 
geſchlachtet: Chrijtuse. Die Überſ.: als unfer Paſſah wurde Chrijtus geopfert 
(Holit., Schm.), ift zwar ſprachl. möglid, aber unwahrſcheinlich; denn fein 
Ceſer kann es dem artitulierten zö ndoya juov anjehen, daß es nicht Subjekt, 
fondern eine prädifative Bejtimmung jein joll. Natürliher und zwanglojer 
ift die unſre: fie paßt vor allem befjer in den Sujammenhang, in dem es 
zunächſt nicht jo jehr darauf anfommt, wer das Pafjahlamm ift, als darauf, 
daß es (bereits) geſchlachtet it. Luthers freie überfegung: „Denn wir haben 
auch ein Ofterlamm, das iſt Chrijtus, für uns geopfert“ ijt in ihrer behag- 
lichen Breite anfprechend, aber fie legt den Alzent doch wohl auf eine falſche 
Stelle; denn daß „wir auch ein Ofterlamm haben“ ', das ift in den artiku— 
lierten 70 ndoya nu@v ſchon als befannt vorausgejeßt; der Nachdruck liegt 
darauf, daß die Schlahtung unfres Pajjahlamms bereits vollzogen ijt, das 
Seit hat jhon begonnen, aljo ijt es nunmehr höchſte Seit, eigentlich jhon zu 
jpät, den Sauerteig auszufegen. 

Nach Din 165 ift Yüoaı 16 ndoga der techn. Ausdrud für das Schlachten des 
Paſſahlammes, wie gaysiv 1ö ndoya nad} .Schürers Nachweiſungen (Über pay. r. n. 
Joh 1828. Gießen 1883) für das Ejjen der Pafjahmahlzeit. Wie der Artikel zeigt, 
jegt P. die Gleihung Chrijti mit dem Pajjahlamm als befannt und auch den Korr. 
geläufig. voraus. Er wird nicht der Erjte gewejen fein, der diejen Cypus hervor= 
gehoben hat, zumal da er jonjt den Tod Chrijti eher mit dem Opfer des Derjöhnungs- 
tages als mit dem Pafjahopfer zu parallelijieren liebt (Röm 324). Wir dürfen hierin 


1. Dgl. Theodoret: Zyouev zal yueis duvör tiv ünto juov legovoylar rarads- 
Eauevov. 
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aljo vielleicht einen. aus der Urgemeinde übernommenen Gedanfen jehen. Die bei 
diejer Gelegenheit erörterte Srage, ob hiermit nicht das johanneijhe Todes-Datum 
vorausgejegt jei — wonad; Jejus an dem Tage und in den Stunden gejtorben ift, da 
die Pafjahlämmer im Tempel zu Jerufalem gejhlahtet zu werden pflegten, nämlich 
in den Mittags- und Nachmittags-Stunden des 14. Nijan — fann id; nit mit Sicher- 
heit‘bejahen. Obwohl ich das johanneijche Todes-Datum für rihtig halte, muß id 
doch zugeben, daß Jejus auch in dem Salle als Pafjjahlamm betrachtet werden Tonnte, 
wenn er erjt am 15. Nijan, am 1. Taye der älvma, gejtorben wäre. Denn für eine 
jolhe populärtheologijhe Anjhauung genügt es, wenn der Tod Chrijti nur ungefähr 
in die Seit des Pafjahfeites gefallen ift, und dies wird nicht beitritten, vielmehr durch 
unjere Stelle erhärtet. Eine zweite Srage ift, worin das tert. comp. in dem Der- 
gleicy mit dem Pafjahopfer liegt. Sie fann nicht entihieden werden, indem man von 
der richtigen archäologiſchen Bedeutung des urjprünglihen Pafjahopfers ausgeht; es 
müßte gefragt werden, welche Wirkung dem Pajjahopfer (bezw. der Paſſahſchlachtung 
und dem Derzehren des Lammes) im Bewußtjein der damaligen Juden beigelegt worden 
ift, und dieje Srage wird jhwer zu beantworten fein. Es wird das Dorjichtigjte fein, 
wenn wir annehmen, daß dem P. und der Gemeinde vor ihm die tnpologijhe Be- 
trahtung vertraut war, daß "die „Erlöfung“ durd Chrijtus der Erlöjung aus Ägypten 
entjprehe, und dann wäre der Gedanke: wie damals das Pajjahlamm gejhlachtet 
wurde, jo mußte auch bei der Erlöfung der Endzeit ein Pajjahlamm geſchlachtet werden: 
diefes, unfer Paſſahlamm ift Chriſtus. Ob P. weiter gedadht hat: wie das Blut 
jenes Cammes den Würger der Erjtgeburt fernhielt, jo jhredt das Blut Chrijti den 
Tod von den Ehrijten — ijt recht zweifelhaft. Noch zweifelhafter, daß P. gedacht 
hätte: wie damals das Pajjahlamm die Erlöjung bewirkt hat, jo tut das jegt das 
Blut Chrijti für uns (xe LP syrutr go ergänzen önto jur). Wahrjcheinlic hat P. 
den Tnpus garnicht weiter durchgedadht, fondern fich bei der allgemeinen Analogie 
beruhigt: zur_Erlöfung gehört ein Pajjahlamm. Eine weitere Srage ijt, ob man aus 
iu» entnehmen darf, die Gemeinde zu Korinth habe (wie es bei den judendriftlichen 
Gemeinden das Natürliche war) das jüdijhe Pajjahmahl weiter gefeiert, etwa in der 
Huancierung, daß man bei der Pajjahmahlzeit des legten Mahles Jeju mit jeinen 
Jüngern gedacht habe.. So haben es nach dem Seugnis des Polyfrates von Ephejus 
(Eus. V 24, 6) die Hleinafiatiihen Gemeinden ſeit der apojtoliihen oder nachapoſtoli— 
ichen Zeit gehalten; es wäre aber an ſich aud denkbar, daß die Korinth. Gemeinde 
am 14. Nijan gleichzeitig mit den Juden ihr crijtliches Pajjahmahl gehalten hätte. 
Aber das ijt nicht ficher, ja nicht einmal wahrjheinlih. Denn das Eopralwuer in D. 8 
fönnte zwar an fi} die Aufforderung zur Seier eines wirklichen Sejtes enthalten; da 
aber im Dorhergehenden alle einzelnen Süge (alter Sauerteig, neuer Teig, ausfegen, 
Ungejäuertes) allegorijc gemeint find, jo ijt es geboten, aud das Zogralwue» bildlich 
zu faſſen: das ganze Chrijtenleben wird als eine Sejtzeit betrachtet (vgl. ME 219), die 
mit dem jüd. dlvua das gemein hat, daß die Unreinheit des Sauerteigs bejeitigt ijt?. 
Dazu fommt, daß hier Chrijtus direft als Pajjahlamm bezeichnet wird; wenn es jid 
um eine wirklihe Sejtfeier handelte, jo fönnte der Gedanke nicht vermieden werden, 
daß man nun auch ihn als Pajjahjpeije verzehren jolle, und damit wäre hier an das 
xvoraxòoy Öeinvoy erinnert. Aber dies wurde doc jo oft gefeiert — ohme Bezug auf 
die Gedanken des Pajjahfejtes —, daß ein xvo. deinv. am 14. Nijan garnichts be= 
jonderes gewejen wäre. Schließlich: wenn eine wirkliche Pafjahmahlzeit um den Weg 
gewejen wäre, jo müßte auch das Zrödn nicht jenes einmalige nun jhon weit zurüd- 
liegende Bdew fein, fondern ein foeben erjt jtattgefundenes; es wäre aljo von einer 
Wiederholung der Schlahtung die Rede, was doch undenkbar ijt. Aus diejen Gründen 
werden wir nicht annehmen, daß die Gem. wirklid eine Pajjahfeier gehabt habe, was 


1. Philo de congr. $ 162 (Wendl. III, p. 106): woxjs Eooın Cilos 6 av 
Gpiorwv xai teAsowopodusvos növos. Clem.-Al. Strom. VIII, 860: änas 6 Bios aurov 
ravıyvoıs. Jujtin Dial 14: roözo ydo Eorıv To ovußoAov r. äbvumv, va um ra nalara 
ts nannis Cöuns nodtınte. 
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‚ ja audh nad) Gal 4ıo prinzipiell ganz unwahrſcheinlich wäre in einer paulin. Gemeinde: 


Wohl aber ijt möglich, daß dieje Worte zur Seit des jüd. Paſſah gejchrieben find 
und daß P., der nad 168 nody immer nad, jüdiſchen Sejtterminen rechnet, ohne die 


Seſte mitzufeiern, durch die gerade jtattfindende Seier der Juden auf diejen Gedanken— 


gang gebracht wäre. In Hu» und der ganzen allegor. Deutung liegt vielleicht ſogar 
eine Antitheje gegen die jüdiiche Art der Seier: wir wollen feiern, indem wir mit 
dem dur Chrijti Tod bewirkten „ungejäuerten“ Sujtand Ernſt maden und alles Un- 
reine ausſcheiden. 

V. 8 Die Aufforderung wird gefolgert aus der Tatjache, daß jeßt Seit- 
zeit ijt, weil ja das Pajjahlamm bereits geſchlachtet iſt, gefolgert vielleicht 
auch aus dem Zor& Alvuoı: wenn wir denn nun durch die Reinigung der 
Taufe (im Prinzip — wie man zu jagen pflegt) „ungefäuert” find, jo laßt 
uns damit Ernjt machen. Da p. ſich in diefe Aufforderung mit einbegreift, 
jo fteht das rin &v £. nur in einem lojeren Derhältnis zum Cohortativ: wir 


| fönnen das aber nicht, wenn wir noch »mit dem alten Sauerteig behaftet« 


find — jo ift hier das &» wiederzugeben!. Worin das „alte Weſen“, das 
hier unter dem Bilde des Sauerteigs erjheint, bejteht, wird mit den gen. 
explicativi ausgeführt (die CA un B Or iſt rhetoriih und logiſch feiner, da 
es ſich ja nur um eine nähere Bejtimmung handelt und niht um etwas 
Neues; dennoch werden wir unde als zu ftart bezeugt vorziehen — die 
Sonderlesarten von B bedürfen einer neuen und eingehenden Unterjuhung): 
zaxias zal rrovnoias jtehen auch Röm 129 nahe bei einander (die LA ſchwankt), 
der Ausdrud ift rhetorifh voll; man darf nicht fragen, wie ſich xaxias 
und zovnolas unterjheiden. Bemerkenswert ijt, daß hier gerade dieje 
beiden Begriffe vorfommen und nidht etwa dxadagoias (oder ropveias 
wie G gar platt forrigiert). In der pofitiven Ausjage wedjelt die Sorm 


"des Bildes ein wenig, die Chrijten heißen hier nit mehr älvuoı wie 


vorher, ſondern behaitet, ausgerüftet mit döduoıs. Die Überjegung bereitet 
hier Schwierigkeiten; joll man etwa jagen: mit dem ungejäuerten Brote oder 
im Feſt des Ungejäuerten (4 älvua)? Man erwartet den Gedanken „im 
ungejäuerten Zuſtande“, welcher bejteht in... eihroiv(e)ia? »al dAndaa — 


1. Sür diejen erweiterten Gebraud von äv, ohne dejjen Annahme man im NT 
nicht ausfommt, finde id} bei Kuhring, De praepos. Graeeis. Dijj. Bonn 1906 p. 44 
folgende von Solmjen angeführte Analogie: Die Sinnesentwidlung von &v, die zu 
Wendungen wie &v uaxaioaıs (Pap. Tebt. 41, 5) geführt hat, findet ein Seitenjtüd 
bei der rujfiihen Präp. v, die dem griech. &v, Tat.-deutjhen ın etnmolog. gleichgelautet.... 
(Don dem Gebraud bei Kleidungsjtüden, in denen Jemand erſcheint) hat ſie ihren 
Gebrauch ausgedehnt und ſteht nun auch bei Dingen, die man am Körper trägt, ohne 
daß ſie Kleidungsjtüde im eigentl. Sinne wären und bei denen wir fie nicht mehr 
dur „in“ wiedergeben fönnen 3. B. in der Brille, im Ordensbande, in Schlüfjeln. 

2. B hat wie jo oft -eias; vgl. Zu diefem Verſuch, das lange ö durd; die Ortho⸗ 
graphie zu unterſcheiden Win.-Schm. $ 5, 15c und Blaß 8 3, 2: „Es iſt aljo nad) 
dem Geſagten gar feine Möglichkeit, daß aud nur £f und P. in bezug auf das jtumme 
ı oder &ı hiſtoriſch richtig gejchrieben hätten; denn das fonnte damals in den Schulen 
von Antiohia oder Tarjus Niemand lehren . Wie jie gejhrieben haben, entzieht 
fich jeglicher Kenntnis und ijt aud gleihgültig, vorausgejegt, da man ſich diejen 
Stand der Dinge gegenwärtig hält und weiß, daß 3. B. AQZIN ebenjo gut d@ow 
wie öcosw bedeutete. Die ältejten Abjhreiber aber, deren Werfe uns vorliegen 
{4.-6. Jahrh.), haben ſich von dem Schuleinfluß immer noch viel freier gehalten als 
die jpäteren, d. h. fie haben vielfah phonetijcd oder nad} der Regel &ı — 1 ge 
ihrieben (letzteres der Schreiber von B). $ür uns fann es feine Stage fein, daß wir 
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wieder ein rhetor.. voller Doppelausdrud: eine tiefere Derjchiedenheit der Be- 
deutung liegt nicht vor; zu eidıxo. (II Kor 112) pflegt bemerkt zu werden: 
„ſittliche Lauterkeit”, die das Licht nicht feheut (moös Eeidnv xoivew Etym. 
Magn.! Heinrici), während bei dAndeıa an die allgemeinere ethiſche Be- 
deutung erinnert wird (Joh 321 6 d& no@v mv dAmderav); ich verweile 
bej. auf IKor 136, wo ädırla — dAndeıa entgegengejegt werden und Röm 1ıs, 
wo bas dAnderav Ev ddızia nareyew als etwas ganz Unerträgliches erſcheint. 
Auch hier fällt nun auf, daß P. ftatt zadagsıns oder äyvörns jo allgemeine 
Ausdrüde wählt; aber das ift gerade bezeichnend. Denn die Duldung des 
Blutihänders feßt bei der übrigen Gemeinde nicht gerade auch eine Tleigung 
zur dxadagola voraus, wohl aber ein fittlih unentſchiedenes Wejen. Man 
ift ſich noch nicht klar darüber, daß es eine Unwahrhaftigkeit ift, ein Mangel 
an jittlicher Reinlichkeit, die das Licht nicht verträgt, wenn man eine Ge- 
meinde Chrijti fein will und doch ſolchen Schäden gegenüber gleihgiltig iſt. 
Dies ift eine wejentlich tiefere Betrahtung als die in D. 6: nicht nur (in 
den Augen Gottes und im Urteil der Welt) verunreinigt, befledt, entweiht 
it die Gemeinde durch das Derhalten des Blutfhänders, nein ihr eignes Der- 
halten zeigt, daß fie bisher mit der „Reinheit“ und „Heiligteit" einer rechten 
Ojter-Gemeinde feinen Ernſt gemacht hat, fie jtedt nod) tief im alten Sauer- 
teig ſittlicher Indifferenz und Unentjchiedenheit. 

B. I, 2 Bejeitigung eines Mißverfjtändnijjes 59—10. ‚Wiederum 
geht P. ohne Dorbereitung in medias res (Ajyndeton): V. 9 »Ic habe 
euch gejchrieben in dem Briefe« — den ihr gelefen habt und aus dem ihr 
etwas Falſches herausgelejen habt (77); P. beruft fid) alfo, wie der Artikel 
zeigt, auf einen früher nah K. gejandten, dort bereits angefommen und be— 
reits von K. aus durch eine Rüdfrage beantworteten Brief. Darum ijt 
&yoaya hier nicht das Prät. des Brieftils (ſonſt würde &» 7 Zn. fehlen 
Schm.), jondern ein wirklihes Präteritum. 

Mertwürdig ift, daß die Alten (Chryſ. Theodoret) das Zyoaya ohne Saudern 
auf die obigen Ausjagen beziehen; vielleicht weil fie ji in den Gedanken nicht finden 
fonnten, daß jener frühere Brief uns verloren fein follte. Aus anderer Stimmung 
heraus hat vielfach, aud die moderne Kritik dies nicht zugeben mögen und daher (in 
jehr verjchiedener Weije) den verlorenen aus Stüden des 1. und 2. kanoniſchen Briefes 


zu refonjtruieren verſucht (f. d. Einleitung). Hier fommt es vor allem darauf an, 
eine genaue Dorftellung zu gewinnen, was wirklich in „dem Briefe“ gejtanden hat. 


Die Hauptforderung lautete: »nicht mit Unzüchtigen zu verkehren ovva- 
vauiyvvodaı? bezeihnet den Umgang (Arijteas 142 underi ovumoydusvor 
und” Öwdkoövres), der etwas moraliſch Anftedendes hat: laßt euch nicht mit 
ihnen ein! nögvoıs ganz allgemein, ohne Artikel; P. hat aljo nicht vor be- 


gleich den Bnzantinern die hijtoriihe Schreibung . durchzuführen und alle Halb- 
heiten, wie jie 3. B. bei Tiihendorf und im Stuttg. NT noch jind, zu bejeitigen haben, 
ohne jede Rüdjiht auf handſchr. Zeugniſſe. Dieje Seugnifje für die einzelnen Wörter, 
die auf -zıa -ıa, zu regijtrieren und abzuwägen, it das Unnüßejte, was man tun 
kann.“ Man hat aljo hier -/as zu jchreiben, auf alle Sälle aber -ias zu ſprechen. 

1. xadagoıns dıavolas zal AdoAdıns obdEV Eyovoa ovvsoxıaousvov al Unovior. 

2. IITh 512: zodrov omusiodode" um ovvavauiyvvode adıa, iva &vrganj; E3 2018: 
aa adrav um Yuldoosode xai Ev Tols Enımdeduaoıw abıav um ovvava- 
uloysode. 
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itimmten Perjonen gewarnt, jondern allgemein den Umgang mit Unzüchtigen 
verboten. zöoror wird 6» von wtoryot, alazot, A90EVoRoTTaı unterſchieden, 
bezieht fich aljo auf Hurer im gewöhnlichen Sinne; zu ihnen gehört der Blut: 
ſchänder infofern, als er ein jträfliches Verhältnis hat, obwohl die Betreffende 
feine zöorn im gewöhnlichen Sinne (616) war. Wenn P. bei Erörterung 
diefes jpeziellen Salles auf jene allgemeine Sorderung zurüdfommt, jo tut er 
es nicht, um ſchon hier zu der ooreia im allgemeinen überzugehen (dies 
geſchieht erſt 6ieff.), jondern weil der Einzelfall ihn nötigt, jeine frühere 
Sorderung in ihrem richtigen Sinne neu einzujhärfen. Man. hatte fie in K. 
abjhütteln zu können geglaubt, weil man fie in einem radikalen Sinne ver- 
jtehen zu müſſen vorgab, als habe P. etwas Unmögliches verlangt. Aber 
P. torrigiert dies als ein Mifverjtändnis. D. 10 »nicht überhaupt mit 
den Unzüchtigen diefer Welt« — die Konftr. ift nur jo zu verjtehen, daß 
der Begriff asoror eingejhräntt werden ſoll; zarıws gehört aljo zu rois 
apvons 7. 2. T. und zu od ift &yoaya zu ergänzen: nicht habe ich ge- 
ihrieben, wie ihr verjtanden habt (jo Holiten S. 287). Dagegen ijt es 
unmöglid, das od narıws zu Zyoaya zu ziehen: „Ichlechterdings habe id). 
euch nicht geſchrieben“ (holſt. S. 288 Anm.), dieſe feierlihe Derwahrung 
wäre hier zu ſtark. Mit r. z6ouov zovrov werden die nichtchriſtlichen aooroı 
bezeichnet, die ihrem ganzen Wejen und Bewußtjein nad noch vollfommen 
zu »diejer« in der Sünde verharrenden- und dem Derderben verfallenen »Welt« 
angehören. Wenn nun P. fortfährt: »oder mit den Babjüchtigen und Räubern 
oder Götzendienern«, jo zeigt 1) die Dorwegnahme von 7. xdouov.tovton, 
2) das ;j, durch welches die dreigliedrige Gruppe vom Dorhergehenden ſich 
abhebt, daß diefe Worte ein Suja find (nicht eines Glofjators, wie Holit. 
anzunehmen jcheint, fondern des P.) zu dem, was er in feinem Briefe ge- 
ihrieben haben fönnte: ich bin weit entfernt, euch den Umgang mit allen 
heidnifhen röovoı unterjagt zu haben oder auch — was ja gerade jo ver: 
fehrt gewejen wäre — mit allen heidniſchen Sündern überhaupt. Durch dieje 
Erweiterung erhebt P. die Erörterung von dem Niveau einer bloßen Ridhtig- 
ftellung feiner Worte zu einer prinzipiellen Ausfage: »ſonſt müßtet ihr ja — 
darin habt ihr ganz Recht — aus der Welt herausgehen«. Bei nei, „weldes 
aus der Annahme des Gegenteils begründet, muß ergänzt werden: el Eyoay'a 
dulv ul ovvayaylyv. T. nögvors T. %. 1.“ (Holft.), aber dieſe fomplizierte 
Ergänzung wird nicht mehr empfunden; Zrei hat jhon ganz die Bedeutung 
unjres „jonjt" (Röm 36; 116. 2; IKor 1416; 152); doa »allerdings« vgl. 
Tıa: bezeichnet das „mit dem gedachten Dorderjage zweifellos Gegebene“ 
Bäuml. Partif. S. 19. hur.; es deutet an, daß die Solgerung, welche die Korr. 
aus dem fo allgemein verjtandenen Gebot ziehen, ganz richtig wäre. Diejer 
Satz ijt nun religions= und kulturgeſchichtlich von äußerfter Wichtigkeit. Die 
Mitglieder der Kor.-dem. waren in ihren fonjtigen Privatverhältnijjen, 3. B. 
als Arbeiter in Handwerfs- und Sabrifbetrieben, als Matrojen, als Sklaven 
in heidn. Käufern, vor allem aber als Mitglieder diefer und jener gewerf- 
lihen oder gemeinnügigen (3. B. Begräbnis-)Dereine, Samiliengenofjenjhaften 
und dgl. auf hundertfältigen engen Derfehr mit heidnijhen und jittenlofen 
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Dolfsgenofjen angewiejen; eine Löſung diefer Derhältnifje war wirtihaftlid) 
und menſchlich unmöglich; fo bliebe denn nichts andres übrig als aus der 
Welt überhaupt herauszugehen. „Welt“ ift hier nicht im religiöfen Sinne 
zu verjtehen, fondern im natürlihen: das „Leben“. In diefem Sinne ijt der 
Ausdrud als eine jüdiihe Redensart bezeugt (Dalman, Worte Jeju I, S. 141: 
anay 72 DR Trg. Koh. 13; Joh 1625; ebenſo wnby2 ana in die Welt 
kommen Trg. Koh. 314; Joh 1837). Wir werden hier alfo wohl mehr eine 
Sormulierung des P. haben, als Worte der Korr. Aber dieje Solgerung ijt 
aus einem irrealen Dorderjage gezogen; jo fehrt P. D. 11 mit dem logiſchen 
vori ÖE (vgl. 714; 1520; Röm 351; das aram. 77793 nad irrealem 758 
„wenn doch“ Trg. Pf. Jon. zu Gen 322). Indem er nun aber ridtig ſtellt, 
was er wirklich gefchrieben oder mit feinen Worten gemeint hat, fommt er 
jahlidy auf die Gedanken von 51 —s zurüd, daß die Gemeinde die Pflicht hat, 
jih von unjauberen Elementen reinzuhalten. 

B. 1,3 Paulus wiederholt die Sorderung feines Briefes genauer 
und wendet fie auf den gegenwärtigen Sall an 5u-n. D. 11 PP. 
hat feine Sorderung nur erhoben mit bezug auf jittenloje Gemeindeglieder. 
Aber man kann den Sweifel nicht unterdrüden, ob er ſich wirklich jo klar 
und unzweideutig ausgedrüdt hat. Er hat offenbar jo allgemein und jo 
Iharf geredet, daß das Mißverjtändnis möglih war. Ja, man fann jogar 
zweifeln, ob P. damals ſchon die Einfhränfung feiner Sorderung, die er hier 
vorträgt, deutlih empfunden hat. Es wäre jehr denkbar, daß er (ohne 
Unterfheidung von Brüdern und Nichtbrüdern) den völligen Bruch mit allen 
Sündern gefordert hätte; und daß er erjt durd das Mißverſtändnis der Korr. 
‚belehrt worden wäre, daß er etwas Undurdhführbares verlangte; nun jagt 
er, das habe er ja gar nicht meinen fönnen, jelbjtverjtändlih habe er nur 
den Bruh mit jündigen Brüdern gefordert. Eine ſolche Selbjttlärung und 
Selbjttäufhung über jeine frühere Stimmung und Ausdrudsweife ijt bei einer 
jo lebhaften Perjönlichkeit jehr wohl denkbar. Wir fommen auf die Stage 
beim Götzenopfer (Kap. 10) zurüd. — Die Konjtr. des von Zyoaya ab- 
hängigen Satzes iſt zwanglos: der zu un ovvavaulyvvodaı zu fordernde Dativ 
fehlt eigentlich; die Wiederaufnahme von z@ romwvrw mit dem fteigernden 
umde ovveodiew läßt den Mangel eher fühlen als daß fie ihn bejeitigte. 
Mit 2av us wird der Sall nur als möglich geſetzt; Paulus will aljo noch 
feinen bejtimmten Sal im Auge gehabt haben. Das övoualöusvos 
fann natürlih nicht zu nöovos u. |. w. gezogen werden, denn nicht nur 
jolhe, die in fchlehtem Rufe jtehen, fondern gerade auch die heimlichen 
Sünder find zu meiden. Dagegen hat övou. einen jtarfen Akzent neben ädeA- 
pös; ein folder hat zwar den Namen eines Bruders (Off 31), aber in Wahr- 
heit ijt er jchon feiner mehr. Daß aud) unter den Brüdern öovoı ſich fanden, 
lehrt nicht nur der Fall des Blutihänders jondern auch die folgenden Er: 
mahnungen (6ı12ff.; 108), und iſt bei der griech. Herfunft der meijten Ge- 
meindeglieder in ihrer for. Umgebung nicht verwunderlih. An diefem Punfte 
hat ja bis auf den heutigen Tag das Chriftentum nur allzu wenig feine 
idealen Sorderungen durchgeſetzt. Sehr viel jhwieriger ift für uns zu ver- 
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Itehen, daß ein jogenannter Bruder au ein eidöwAoAdrens fein fann. Denn 
der Bruch mit dem Götzendienſt war doch das eigentlich Entiheidende beim 
Eintritt in die Gemeinde, und man follte denten, daß eine weitere Beteiligung 
am Gögendienjt mit Austritt aus der Gemeinde gleichbedeutend gewejen wäre. 
Und doch hält P. es für nötig, aud 69 und 10r. 14 chriſtliche Brüder vor 
dem Gößendienft zu warnen: umd& eiöwAoldrga yiveode (neben und& noo- 
vedwuesr 103). Es mag hier viele Abjtufungen gegeben haben: der’ freie 
Gnoitifer, der ſich die Teilnahme an einem Göttermahl geftatten zu können 
glaubt, weil ihn das in feiner Aufgeflärtheit innerlich garnicht berührt; der 
unflare Geijt, der ſich garnicht bewußt ift, gegen feine neue Religion zu ver- 
ſtoßen, wenn er daneben noch den Göttern opfert; ein anderer mag in ſeiner 
herzensangſt, wenn auch mit ſchlechtem Gewiſſen, ein Stoßgebet oder ein 
Opferlein zu den alten Göttern nicht geſpart haben (vielleiht find fie be— 
leidigt oder doch nody mächtiger als der neue Gott?) — von heuchlern und 
Lügnern niht zu reden, die nur zum Schein die hriftliche Bruderjhaft aus- 
nußen, im herzen und Leben aber echte Heiden blieben!. P. ftellt hier nicht 
wie 69; 107f. die nopveia und eidwAodargeia zujammen, jondern vielmehr 
die ögvor und nleorextaı (au D. 10). 

Dieje bejondere Heraushebung der nAsovs£ia. ijt nicht allen Lajterfatalogen des 
P. eigentümlih: aA. fehlt überhaupt Gal 5ısff.; Röm 1313; -IIKor 1220; Eph 4sı; 
Kol 38; I Tim 19f.; II Tim 32-5. Sie ift auch durchaus nicht ein regelmäßiges Glied 
in den ſtoiſchen Lajterfatalogen (Arnim III, 377—490), auch bei Philo (j. Liegmann 
3. Röm 129) fommt fie nicht häufig vor?. Um jo bemerfenswerter ijt es, daß P. ihr 
in einigen Aufzählungen eine bejonders bedeutjame Stellung gibt, jo Röm 129, wo es 
auf die ganz allgemeinen Ausdrüde adızia novnoia zaxia folgt, bevor der jpeziellere 
Katalog einjegt?. Kol 35 erjheint die mAsove&ia als einzige neben der Gruppe der 
Unzudtfünden und getrennt von den übrigen (D. 8), ebenjo Eph 53 ropvsia xai 
Gradapcia. näca 7 nAsovskia (ebenjo D. 5); und ITh Asff. geht die Warnung vor 
rooveia und dem nados Enıdvnias in jo eigentümlicher Weije über auf das un ünse- 
Baiveıv xai nAsovexteiv (D. 6), um dann D. 8 wieder zur axadagoia zZurüdzufehren, _ 
daß man deutlich fieht, wie dem P. noovsia und nAsovefla als ein zufammengehöriges 
und den andern Sünden gegenüber bejonders wichtiges Paar erjheinen“ Wenn man 
jagt, dies feien die beiden heidniſchen Kardinallafter gewejen, jo ijt das feine Löjung 
des Problems. Denn 1) waren doch gewiß auch nod andere Sünden hervorftechend, - 
2) müßte dieje Sufammenftellung dann auch in den andern Katalogen an hervor- 
ragender Stellung vorfommen. Bei diejer ungeheuren Betonung der nAsovs£ia erhebt 


1. Jede Zeit der Religionswende wird ſolche Halbheiten und Rüdfälle aufweijen; 
zufällig begegnet mir, was Haud, K. 6. Deutihlands I, 326 erzählt, daß Columba 
am Bodenjee Getaufte und Ungetaufte bei einem dem Wuotan dargebrachten Bieropfer 
traf. Gregor v. Tours bei Jaffe-Wattenbad 1491: Pervenit ad nos quod multi 
Christianorum et ad ecclesias occurrant et quod dici nefas est a culturis dae- 
monum non abscedant. WS 6 

2. Agric.83 ndovais xai Emidvniaıs, 'üdırlars ai movnolars, Ft d& denayals xal 
nAsovekiaıs; victim. 173: dxolaoia xai nieovekla entgegengejeßt der &yxoazeıa, sürelsıa, 
süxoAla, ölıyoösia; de praem. 8 15 r. ouvrgopov nAsovefiav x. adıxiav; OPP. 0WPg0- 
ovvn x. dıxawodyn. Poimandres XIII, 7 (Reigenjtein p. 342, 5ff) die ülns uumglaı: 
äyvoia Adam üxpaoia Enıdvnia adırla mAsovskla dndın YÜovos Öolos 6oyn noonereia 


»axia p. 343, 6f. divauıv .. rw xara ıns nAsovekias ... (17V) xowmviar. i . 
3. Bem. aber die ſchwankende Überlieferung: DG leſen adızia xaxiq nogveig 
mAeovekig. : 


4. Ebenfo erſcheinen Tejt. Juda 18 (Kautzſch. II, 475) hurerei und habſucht als 
die beiden Leidenjhaften, die den Geboten Gottes widerjtreben. 
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ji die Frage, ob. wir dem Begriff wirklich gerecht werden, wenn wir ihn nur mit 
„Habjucht“ überjegen. Möglich wäre, daß in der Predigt gegen A. ji all die ethi- 
fhen Impulje verdichtet hätten, die von Jeju Beurteilung: des Mammons ausgegangen 
find (vgl. den Sufaß Kol 35 zn» nAsovekiav Ars Eoriv eidwlolargeia und dazu Lt 1613; 
Teit. Juda 19). Aber wahrjheinliher ift mir, daß aA. nit nur die Habgier’ im 
engeren Sinne bedeutet, jondern den Egoismus in weitejtem Sinne*, der jich nicht 
heut den Nächſten zu vergewaltigen?; darum fteht mA. auch ITh As in Sufammen- 
hängen, die vom Ehebrud handeln. Nun jteht freilich D. 10 zAsovextaıs neben do- 
nafıv, dies jteht aber hier in D. 11 bei allen fonftigen Darianten am Schluß der Auf- 
zählung; es ift aljo nicht erforderlich, die Bedeutung von nA. durch dor. bejtimmt jein 
zu laſſen (etwa: halsabſchneider und Spigbuben), fondern gemeint fein wird ein 
Menſch, der mit brutaler Rüdjichtslofigfeit feine jelbjtiihen Swede verfolgt ohne Scheu 
vor adızia und ohne die jelbjtlofe Liebe des Bruders. Aber jelbjt in dieſer Deutung 
fommt mir das nAsovexıns hier noch zu blaß vor, neben jo ftarfen Standalen wie die 


danebenjtehenden. Im Blid auf ITh 46 jheint es mir möglich, hier aber notwendig, _ 


das nA. jo allgemein zu fajjen, daß aud Jemand unter diejer Kategorie inbegriffen 
werden fann, der wie jener Blutjhänder ſich in zügellofer Begierde an dem Weibe 
des Andern vergreift?. Dielleiht darf man überjegen: „Gewaltmenjhen“. Es darf 
aber feinesfalls die Nuance des jelbjtjükhtigen „Mehrhabenwollens“ oder Übervor- 
teilens in dem vielfeitigen Begriff verloren gehen; der Gedanfe muß ebenjo leicht zu 
dem Egoijten hinübergleiten können, der mit zäher Beharrlichfeit in Mein- und Dein- 
Stagen jein Redt aud dem Bruder gegenüber erfämpfen will (61-11). 


1. Dgl. Sibyll. III, 234$.: jie finnen über Gerechtigkeit und Tugend und nicht 
ijt nAsovs&ia bei ihnen. Ev. Nicodemi cp. 15 Yoßovusroı r. Deöv x. üvöoss sunopias, 
uioodrres nlsoveßiav, Ävöges eionvıxoi. Philo qu. omm. prob. lib. M 458 iſt es die 
enißovios zA., durch welche die naturgemäße Gleichheit d. Menſchen aufgehoben und 
die Stlaverei eingeführt ijt; de vit. cont. 482 M. ‘H uiv yao (pVoıs) EAsvdggovs 
dnavras yeyevınxev ' ai ÖE wmv Adırlar x. nleovekiaı .. Bejonders lehrreich der 
Stoifer Chairemon, der Lehrer Neros bei Porphnr. de abst. IV, 6: zö yao del owr- 
zivaı Ti) Deig yvwosı xal Enınvoia ndons uv 2Ew ridmoıw nAsoveklag, zaraoıeilsı 68 
za nad. Sollte nit Phl 26 in oöy üorayuo» yroaro eine Umjchreibung des Ge- 
danfens vorliegen, daß Chrijtus frei von jener wAsovs&ia war, dur die Adam zu Sall 
fam, Acovs&ia aljo in allertiefjtem Sinne der Grund aller Sünde? Chryſ. faßt den 
Abſchnitt 61-17 wiederholt dahin zufammen, daß er zeoi nicovekias handle; jie ijt 
aljo die Wurzel all jener adıziaı u. |. w. Teſt. Juda 19: die nAsovekia führt zum 
Götzendienſt. 

2. nleovexıaı ſteht neben Biasoı Thuc. 1, 40, nAeove£ia neben dvsisvdsoia Plut. 
mor. 565; Xen. Cyr. xAönıns xal üonaf xai &v navi nAsovexıns @v nolsuiwov; mem. 
15, 3 ®onso ol nAsovexraı av Allwv Apamovusvoı yonuara Eavrods doxodoı nAovzi- 
Zew; mem. 12,12 liejt man nAsovexteoraros ze zal Bıaıöraros zal porızwrarog; Diod. 
XI, 23: dıa nAlsovefiav x. noodooiav; E3 2227 oi dpyovıss . . ds Abzoı dondlovrss 
donäyuara r. Exykaı alua, Önws nAsovelig nisovexr@uer. IIMat 450; Plut. mor. 
555 E: örav S’ärdownos 7 xonudımv Evexa nisovebias i) Por nohnnns ÖdEns x. 
Övvansws 7 Öu Ndorıv Tıva ovvovoias Ävouor Zoyor Eoyaodusvos. Sap 1010 &v niso- 
vedig zatıoyvövrwov (Labans Egoismus) adzov; Arijteas 270 ös yao Eni 16 nisovsxteiv 
Öguäraı — Enavayorıss navra noös TO xegdaivew; 27T: Ötı ünavıss . . dxparels xal 
ni Tas NÖovas Tosnöusvor yeyovaoıy ' av yagıv Adızia nepuxe xal ro r. micoveklas 
zöna. Eine Schilderung der nAsovesia ohne das Wort jelber bei Philo conf. ling. 
$ 48: nloörov yao n dökar Exaoros adr@v oxonöv nootedeiusvos Eni Toürov ons Bein 
Tas tod Piov modkeıs ündoas Apsis looınros dkoyel, 16 Ävıoov ÖLwxeı, xolwwviav ANO- 
org&perau, uövos ra navıwv Eysıv ddgoa Eonovdars, uuoivdownos xal wıoulAnios Eorıv, 
Unoxgiwöusvos zÜvorar, nokanxsias vodns Eraigos &v, Qıllas yrnolov moAfuuos, alndsias 
Exdoos (vgl. IKor 136), ündouaxos weudovs, Boadvs W@peijon, tayds Brayaı (vgl. 
Jak 119), duaßaleiv nooysıpdraros, dnegaonioaı uellmıns, Öswös pervazioaı, Yevdoo- 
xöraros, Anıoröraros, dodlos Öoyis, eixwr Mdovij, PblaE xar@v, PÜogevs dyadar vgl. 
auch Plut. mor. 556B. 

3. Philo de Jos. 216 nAsovsdia x. To z@v dlloreiwov Enıdvusiv napavoudrarov. 
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Neben diejen drei jchweren „ethiſchen“ (Hnr.) Sünden, durch die der 
Charakter des Chriften geradezu aufgehoben wird, ſteht die Gruppe Aoidooos 
(412; 610), udvoos! (610; ITH 57), üonae (610). Da es fi) auch hier 
um ſchwere, die chriftlihe Gemeinſchaft jprengende Lafter handelt, jo muß 
Aotdogos auf mehr als auf gelegentliches Shmähen, Derleumden oder Zanken 
gehn; es fann ſich nur um ſchmähſüchtige, zänkiſche Charaktere handeln, dur) 
die der Gemeindefriede zerrüttet wird, wie bei u£dvoos um Trunfenbolde. 
Denn im letzteren Sall die brüderlihe Gemeinihaft gefündigt werden joll, 
jo erwäge man den ungeheuren Abjtand des Niveaus und der Empfindlichkeit 
des jittlihen Bewußtjeins gegen die Paftoralbriefe, in denen (I Tim 35. s. 11; 
Tit 1) nur noch von den Gemeindebeamten gefordert wird, daß fie nicht 
Trunfenbolde jeien. dora: wird 610 von »Afrins unterjhieden, es kann 
ih aljo nicht bloß um Spitbuben geringjter Qualität handeln, fondern um 
„Räuber“ (Einbrecher und Wegelagerer, die auch vor einem Raubmord nicht 
zurüdichreden LE 1811); das Wejentlihe am dondlew im Unterjhiede von 
zderreıv iſt die dabei angewendete Gewalt. Gewiß redet P. hier nur von 
Möglichkeiten und nicht von Tatjahen; man fieht aber, wie eine Großjtadt- 
Gemeinde auf der Hut fein mußte, daß bei ihrer jehr volfstümlichen Zu— 
jammenjegung nicht auch allerlei Gejindel ſich einſchlich. Wenn P. fordert, 
mit jo einem nicht einmal 3u ejjen, jo muß uns das frappieren, die wir 
Tifchgemeinihaft doch ſchon für einen jehr nahen Derfehr halten. Man 
jieht aus dem umd& (das A in ein bloßes u) verwandelt hat), daß der 
Ehrijt jehr leiht in die Lage fommen fonnte, mit fittlih Unwürdigen zu— 
fammen zu ejjen, etwa auf der Arbeitsitelle oder im Derein oder bei einem 
nichtchriſtlichen Seite oder im Haufe eines Dritten. Im allgemeinen war man 
damit aljo nicht ſtrupulös; handelt es ſich aber um einen „Bruder“, jo joll 
man, fordert P., jogar diejen relativ äußerlichen Derfehr juspendieren. Daraus 
folgt, daß mit ovvarauiyrvoda: ein näherer perjönlicher Derfehr (Bruderfuß, 
Geſpräch, Derfehr von Haus zu Haus) gemeint fein muß?. Don den Agapen 
ift hier feine Rede; man muß anerfennen, daß ein joldyer notorijcher Sünder 


von denen ganz jelbjiverjtändlich ausgejhlojjen war. 

Tertfritiihes: D. 9 ijt orwarauiyrvode (Dd fg vg go syrWr Latt) nicht zu ge— 
brauden; D. 10 ijt xal vor od zarıws (seD® LP philox Or) ein Seien, daß man 
zavrıos zum folgenden gezogen hat. Ob nit mit Ddef vg Tert Orint Leif zovzov 
z. z00u0v als das Seitenere zu lejen it? rAsovextaıs donafır werden durch zal zu 
einem Paar zujammengefaßt von B sAC DG P, während se Deb L vg syrutr cop 
arm go fonformierend 7 jchreiben. Der Wechſel zwiſchen @gperilsre und ögeilsre (L’ P 
Euthal‘o Bas Chr Thdrt) iſt wie D. 8 Eopralwusv und Eograbousv (ADE P) faum 


1. „Bei den Späteren jeit Menander auch vom männlichen, bei den Alten nur 
vom weiblichen Gejhleht gebraudt. S. Lobed ad Phryn. 151.” (Bnr.) Lucian 
Timon 55 uedvoos xai naooıwos, 00x Ayo WÖNS al 6oxnorvos uovov, alla xal Aoı- 
dopias zal 6pyNns. j e . 

2. £ightfoot Horae hebr. 3. St.: Erat .. necessitudo longe interior, 
quam nuda illa comestio; ea nempe, quae a Juristis Judaeorum vocatur 
smem® (societas Levy II, 523), Comparticipatio in mercatura aut negotiatione. 
Bab. Sanh. fol. 63b: es ijt einem Menſchen verboten, eine Gejhäftsperbindung eine 
- zugehen mit einem Heiden, damit er nicht in die Lage fommt, jhwören zu müjjen 
und gezwungen werde zu jhwören bei feinem Gößen. 


— 
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der Erwähnung wert; es ijt dies eine jo häufige Erſcheinung (Win.-Schm. 8 5, 19), 
daß man ſich wundern muß, an Stellen wie Röm 51; IKor 1549; Röm 1419 jo jinn- 
loſe Sehler noch in Ausgaben wie der von Neſtle gedrudt zu finden. D. 11 Ob P. 
vvvi (xK CD) oder vör (Bxe A DeG LP) geſchrieben hat, ijt wohl faum zu entiheiden 
(vgl. B. Weiß, Textkritik p. 61). Die finnloje Afzentuation der Recepta 7 jtatt 7 
(vgl. die Lateiner bei Tdf.) erwähnen wir als Kuriofität. In der Reihenfolge der 
Sajter finden fjih in einzelnen Jeugen gegen das Seugnis der Maſſe Abweichungen, 
die feine Bedeutung haben. 

V. 12 fügt einen Grund hinzu, warum P. in feinem Briefe jene radi- 
tale Sorderung garnicht aufgejtellt haben könne: »denn wie fomme id) dazu!, 
die draußen zu rihten«? oil EEw ift auch ſonſt bei P. techn. Ausdrud für 
die außerhalb der Gemeinde jtehenden Heiden (I Th 412; Kol 45; [I Tim 37; 
ME Au]), wahrſcheinlich übernommen aus jüd. Sprachgebrauch?, ein charaf- 
teriftiiches Zeichen für das Gefühl der Abgejchloffenheit der Gemeinde gegen- 
über ihrer heiönifhen Umgebung. Mit diejfer erjten Srage wäre eigentlich 
der Gegenjtand erledigt; höchſtens könnte man nody den pofitiven Gedanken 
von D. 13a erwarten: tovs dE EEw ö Veös xowei. Diejer wäre ein aus- 
gezeichneter Abjchluß des Ganzen. Aber es jchiebt ſich der andere Gedanke 
vor, der hier jtrenggenommen nicht zur Sadye gehört, daß der Gemeinde das 
Geriht über rovs Zow d. h. über die Gemeindeglieder zufteht. Mit einem 
gewilfen Rud tritt damit das Thema von 5ı —s wieder in den Dordergrund; 
mit D. 13b wird die Sorderung des Ausjchluffes des Blutjchänders wieder 
erhoben; zugleich wird ein Motiv angejchlagen, das zu 6ıff. hinüberleitet — 
ein interefjantes Beijpiel für den oft harten Übergang zu einem neuen Thema 
(vgl. 117; Röm 117). Aus dem Gedanken an dies neue Thema erklärt ſich 
auch wohl die eigentümliche Wortftellung, durch welhe der Ton nicht auf 
tovs Eow jondern auf Öueis liegt; jtatt einer Einſchränkung der Kompetenz 
wird vielmehr Kecht und Pflicht der Gemeinde ſtark betont. Hart iſt es auch, 
daß durch die Srage D. 12b der enge Sufammenhang, der ſachlich zwijchen 
D. 12a und 13a bejteht, zerrifjen wird. Man hilft fid) damit, daß man 
D. 12b und 13a als eine zweigliedrige Stage faßt; aber in dieſem Salle 
vermißt man ein uEv allzu fehr und daher kann der Schriftjteller nicht mit 
Sicherheit darauf rechnen, daß der Lejer beide Sätze als zujammengehörig 
und D. 13a als Stage faſſe. Öwanglojer ijt zweifellos die Safjung von 
D. 13a als Ausjagefat. Die Sujammengehörigfeit beider Säße und ihre 
logiihe Derbindung mit D. 12a wäre nur gefichert, wenn wir überjeßen 
dürften: »Iſt es nicht jo: die in der Gemeinde richtet ihr, die draußen aber 
wird Gott richten«? Aber dieſe Loslöfung von oöyi ijt unftatthaft. Es 
bleibt nichts übrig, als einige Härten in Kauf zu nehmen. P. wollte jagen: 


1. zi yag wor c. Inf. gut gried., 3. B. Epiftet II 17, 14; gelegentlich mit za‘ 
III 22, 66: x oöv 001 xai Emıysigeiv nodywarı mAıxodrw; daraus erklärt ſich wohl auch 
der Sujat von xal in Der L philox arm go Chrys. 

2. Lightf. Horae hebr. zu Mf 411: oö &£w Judaeis erant Ethnici, desumta 
inde phraseologia, quod omnes terras et regiones praeter suam vocarunt »s'r 
yasa; hine oriser ommed Libri of 2£w, vel extranei, sunt libri Ethnieci (Sanh. 11,1 
fol. 90a; wer die fremden Bücher liejt, hat Teinen Anteil an d. zukünftigen Welt); 
Knpfe II 198; vgl. Lagarde, rel. jur. syr. 60, 4. Mlitteil. I, 228; vgl. Sir. prol. 6— 
&xtös; Jos. Ant. XV 9, 2 8 316: oi 2&wder. 
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find nicht die Gemeindeglieder mein, nein euer Objekt des Richtens und müſſen 
wir nicht das Gericht über die draußen Gott überlajjen? Aber es drängt 
ih der Gedanke vor: habt ihr nicht jelber das Recht und die Pflicht über 


Gemeindeglieder zu rihten? Die draußen aber wird Gott richten. 

Die naheliegende Dermutung, daß entweder D. 12b oder 13a als ein Einſchub 
zu jtreihen ijt, joll wenigjtens erwähnt, wenn auch nicht befürwortet werden. Der 
Ausdrud oi 2oo ijt nach oi 2Ew gebildet und nicht gerade glüdlih. Infofern fönnte 
ſich gegen D. 12b der Sweifel richten, zumal diejer Sag die Ausführungen von 6ıff. 
als jelbjtverjtändlich vorwegnimmt. Aus dem Gefühl, daß dies vor 6ıff. eben nicht 
als ein den Korinthern jelbjtverjtändlicher Gedanke vorausgejegt werden fann, ijt wohl 
auch Liegmanns ſprachlich nicht zu haltende Überjegung zu erklären: Wollt ihr nicht 
(lieber) über die drinnen richten? Die draußen wird Gott (jhon) rihten! Ein Not- 
behelf ijt auch der Gedanke Rüderts, wonach P. jagen wolle, daß Richten überhaupt 
nicht jeine jondern ihre Sache jei, indem die Gemeindeglieder von ihren Genoſſen 
jelbjt gerichtet werden. Diejer Auslegung liegt aber ein Gefühl für die Schwierigteit 
zu Grunde. Wenn man jtatt xower xolveı afzentuiert, jo wird damit der Sinn nit 
verändert, denn das Präj. wäre (gerade wie xoivere) ein Präf. des Lehrjages, welches 
ausjagt, was zweifellos und unter normalen Derhältnijjen wirklich ijt und eintritt. 


D. 13b lenkt nun aljo entſchloſſen und energiih zum Thema des Blut: 
Ihänders zurüd: »entfernt den Böjen aus eurer Mittel« Die Worte jtammen 
aus Din 17: (199; 247): xai Z£apeis Tov novnoov EE buav abrav, die 
Einjegung des Plurals entjpricht den Derhältniffien. Das Sehlen der Sita— 
tionsformel zeigt nur, wie P. im AT lebt; in diefem pathetifchen Moment 
fann er feinen treffenderen Ausdrud finden, als die alte Erfommunifations- 


formel. 

DEL haben das Sitat durdy Vorſchiebung von xal und Einjegung des Suturums 
&£aoette der LXX fonformiert; die LA zo zovnoov 23 48 Thdrt Thphylms verfennt, 
daß P. hier auf den Blutihänder zurüdgreift. Hofm.s Konj. xal E£apet ze (sc. 6 eds) 
ijt völlig unveranlaßt. 


B. li. über das Progejjieren vor heidnijchen Gerichten 6, 1-11. 


Auffallenderweije läßt P. auf die Erörterung über den Blutihänder nicht jofort 
den Abſchnitt über die moovsia (612— 20) folgen, jondern diejen, jcheinbar nicht hierher 
gehörigen Gegenjtand. Aber es wäre gewagt, deshalb eine Quellenjheidung vorzu— 
nehmen (f. jedoch S. 156). Denn wir beobadhıten hier ein Anorönungsprinzip, das 
auch ſonſt bei P. vorfommt; in dem jo häufigen Schema aba ijt b eine Einlage, die 
iheinbar vom Gegenjtande abſchweift (vgl. 26-16; Kap. 9. 13), aber doch irgendwie 
zur Beleuchtung des Hauptthemas dient. Bei der Angelegenheit des Blutihänders ijt 
die jittliche Indifferenz der Gemeinde, ihre Unentichiedenheit gegenüber dem Lajter zu 
Tage getreten, in den Progefjen, die zwiſchen Brüdern fpielen, tritt der noch unge- 
brochene Egoismus in die Erjheinung; beides ijt ein Seichen, wie wenig die Gemeinde 
ihon das ift, was jie fein follte; all dieje Dinge jollten doch in einer Gemeinde der 
Heiligen abgetan fein. Wie 510 jhon die mAsovexraı xal donayss rail eidwiAdrgaı auf 
61-11 vorbereiten, jo in 69 die zdovor, noryoi, ualaxoi, dgosvoxotra, den Abſchnitt 
über die rooveia. So ijt das Stüd 61-11 im Sujammenhang feit verflammert. — 
Es gliedert ſich in 4 Unterabſchnitte: a) Das Prozeſſieren vor Heiden üt einer Öe= 
meinde unwürdig (D. 1-5a; b) Streitigfeiten unter Brüdern jollten in der Ge⸗ 
meinde geſchlichtet werden (D. 5b-6); c) ſchon das Vorhandenſein von Streitigfeiten 
ift für eine Brudergemeinde bejhämend (D. 7. 8); d) die zu Grunde liegende @ dıxla 
ſchließt vom Reich Gottes aus (D. 9. 10) und Schluß: das alles jollte doch ſeit der 
Taufe abgetan ſein (D. 11). Im Einzelnen ſind allerlei jtilijtiich-chetoriihe Feinheiten 
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bemerkenswert: in a und d forrejpondiert das oöx oldars, am Schluß von b und c 
das xal zodro ... Das Ganze ijt äußert lebhaft und eindringlic mit feinen Turzen, 
pointierten Säßen, ein rechtes Beijpiel für die gewiljenwedende Predigt des Apojtels 
im Stil der volfstümlichen Diatribe. 

B. II, 1 Das Prozeffieren vor heidnijhen Gerichten iſt einer 
Gemeinde der Heiligen unwürdig D. 1-5a. D.1 P. geht unvermittelt 
(vgl. D. 12) zu dem neuen Gegenjtand über, den er aber, wenn 5ıeb echt 
ist, ſchon vorher im Sinne hatte. Wie und von wem er dieje Übeljtände 
erfahren hat, jagt er nit. Seine Entrüftung fommt fofort in dem ſtarken 
Ausdrud ToAuä zum Ausdrud (grandi verbo notatur laesa majestas 
Christianorum, Bengel), das hier nit „jich getrauen, wagen“ (wie ME 1234; 
Apg 5ıs; ME 1545) bedeutet, jondern mehr das „über ſich gewinnen, feine 
Scham empfinden“; weniger der Mut als die Schamlofigteit ift betont. Schon 
hierin liegt, daß den Chriften derartiges innerlich unmöglid, fein follte. Die 
in diefem Worte ausgejprochene Kritik ift eine genügende Vorbereitung für 
das folgende J 00x oidare: ihr müßt doch felber jagen, daß das ganz un— 
erträglich ift. Inſofern könnte D. 1 auch Ausfagejag (Konftatierung einer 
Tatjache) fein. Meijt wird er aber als Sragejag verjtanden. Die Wahrheit 
liegt vielleicht in der Mitte; es fcheint hier wie 3. B. 721 die in jo Iebhafter 
(diatribenartiger) Rede häufige Ausdrudsweife vorzuliegen, bei der eine Art 
fondizionaler Dorderjag ftatt mit 24» als ein gejegter Sall oder mit ei als 
ein wirkliher charakterifiert zu werden, ganz loje und zwanglos zwiſchen 
Stage und Ausjage ſchwebend hingejtellt wird; us du» — es tommt aljo 
gelegentli vor; wie oft, ift nicht gejagt!. Zr ddixwv neben zoiweodaı ein 
lebhaftes Orymoron; wie töriht, vor (ri = coram Mt 139; Apg 255; 
II Kor 74) denjenigen, die uns als &dıxoı (der zujammenfajjende Ausdrud für 
alles heidniſche Wefen) gelten, Reht zu ſuchen und nicht — wie es fi von 
jelbjt verjtehen follte — vor den Heiligen! Aber dies fcheint ſich für eud) nicht 
von felbjt zu verjtehen. Ihr meint wohl, in ſolchen Dingen jeien Chrijten 
nicht fompetent? Das Tann euer Ernjt nit fein: D. 2 »oder wißt ihr 
nit ...?« 7 oöx oidare jet immer etwa den Gedanken voraus: das müßt 
ihr doch zugeben, oder jollte id} mich über euere Urteilsfähigteit täuſchen, 
hab ich mit Unrecht vorausgejegt, daß ihr Bejcheid wißt? Hier muß P. an 
einen Sundamentaljag chriftlich-eschatologijher Lehre erinnern, weldyer Tautet 
oi äyıoı TöV xdouov zowovocw — man fönnte aud (mit Präj. des Lehr- 
ſatzes) xolwovow (vgl. D. 2b xeiverar; Latt.: judicabitur) ſchreiben. 

Dies ijt |hon bei: Daniel geweijjagt, wo Gott zo xoina Zdwxsv äyloıs Üwiorov, 
xai 6 xaös Epdaoev xal ımv Paoılsiav xareoxov ol äyıcı (722); nad! Sap 38 werden 
die Gerechten xoıwoVcıw &dvn xal xearmoovow Aawv; während Hen 19 = Jud V. 14 
wit den „Myriaden Heiliger“ wohl eher an Engel gedadt it, wird in den legten 


1. noäyna Eysw noös: techniſcher Ausdrud für „einen Rehtshandel haben“, mehr- 
fach in Papyri bezeugt, vgl. Liegmann; Oxyrh. 743, 19 bei Witkowski Nr. 57: der 
yap os ei xai noös Ällovs eiyov noäyua, Bondov avıod yereodaı dıa Tv Exrousv moös 
&avrovs Yıklav. Der Prozeß zoäyua, causa Xen. Mem. II 9, 1: Nö» yde, Zpn, Eus 
tıves eis Öixas Äyovomw, oox Ötı Adınodvraı Um Euod, Alk ötı vouiLovomw Hdıov Av us 
doyügıov reikoaı N mogayuara Eyew. — zoWweoda vgl. Mt 540, mehrfach i. LXX: 
Koh. 610 xoıdijvaı usıa T. ioyvood; Hof 22 xeidnre noös m» unısoa vuor. 
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Kapp. des henoch-Buches immer wiederholt den Gerechten das Gericht über die Sünder 
zugejproden, 3. T. in außerordentlich abjtoßender Sorm (95, 3: der Herr wird die 
Sünder abermals in eure Hand übergeben, um nach eurem Belieben Gericht über jie 
zu halten; 961; 9812). Diejer Gedanke ijt vom Urdrijtentum aufgenommen; er liegt 
im Grunde jhon in der Derheißung Jeju, daß den Armen, Ermwählten u. ſ. w. die 
Baoıleia r. 9. zuteil werden ſoll (vgl. S. 100f.) — dies kann nicht anders gedadht werden, 
als daß fie mit Gott herricen, und da nad femitilcher Dorjtellung herrſchen und 
richten (vzZ) jo nahe bei einander liegen, daß jie mit ihm richten jollen. So wird 
Mt 1928 = £f 2228-30 den Jüngern jpeziell das Gericht über die 12 Stämme Israels 
verheißen, und Off 204 heißt es ganz nad; Daniel von den Genojjen des Mejjias: 
xal idov Voovovs x. Exadıoay En adrols x. xolua Eöodn adrorss. So Tann P. dies als 
einen betannten und fejtjtehenden Gedanken verwenden. 

Kettenartig nimmt D. 2b den Gedanken auf; xal ijt hier wohl nicht 
bloß Kopula ſondern lebhaft einfallend (etwas anders als 52), vielleicht mit 
„nein“ wiederzugeben; wenn das aljo richtig ijt (ed — realer Sall), daß »vor 
euch« (&v „forenfiih“, „in eurem Kreije”!) »die Welt gerichtet wird, dann 
jeid ihr« (jo glaubt ihr doch nicht etwa?) »unwürdig xornoiwv Eia- 
xiorwv«? »oıngiov heißt Jat 26; Dan 710. 26; Conſt. Ap. II, 45 un Eoxeodw 
Zri xorınorov 2dvındv der Gerichtshof, das Tribunal?. Aber dies Tann hier 
der Sinn nicht fein, denn vor einen ganz untergeordneten Gerichtshof zu 
fommen, können die Chriften fich unter feinen Umftänden als „unwürdig" er 
iheinen, jondern eher als zu gut. Auch Zlayiorwv paßt kaum zu jener Be- 
deutung. Das Wort muß hier die Bedeutung „Gerichtsverhandlungen“, ja ge- 
radezu „Redtsfälle" haben, wofür bisher nur ein Beleg befannt ijt3. Hierzu 
paßt allein der Ausdrud Bıwrıxa zoııyoıa (D. 4a, wozu vgl. Clem. hom. I, 8: 
Bıwrıza rodyuara) und auch das dvafıoı: jelbit dazu unwürdig, »nicht gut 
genug, um ganz geringfügige Rechtsfälle zu entſcheiden«. 

D. 3 ift Hanglic-rhetoriih in genauem Parallelismus zu D. 2 gebaut; 
es wiederholt fich oöx oidare, das eschatologiihe xoıweiv, die fettenartige 
Weiterführung; ſachlich ift der Gedante vielfach anders. Eine Steigerung 
liegt infofern vor, als ftatt des xoouos hier der vornehmite Teil des x6ouos 
(vgl. zu 4), nämlich die Engel, als Objekt des Kichtens erſcheinen: 

Daß das meſſianiſche Gericht auch über die Engel ergeht, iſt ſchon Jeſ 242uff. 
gelehrt: Jahve wird über das heer der höhe Strafe und Gefangenſchaft bringen. Im 
Henoch⸗Buch wird dies ſpeziell von den gefallenen Engeln (Gen 6) ausgejagt, die ſeit 
älteiten Seiten unter den Hügeln der Erde in der Sinfternis gebunden für das Gericht 
aufbewahrt werden (1012; 545f.); 554: der Auserwählte wird auf dem Throne meiner 
Herrlichkeit figen und den Ajafel, jeine ganze Genofienihaft und all feine Scharen im 
Namen des Herrn der Geilter richten. Geſchildert wird dies Geriht Ken 9021-25, 


1. Pi. Beraflit ep. 4, 6: elta xoıdnoouaı ind dosßoüs &v dosß£oıw doeßelas. 
Epift. el 8: no dv nAslooı udorvoı; andere Beiſpiele bei Liegm.; Deiß⸗ 
mann „i. Chr. 3.“ S. 16ff.; Wetſt. Aber vgl. aud Sanhedr. VIII, 4 fol. Tla 7'7: 
prsoya er joll vor (oder durch) 20 Richtern ‚gerichtet werden. $ ; 

2. Polmb. IX 33, 10: xomwov &x navıwv üv “ Ellmvov „adioas xgLmgLoV. Der 
Unterjchied, den hur. zwiſchen Gerichtsplatz und Geriht macht ijt nit angebradit; 
in den Daniel-Stellen und hier bei Polmb. ijt xgıemgıov das Kollegium der Ridter. 
Dagegen gehört Lucian, bis accusatus 25: Örı odösv Myelzaı xgıjguov indes (hnr.) 
hier überhaupt nicht her, da es ſich dort um die norma judicandi handelt. 

3. Bchm. verweilt auf Diod. I, 72: noostideoav xara vönov To rerclevrnxori 
xorinoovy roy Ev ı@ Bio meayderwv. 
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wonad es nicht nur über die gefallenen Engel, fondern aud über die 70 Völker— 
Engel ergeht; 9115; vgl. auch Jud. D. 6; IIPt 24. Daß die „Heiligen“ bei dieſem 
Gericht über die Engel beteiligt fein werden, ijt bisher nicht nachgewieſen; es ijt aber 
damit gegeben, daß ſie Beijiger und Throngenofjen des Mefjias fein werden. Bem. 
aber, daß P. hier apofal. Säße vefapituliert, in denen der Mefjias überhaupt nicht 
erwähnt war — es ijt mehr die Linie des Buches Daniel als der Bilderreden des 
henoh. — Daß die „Heiligen“ über den Engeln jtehen werden, ijt nicht‘ nur Apof. 
Bar. 5112 gejagt, fondern liegt auch Stellen wie hbr 214; IPt 112; Eph 310; 220f. zu 
Grunde; vgl. auch Röm 838f. und Jubil. 2329, wonach es am Ende der Tage feinen 
Satan und feinen Böjen mehr geben joll, der verdirbt; vor allem Jubil. 124f.: „Und 
jie jollen alle Kinder des lebendigen Gottes heißen, und alle Engel und alle Geijter 
werden wiſſen und werden jie fennen, daß jie meine Kinder find“. 


Der Sragejaß odx oldare hat in wytye Priwrıxa ganz ähnlich wie D. 1 
eine Art Nachſatz, der mehr als Ausjage des P. verjtanden werden muß, als 
Solgerung audy aus dem Sinne des Leſers: wujtıye, nedum, gejchweige denn, 
im NT nur hier, ijt eine klaſſ. Partifel (Blaß 8 75, 2; Stellen bei Wetit.); 
fie ijt ein fonzentrierter Ausdrud für einen Schluß a majore ad minus, wie 
er dem P. fo jehr geläufig ift (G: moAAn wäilor). Don D. 2 unterſcheidet 
fi) die Sorm des Gedankens dadurch, daß, was dort in den 2. fettenartig 
angehängten Sat hineingenonmen wird, hier ſchon mit diefer furzen Wendung 
erledigt it. Es liegt etwas Derädttliches in dem wjrıye und in dem Gegenjaß 
zwiſchen dyy&lovs und Bunrıza (vgl. LE 2134 Bunrızai ueouwvaı), ein hellenift. 
Wort (Lobek ad Phryn. 355), Dinge, die zum täglichen Lebensbedarf ge- 
hören (Bnr. zit. Polmb. 13, 1. 3: 7. Piwtıxov ovvaklayıaror; Clem. hom. 
1, 8: PBiwtza nodyuara) es jteht hier abjolut, zunächſt ohne zoo — 
aljo zoivew ijt hier mit dem Objekt der Streitſache fonjtruiert. D. 4 Ganz 
wie in D. 2 wird nun klimaktiſch fortgefahren, mit dem bequemen uv odv, 
das hier etwas anders, nämlich „fortleitend” (troß Rüdert; vgl. Blaß 8 78, 5, 
bejonders oft bei Lufas) fteht als 3.B. D. 7 und anders wieder 9%. ’Edr 
iſt hier mit feiner Unterjheidung von D. 2 gewählt; dort nimmt ei den Sat 
ö »oouos zoiverau als eine fejtitehende Tatjache auf; hier jeßt Zu» den ein- 
tretenden all, daß fie Prwrıxa xoırmora »haben«. An dem Zyyre fieht man 
deutlich, dak xoımjoov auch die noch unerledigte Prozeßſache bedeuten fann. 
Wenn aljo diejer Sall eintritt, da »ſetzt ihr« als Richter »ein« . ..; zadikere 
legt die Auffafjung nahe, daß die hier gemeinten Richter von den jtreitenden 
Gemeindegliedern erjt gewählt oder bejtimmt werden, jo daß an Chriften 
zu denfen wäre (aud das &v 77 &xxAnoia ſcheint darauf zu führen). Dann 
- müßte man aber den Sat entweder als Srage fallen: wählt ihr etwa die 
Herachteten in der Gemeinde zu Richtern? (fo 3. B. Bouſſet) oder man müßte 
ihn ironiſch verjtehen: dann jet nur gleich die verachteten Gemeindeglieder zu 
Ridtern ein (jo Bchm.: „Deraditete nennt fie P. in ironiſcher Anpafjung an 
den Gedantengang jener Kühnen (D. 1) und Aufgeblafenen“). Aber die 
ironiſche Abſicht iſt jchwer zu erfennen, und man verjteht nicht, wie auf die 
roAuövres (D. 1) diefe kaum verjtändliche ironijche Mahnung irgend welden 
Eindrud machen jollte. Gegen beide Sormen der Auffafjung, als ob die 
£ovdev. Gemeindeglieder feien, gilt die Beobachtung, daß P. in D. 5 vor- 
ausjeßt, die Progejjierer jeien bisher nody garnicht auf den Gedanken gefommen 
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daß die Schlichtung des Streits auch durch ein Gemeindeglied möglich wäre; 
und no0s Erroonnv Öuiw AaAo verlangt, daß kurz vorher etwas gejagt 
jein muß, was den Korinthern zur Bejhämung gereicht. Die bejchämende 
Tatſache ijt aber, daß Gemeindeglieder ihrer hohen Bejtimmung, ihres Adels 
joweit vergejjen haben, daß fie ihren Streit vor Heiden austragen; folglich 
muß in D. 4b die Erläuterung zu D. 1 äni ddixwv enthalten fein. Nun 
hat ja freilich das zadtklere eigentlid den Sinn, daß man einen Richter durch 
Wahl oder Einjegung (Eph 120; Jof. ant. XX, 8 200: zadileı ovv&ögıor 
»oı@v; Polyb. 9, 33, 12: zadtoas xoırnoıor) zum Richter macht; jtreng ge— 
nommen fann es aljo faum von Benußung eines jhon vorhandenen Richters 
jtehen. Man müßte aljo entweder annehmen, die Prozejjierer hätten Heiden 
im einzelnen Sall als Schiedsrihter angerufen (Rüdert; dazu paßt aber das 
zoiveodaı D.1 nicht) oder man muß xadilere als einen plaftifchen Ausdrud 
für die moralifche Anerfennung der Kompetenz heiönifher Gerichte fallen. 
Wenn man fieht, wie Joh 1913; Apg 1221; 256. ı7; Off 204 das „ſich hin- 
jegen" Zni tod Piuaros der feierliche Akt ift, mit dem eine Gerichtsverhand- 
lung beginnt, ſo kann man wohl verjtehen, wie der Ap. jagen Tann: ihr 
veranlaßt fie, zu Gericht zu figen. Das & 17 &xrAnoia aber braudt nicht 
zu bejagen, daß die Zfovdernuevoı Glieder der Gemeinde find; genau jo gut 
fann es das „forenfiihe”“ 2» fein: nad dem Urteil der Gemeinde. „Stel 
lungen wie z. 2&. &v» ıH &xxa. (ftatt oüs Ev T. dad. 2Eovd.) find auch den 
Klaffifern gangbar. S. Kühner ad Xen. Anab. IV 2, 18° (Meyer, Knt.). 
Die Doranjtellung von z. 2&. und die Wiederaufnahme durch Todzovs wirkt 
jehr eindringlih. »Derachtet« heißen die Heiden hier, wo ihnen die Kom- 
petenz über zukünftige Weltrichter eingeräumt wird, mit zwingendem Nach— 
drud (vgl. Gal 215 Hueis . . odr 2E vor Auagıwioi Tlingt verächtlich 
genug). D. 5a »dur Beſchämung jage ihs euch« vgl. 414, wo P. mit ur- 
banerer Wendung in Wahrheit ebenjo bejhämend redet. Am padenditen 
wirkt dies Sätzchen als Coda diejes erſten Abſchnitts (vgl. D. 6b; 8b; 1534), 
in welchem P. der Gemeinde vorhält, wie fie ſich, allen Stolz vergefjend, weg- 
wirft, indem fie fich heidnijhem Gericht beugt. Eine neue Gedankenreihe 

B. II, 2, in der P. poſitiv fordert: Streitigkeiten zwiſchen Brüdern 
follten innerhalb der Gemeinde gejhlihtet werden D. 5b. 6; es it 
ein unverzeihlihes Armutszeugnis, wenn man ſich diejerhalb an Heiden 
wendet: D. 5b „So gibt es alſo unter euch feinen Weiſen« — unter euch, die 
ihr von Weisheit jtroßt! vgl. Kap. 1-3; 410 — »der im Stande wäre zu 
ſchlichten zwiſchen Bruder und Bruder<? Oörws pflegt überjegt zu werden: 
»in folhem Maße« fehlt es bei euch, wobei man ſich auf Mt 2640 beruft: 
obroc oöx loyvoate yonyoojoa. Aber weder hier noch an unjrer Stelle 
bedeutet es „jo ſehr“; es liegt ein abgejchliffener Gebrauch vor — igitur': 
oo &vı —= oön (Ev) Eou?. 

1. Schenkls Epiktet Regijter s. v. oörws; 3. B. III 26, 26: oürws obdE xUvOs 
. Öbvaoaı yosiav napaoysiv dd” Ahsxıobovos; ti odv Erı Liv Delsıs ToloöTos öv. IV 8, 28: 
odrws 00x &pxel 001 16 umötv dhyeiv; 9, 9: oörws ovdEv dAlo 7 xegua anoAAvovow Av- 
downoı; u. Ö. 

2. Blaß 8 23, 8 „Ev (d. i. eig. öveou, dri = Ev; vgl. dpa = nägsor) jteht 
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Streng genommen follte man (wenn man oödsis, oddE eis liejt) wohl überjegen : 
Alfo ift unter euch keiner weiſe . . Unſere obige Überjegung würde dagegen paſſen 
zu der CA von DE de aeth Orca Ath, die oödels überhaupt weglafjen; es jhwanft 
in der Stellung: bald vor oopos (BxC G P Aug Ambrst), bald dahinter (D’L Chr 
Thdrt vg Pel Amb), es ſchwankt auch oödsis BrC L und oöö ec FGP — jhon 
aus diejem Grunde ijt es zweifelhaft et. Statt Zvı haben DG klaſſiſcher Eorıw, jtatt 
Atyo hat B’AaAö; ſtatt dıaxeivaı haben x min dvaxoivaı — offenbar eine Korrektur. 

Wenn ein „Weifer“ vorhanden wäre — P. denkt hier vielleiht an die 
yoauuareıs feines Volkes, die ja auch dopazn hießen — jo würde der ſchlichten 
fönnen; das fut. Övrnoeraı it gewählt entweder mit Bezug auf das Zav 
&ynte oder als fut. log.: der, eben weil er weile ijt, befähigt jein wird. 
diaxgivaı hat hier, im Gegenjat zu dem xoiweodaı D. 1, die Bedeutung 
des „Schlichtens“; der Streit foll durch gütliche Dereinbarung bejeitigt, die 
Streitenden auseinander gerichtet werden. dva u£oov tod AdeAypod Tlingt an 
eine befannte grieh. und LXX-Sormel! an, ijt aber eine Derfürzung, die 
faum erträglich ift; daß diefe Larheit „echt briefmäßig” fei, muß doch wohl 
erjt bewiejen werden?. Hofm.s Verſuch, den Tert durd die Erklärung zu 
rechtfertigen, daß der Weije im Innern des Bruders die Entjcheidung herbei- 
führen folle, indem er ihn zur Erfenntnis bringt, wo jein Kecht aufhört und 
fein Unrecht anfängt, ift zwar geijtreich, aber gewaltjam und nicht über- 
zeugend. Es bleibt nur übrig, eine unerhörte Nachläſſigkeit des Schreibers 
anzunehmen oder zu fonjizieren, etwa dvausoov tıvös zal Tod ddEeApod adrov, 
weniger glüdlih Tw@v ddsAp@v adrod; hierbei müßte adroo fehlen. 

D. 6 Das raſch einfallende aAda ift wohl nicht Sortjegung der Stage 
jfondern neuer Satanfang; es bringt dem Hörer jtarf zum Bewußtjein, daß - 
die vorige Srage mit Mein beantwortet werden muß, wir fagen in ſolchem 
Sall: »Statt defjen prozefjiert Bruder mit Bruder, und das vor Ungläubigen!!« 
— mie es hier jtatt ädızoı heißt. AdeApös era ddeApod ſtark emphatiſch, 
noch nahdrüdlicher das xal Todro, das mit „und zwar” zu matt überjegt wäre®. 

Gänzlih geihwäht wird der Nachdruck des Sates durd den Sujag von G xai 
obx Eni ayiov. Statt Enl lieſt D uera, jtatt xal roöüro CDb 73 heracl Thdrt das 
attiſche ai raura Bla $ 49, 2. 

B. II, 3 Schon das Dorhandenjein von Streitigkeiten ijt für eine 
Bruder-demeinde bejhämend D. 7. 8. Diejer kleine Abſchnitt ijt als 
eine ſymmetriſche Parallele zu D. 5b. 6 gedadht, wie man an der Wieder- 
ehr der drei Glieder fieht: Stage (D. 7b), dd... xal tovro (D. 8). 
Überſchießend ift hier nur das erite Glied D. 7a, das den Gedanken von 


auch Gal 323; Kol 311; Jak 117 jhon — Eoriv (»es gibt«), welhes im Neugried. 
amt eiol durch dies Wort (j. eivaı gejchr.) verdrängt iſt. W. Schmid, Atticism. III, 121. 
— Mémoires de la société linguistique IX, 170ff., (der für das NT dieje 
Bedeutung in Abrede jtellt)". Vgl. aud) Win.-Schm. $ 14, 1 Anm. 1fin., der aus 
LXX JSir 372; IV Mat 422 zitiert. Hatidafis 207. 

1. Gen 165 xoivaı 6 Veos dvausoov Euod xal ood U. oft. Die Präp. üvauzoov 
auch bei Polyb.; Injchr. v. Magnejia; Papyri; Artjteasbrief. 

2. JSir 251 jteht dvandoor tod (v.1. z@v) nAnolov adrod vgl. dazu Smend p. 230. 

3. Dgl. Epift. IV 4, 7: no008xw zois üvdomwnoıs, tiva paol, nös xıvodvraı, xal 
Toro ob xaxondws . . All En Euavrov ENIOTOEP@, Ei Tavra xayw Guagravo. Sragm. 17: 
dv ÖE TO »doum@ altovusv rovbs Veovs, & un dıddacı, xal radra noAl@v Övrwv, ü yE 
nuiv dedwxaoı. 
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D. 7b. 8 gewiljermaßen thematiſch vorwegnimmt. Durch den ſprachlich und 
textkritiſch ſchwierigen Partitellompler Jön wer [oöv] öAws ift angedeutet, 
daß der vorhergehende Tadel noch durch einen jtärferen überboten werden joll. 

Auf ver folgt fein de, und das folgende aAda. ijt fein Erjag dafür, da es Anti- 
theje zu der verneinenden Antwort ijt, die hinter dem Sat dıa T/ od unausgejprohen 
geblieben ijt. Der Gegenjaß zu wer ijt jhon vorweggenommen, injofern als das Hin- 
austragen der Streitigteiten aus der Gemeinde eine Derihlimmerung der Sachlage be— 
deutet gegenüber dem, was jhon jhlimm genug ijt. Es liegt eine Umfehrung des 
befannten Schluſſes a minori ad majus vor. Statt des Schemas: „wenn ſchon — 
um wie viel mehr“ heißt es hier zurüdichreitend: könnt ihr denn nicht jelber euren 
Streit ausmahen? — es ijt ja jhon ein rznua. Diejer Sinn des Sates iſt klar. 
Joͤn ijt aber nicht zeitlich, jondern Iogijch gemeint. Aber die Srage ijt, ob 767 hier 
gerade das bedeutet, was unjer „ſchon“ in foldhen Derbindungen bejagt. Nach Hartung 
Partifellehre I, 241 wäre hier etwa heranzuziehen Arijt. Rhet. II, 6 S. 73 Sylb. 
aioyoov yap on To um uereyew oder Plaut. Capt. II 2, 107 ff. . cumque ex vin- 
culis eximis. Hoc quidem haud molestum est jam, quod collus collari caret. 
Bier ift unfer „ihon das ijt ſchimpflich, jhon das ijt eine Erleichterung“ gut am Platz. 
Aber an unſrer Stelle wird man zweifelhaft, da ja dieje Nuance durch das dAws wieder- 
gegeben zu fein jheint. Wie Mt 534 dem Meineid gegenüber das Schwören über- 
haupt generell verboten wird; wie I Kor 1529 der Auferjtehung Chrijti die Leugnung 
der Totenauferjtehung überhaupt entgegentritt — jo jcheint hier dem Streiten vor 
Beiden gegenüber getadelt, daß überhaupt Streitigfeiten vorhanden jind. Wenn 
dies der Sinn von Sims iſt, jo bleibt für 757 faum etwas andres übrig als die von 
Paſſow (vgl. 3. 48) jo jtarf betonte Bedeutung „wahrlich, jiherlih” oder die von 
Hartung behauptete Bedeutung „vollends“, „gar“. Nun aber würden wir, wenn 
Shows hier »überhaupts hieße, erwarten, daß es in dem Sage mit su jtünde. Man 
muß alfo mit der Möglichkeit rechnen, daß es etwas andres bedeutet, nämlih „in 
jedem Salle, unter allen Umjtänden“. In diejem Salle wäre 7ön jiher unjer logiſches 
„Ihon“. Non liquet. — Gänzlich unhaltbar erjheint mir oöv, das auch insD317 
74 108 116 al vg cop arm philox Or Cyp Aug Ambrst jehlt; denn eine Sol- 
gerung liegt hier unter feinen Umjtänden vor. ölws fehlt in A pes aeth, vermutlid) 
weil es als eine Dublette zu Jon empfunden wurde. Die Catene (Orig.) läßt es weg 
und umſchreibt: 6 y&o xoiuara E4wv era tod ddeApod Yon Hrenrar zai Ö Adırobusvos 
vEevianzev. 

Bierin liegt auch jhon die richtige Antwort auf die Frage: Was heißt 
Arrnua? Dies jeltene Wort (Jej 319 und KDD.) jteht hier ganz anders als 
Röm 1112, wo „die Bedeutung nicht dur den üblihen Sinn von jrraouaı, 
fondern durch Frro» beſtimmt“ ift (Liegm.). Denn hier handelt es ſich nicht 
um ein „Surüdbleiben” weder hinter anderen noch hinter den zu jtellenden 
Anforderungen, hinter dem Ideal, jondern es liegt ein häufiger ſtoiſcher Sprad)- 
gebrauh? vor: es ift eine (moralijche) Niederlage für euh. Es ijt ungemein 
bedeutjam, daß P. diefe recht eigentlich griechiſch ethiihe Stimmung, wonad) 


1. Sehr lehrreich ift der Gebrauch von gJoͤn bei Epittet |. d. Regijter in Schenfls 
Ausgabe. Philo de decal. $ 108. j 

2. Epitt. II 18, 6: örav Nremdis Tivos Ev ovvovoia (geſchlechtlich), um zyv uiav 
Arav tadımv hoyißov, GAR örı xai mv dxoaoiav oov tEroopas, Enmöänoas vgl. 18: 
üv ö2 . . Andoymuaı zal vırjow; 8 31; 23, 33; 24, 70: zöv yao ün avdownov uel- 
hovra jrrüodaı moAb modteoov ünd av noayudımv dei jrräodaı u.ö. Dgl. aud Mu⸗ 
jonius ed. henſe p. 65: wäs Öorıs üuapravsı »al adınsı evdös (gleichzeitig), ei xal 
undtva ı@v nelas, dAA’ abrov ye navıws yeigova inopalvav x. ATILLÖTEOOV . . . AXO- 
haciav Avdyan navıws ngooewaı T@ Yrrausvo aloyoäs ndovijs zal yaloovzı T@ uoAd- 
reodaı WonEo al Ües. 
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der Hehltritt eine Einbuße an perjönliher Ehre und Würde, ein fchimpfliches 
Unterliegen bedeutet, ins Chrijtentum eingeführt hat (vgl. 612 odx Ey E£ov- 
cıaodmooyaı 5nd tıvos). Den Gegenjaß dazu bildet vıxav (Röm 837; 1221; . 
Joh 1635 und in der Apofalypfe. Dgl. meine Schrift „Paulus und Jejus“ 
S. 70f.). Wir überjegen aljo mit Dorbehalt: »Freilich ift es ja ſchon über- 
haupt eine Niederlage für eudh, daß ihr Prozefje mit einander habt.« xoiua 
hier weder Gericht nody Gerichtsſpruch, jondern Prozeßſache; ein Beleg für 
diefen Gebraudy ift mir richt befannt!. D. 7b Das Pafjivoum in der Be- 
deutung „ſich Unrecht tun laſſen“ wie (Blaß 8 54, 5) Pantiteoduı, doyuari- 
Ceodaı (Kol 2%); vg: quare non magis iniuriam accipitis, quare non 
magis fraudem patimini? Die Eregeten erinnern hier an die Bergpredigt 
Mt 530f., andre an das Beijpiel Jeju IPt 223. Dies ftimmt ſchon eher, 
dagegen fehlt hier durchaus die Überjhwänglichfeit der Sorderung Jeju, wo— 
nah man dem Widerſacher nody über das, was er uns antut, hinaus ent: 
gegenfommen ſoll (vgl. Schrn zu Mt 530f.), und da dort weder dAdızeir 
noch anootepeiv vorfommt, jo ijt dod) zweifelhaft, ob dem P. das Logion 
Jeſu vorſchwebt. Dagegen liegt hier ein weitverbreiteter Grundjaß griechiſcher 
Ethik zu Grunde, den wir um jo mehr heranziehen müjfjen, als hier über- 
haupt jtarfe Anflänge an den Diatriben-Stil vorliegen?. Die Sujammenitellung 
aöızeiv al anooregeiv findet ji Len 1913 nit in LXX jondern bei einem 
andern Überjeßer: oöx aödızjosıs Töv nAnolov zal 00% Anooreonoeıs (vgl. 
Merz zu ME 1019, wo das in B syr“" fehlende wi) dnooreojons in ähnlich 
allgemeinem Sinne jteht). Es ſcheint eine im (jüdifhen?) Hellenismus formel- 
hafte Sujammenjtellung gewejen zu jein. 

D. 8 Aber ihr laßt euch nidt nur nicht Unrecht tun, »fjondern ihr 
(jelber; 115 119 Chr Thphyl ſchieben aörol ein) übt Unrecht und Raub 
und das? an Brüdern!« — jo ſchließt diefer Pafjus höchſt wirkungsvoll, in- 
dem er die Streitigkeiten auf den ungebrocdhenen Egoismus zurüdführt, der 
in der Gemeinde herriht. Damit ijt der Übergang gewonnen zu der erniten 
Dorhaltung: 

B. II, 4 Soldye adızia ſchließt vom Reiche Gottes aus D.9. 10. 
D. 9 Die bei D. fo häufige Srage J 00x oldare fordert hier etwa den 
Swilhengedanfen: das iſt ungefähr das Schlimmijte, was man von einer chrijt- 
lihen Gemeinde jagen fann. Es fommt aljo jhließlic darauf .hinaus, daß 


1. ed’ Eavrav für wer dAAAwv (Kol 313. 16 u. ö.) findet ſich ſchon im klaſſ. 
Gried}., ijt aber in der Koine ganz gewöhnlich (Blaß $ 48, 10); daß es „mehr als 
ahh. das Ungehörige fühlen laſſe, das in ihrem eigenen Kreije jtattfindet (Kühner ad 
Xen. Mem. II 6, 20)” (Bnr.), ijt wohl zu viel behauptet. 

2. Plato Gorg. p. 509 C uellov uev pauev xaxov To Adızeiv, ELarrov ÖE to Adı- 
»etodaı; Krit. 496b; Mujonius ed. Henje p. 11, 7 zo usr Adızew Tod adızElodau 
xEl00v voyilew, Öow neo aioyıov, TO 6: Eiarrovodaı Tod nAsoverxteiv xoEITTov Ümo- 
kaußaveır, Sen. ep. 95, 52 miserius est nocere quam laedi. Epift. IV 5, 10: 
ueyakn Plaßn T® Adıxodvr adın 7 adızia. Menander: oöros xodnoros Eod° dvno, 
& lopyia, botus adızelodaı nAeio? Enioraraı Boor@v. Plut. Apophthegm. p. 190 A. 
Instit. Lacon. p. 239 A. 

3. Rept. hat ftatt des altbezeugten xai zovro nad} L min philox arm Bas 
Chr Thdrt al das viel geläufigere x. radra (vgl. d. Stellen bei Wetitein). 
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die „Heiligen“ (BD. 1f.) nicht bloß vor den „Ungerechten“ Recht fuchen, 
jondern daß fie ſelbſt im Grunde noch zu den „Ungerechten“ gehören. Madıt 
euch klar, was das bedeutet; ihr habt doch nicht den Kernjat aller hrift- 
lihen Derfündigung vergefjen, daß nur dixaoı (Mt 520; 635) am Reiche 
Gottes teil haben können, daß der owrnoia unter allen Umſtänden Özaoodrvn 
vorhergehen muß? Biermit greift P. in die Gedanken der älteften Der- 
kündigung zurüd, wobei fein eigenjter Gedanke, daß alle Menſchen &dızoı 
find, die nur durch einen bejondern Akt der Gnade von Gott für gerecht 
erflärt werden fönnen, ganz im Bintergrunde bleibt. Der ungebrodhenen 
Unfittlichkeit der Gemeinde gegenüber bedarf es der Anwendung ſtarker fitt- 
liher Impulfe; jo klingt hier der Grundton der Bußpredigt des Täufers und 
Jeju hinein... D. 9b. 10 iſt nicht eine einfache Wiederholung des Gedankens 
von D. 9a, jondern einerjeits eine verjtärfte Aufrüttelung des abgejtumpften 
jittlihen Urteils der Korinther: »irret euch nicht!« (vgl. 1533; Jak 116; £f 215), 
eine „der Diatribe entlehnte Wendung“ (Liegm.)!; wiegt euch nicht in der 
Einbildung, als jtehe euer Heil feit, daß ihr nicht fallen könntet (vgl. Gal 67). 
Die folgende Aufzählung umſchreibt den allgemeinen Begriff ädıxoı aus D. 9a. 
Aber nur »Adnzaı, nAeovextaı, Aotdopoı und dorayes erinnern an das Adızeiv 
und anooreoew in D. 8. Es überwiegen die Unzudhtsfünden. Das erflärt 
jih daraus, daß P. diefe Sujammenftellung nicht für den gegenwärtigen Zu— 
jammenhang entworfen hat, jondern auf das allgemeine fittlihe Grundgejeg 
des Chrijtentums zurüdgreift, durdy welches auch jene Progejjierer und Un- 
rechttäter getroffen werden. Wir haben hier ein Stüd jenes ungejhriebenen 
(oder gejchriebenen?) „Katehismus des Urdrijtentums” vor uns, das aud) 
Gal 519, —2ı in ähnliher Sorm vorliegt. Sugleich wird der Lejer auf die 
Wiederaufnahme des Themas der Unzudt (D. 12ff.) vorbereitet. Die Mehr- 
zahl diefer Lajter find ſchon 51 erwähnt (ſ. S. 140ff.), es fommen hier zu 
röovoı noch hinzu Ehebrudy und Päderajtie, pajjiv und aktiv; der term. techn. 
ualaxös mollis ijt fehr geläufig, weil die Sache doch audy vielen Griechen 
verächtlich war; für. dooevoxotns wird (außer chriſtlichen Stellen I Tim 110; 
Polnf. 5, 3; Euf. praep. VI 10, 25 aus Bardejanes) nur noch Orac. Sibyll. 


II, 73 und ein anonymes Epigramm (Anthologie IX, 686) als Beleg zitiert. 

Merktwürdig iſt die Reihenfolge: zidwAoAdroa: zwilhen zoovoı (vgl. 107. 8) und 
worgoi können wir noch verjtehen, aber äonayss ijt von xAenraı und wAsovEntaı ohne 
fihtlichen Grund getrennt; dies mag damit zujammenhängen, daß die Gruppe nedvooı, 
Aoldopoı, äprayss (die auch 511 am Schluß jteht) in wichtigen Terten nit mit oöre 
fondern mit od verbunden ijt. Sie mag eine häufig jo nebeneinander vorfommende 
Sufammenjtellung gewejen fein. Oder ijt jie etwa hier nad 5u nachgetragen? — 
Statt des 7 maligen oöre haben DE (wohl nach dem Lat. neque) oööE, aber von den 
drei od am Schluß (xAC P) ift in BDL das erjte in oöre verwandelt — man jieht 
das unvollendete Bejtreben der Ausgleihung. D*L und Däter rüden Asovexzaı vor 
»Aörnıa: und damit (bezeichnenderweife) in die Nähe der Unzuchtjünden. In D. 9. lies 
Be00 Baoıleiav, in D.10 Baoılsiav Beod, was natürlich in manchen Höjchr. ausgeglichen 
wird. Das od der Rept. (LP Clem Ores) ijt natürlid mit allen alten Hoſchr. zu 
jtreichen. 


1. Epitt. IV 6, 23 un nlaväode, ävöges; II 22, 15: um ESanaräods. II 20, 7 
nach Epikur: un s£anaräode, dvdownoı, unds nagaysode unds Öaninere. 
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Daß dieſe alle das Reid; Gottes nicht erben werden, ift ein Klang aus 
ältefter urchriſtlicher Miffions-Ethit (in D. 9 iſt die Wortitellung &ödızoı Veod 
pointiert); wir denten an ITh 212. »Erben« erjegen wir durch „Anteil- 
haben”, da ja fein Erbgang vorliegt; zu Grunde liegt das hebr. vn), das 
in LXX ſehr häufig mit xAnoovoueiv gegeben wird. 

Schluß D. 11: Wzſ. überjegt das xai fein mit „Nun — "; in der Tat 
reiht es nicht einfach an, fondern wendet ſich zu einer überrajchenden appli- 
catio ad hominem. „Den erniten Grundfäßen D. 9. 10 werdet ihr ja alle 
zugejtimmt haben, und mit Schaudern werdet ihr — hoffentlid — daran 
gedenken, daß ihr folhes »Gelichter« (Hnr.) einjtens auch waret — ich will 
nicht jagen: ihr alle, aber doch einige von euch. Aber, Gott jei Danf!, das 
ift ja nun ein für allemal vorbei feit der Taufe. Aljo trifft euch ja jene 
Drohung nicht mehr“. Nun hatte P. aber doc; ſoeben erſt die Gemeinde 
furzerhand unter die Adızoı geworfen?! Hier fieht man tief hinein in den 
Kompromiß zwijhen Ideal und Wirklichkeit, der das Leben der alten Ge- 
meinden erfüllt (vgl. 57). Die Befehrung bedeutete nicht bloß den Willens- 
entichluß, mit dem früheren Leben zu brechen, fondern mehr: man fühlte ſich 
durch eine wunderbare Gotteswirfung losgelöft von der Sünde, fie war be- 
feitigt' und man war in der Taufe ein neuer Menſch geworden — ohne 
Sünde, niht nur „in der Idee“, jondern wirflih. Und nun Tamen all die 
alten Sünden wieder. Da bedeutet es nicht nur eine wirkungsvolle Mahnung, 
wenn P. fie erinnert, daß fie ja durch Gottes Gnade von der Sünde ge- 
ichieden find, fondern es konnte das eine unmittelbare Külfe fein. Man be- 
ſann ſich auf jein befjeres Id, ließ die Erinnerung an die große Stunde 
wieder aufleben, erwedte das Gefühl himmlijher Kräfte von neuem. Für 
das Erleben der alten Chriten war beides gleih wahr: daß fie „Heilige“ 
find und daß fie doch leider den Adızoı nur allzu ähnlich geworden ind 
(vgl. Windifh, Taufe und Sünde S. 129 — 133). Man darf den Widerjprud 
nit bejeitigen wollen, indem man änelovoaode, HyıdodnzE, Eöinawünrte 
nur von der Sündenvergebung und nicht von der faktiihen Bejeitigung 
der Sünde faßt. Denn es handelt ſich hier darum, daß der tatſächliche Su- 
jtand nicht mehr eriftiert. Das änelovoaode bezieht ſich natürlich auf die 
Taufhandlung im engeren Sinne (vgl. Apg 2216; Eph 52), die als eine 
körperliche Abwaſchung der Sünden gefühlt wird. Unjere jharfe Unterjheidung 
zwifchen Symbol und realer Wirkung darf man dem antiken Empfinden nicht 
unterjhieben. Wie die Sünde als aud) körperlich verunreinigend empfunden 
wird, jo fehnt ſich der antife Menſch nicht nur nad; Gewiljensitillung jondern 
auch nad) einer fräftigen förperlichen Reinigung von der Sünde!. Aus diejem 
Bedürfnis entjpringen die zahllofen Wajhungs- und Sühnungsriten in den 
Religionen der Kaiferzeit?, unter ihnen die mächtigſte, die Blutüberjtrömung 


1. Jej 116: Aovoaode, xadapoi yiveode, Ap&lsre Tas novnolas ano Tov yuy@v 
bu®v änevayıı . 6gydalu@v uov' naboaode ano z@v novnoL@v Üu@v.... 
3 2. Vgl. Cumont, les religions orientaux p. 50. M. Sarnell, the evolution 
of religion p. 88 ff. Vgl. auch die von Anridh, antik. Myſterienweſen p. 27 Anm. 4 
mitgeteilten Stellen über die Samothracijhen Minjterien Schol. Arijtoph. Pac. 277 
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in den Taurobolien. Das Medium (mit der Bedeutung ſich abwaſchen laſſen) 
ift hier ausgezeichnet am Plate, da es fih um die Taufe handelt, bei der 
man ſich untertauht (Med. Zßartioarro 102 |. 3. St). Ebenjo notwendig 
ift das Paſſivum bei Hyıaodnte und ddıxamddnte, da es ſich hier um wunder- 
bare Wirkungen Gottes handelt, denen der Menſch nur empfangend gegen: 
über ftehen kann (vgl. 131). Die Heiligung (vgl. II Th 21; IPt 15 
äyıaouds rvebuaros) beiteht darin, daß fie durch den heiligen Geijt in un- 
mittelbare Derbindung mit Gott und Chriftus geſetzt werden, deren Beiligteit 
auf fie übergeht. Sie werden jelbjt ein Stüd göttlichen Weſens und find 
damit vom Irdiſchen und Sündigen gejchieden. Aber freilich, indem fie „Heilige“ 
geworden find, wird nun aud erwartet (vgl. IPt 116; Lev 114f.), daß fie 
durch eigene Willensanftrengung, oder mindejtens, indem jie ſich dem Treiben 
des Geiftes hingeben (Röm 8ısf.), die dur die Taufe gejegte Heiligfeit in 
ihrem ganzen Wandel betätigen, auswirken. So wird der üyıaouos, der Zu: 
nädjt ein pafjiver Begriff ift (130), zu einem aktiven, zur „Selbitheiligung“ 
(ITh As; Röm 61). So enthält aud hier das rein paſſiviſche NyıdodnTe 
eine unausgejprohene Mahnung, die Heiligkeit nun aud zu verwirklichen. 
Auch Zöıxauddnte bejchreibt einen Gnadenakt Gottes. Und zwar liegt hier 
eine etwas andere Nuance vor als in gewiſſen Kapiteln des Römer- und 
Galaterbriefs (3. B. Röm 51; Gal 216). Während dort ganz ſcharf nur an 
die ideelle Gerechterklärung — Sündenvergebung, Gnadenannahme gedacht iſt, 
kommt die Pointe unſrer Stelle nur heraus, wenn wir verſtehen: ihr ſeid 
durch die in der Taufe vollzogene Reinigung wirklich „Gerechte“ geworden, 
nit nur in den Augen Gottes ſondern wirklich; die frühere Sünde ijt getilgt 
(vgl. zu 130); es ift jegt möglich, ein neues Leben in der Öixauoouvn zu be- 
ginnen — wie unerträglid aljo, daß ihr in Wahrheit noch immer Adızoı 
jeid!! — Nicht ganz leicht jind die -volltönend abſchließenden Worte &v z@ 
övöuarı tod »volov (BCP min fm vg pes philox cop arm aeth Däter + 
hucv) ”Inood Xoro (Xe. om. AD’L philox) xai & ı@ nveuuau Tod 
deod qucy. Soll man dieje beiden Beitimmungen auf die drei Derba ver: 
teilen, jo würde der Name Chrijti bejonders zu änerodoaode gehören, während 
der Geiſt Gottes beim äyıaouds und bei der dixaiwoıs (Röm 55) ins Spiel 
täme. Aber jolhe Derteilung iſt nachträgliche Klügelei und gewiß vom 
Schreiber wie vom unbefangenen Hörer nicht empfunden. Dem Hörer ſoll 
nur möglichſt wuchtig fühlbar gemacht werden, welche gewaltigen und ehr— 
furchtgebietenden göttlichen Mächte ſich herbeigelaſſen haben, ihn aus dem 
Schmutz herauszuziehen. Was bedeutet nun das &v, und in welcher Weiſe 
find övoua und vedua bei den Wirkungen der Taufe und dem Befehrungs- 
erlebnis beteiligt? Auf jeden Hall bezeichnet &v die objektiven Faktoren, auf 


(IV 3, 42 Dind.): doxodow oi usuvnudvo tadra Öixarol re elvaı xal En dew@v 0W- 
Eeodaı; Diodor V 49, 6: yivsodal pacı »al evosßeorepovs xal ÖLxaoregovs xal xata 
näv Berriovas davı@v rovs r@v uvornelwv xoıwwroavras. , 

1. Dgl. Poimandres (Reigenjtein p. 343, 4ff.): Die 5. duvanıs Gottes wird bei 
der Wiedergeburt gegen die adızla angerufen 6 Paduds odros . . Öıxaoobvns Ezoriv 
&öpaoua . weis yap xgloews ld n@s ınv ddıziav EEnkaoev . Edınaubdnuer, G TExvor, 
adızlas Anovons. 


156 = IKor 611. ı2. 


denen das Erlebnis der Chrijten irgendwie ruht, und nicht etwas Subjeftives, 
etwa jo, dag man umfchreiben dürfte „durch das "Bekenntnis zum Namen 
Jefu“. Darf man nun geradezu jagen, 2v fei inftrumental gedaht? Ridhtig 
daran iſt, daß hier eigentlich verkürzte Säße vorliegen: „dadurdy daß der 
Name ausgejprochen oder angerufen und der Geift verliehen ift“ (vgl. Röm 55: 
dia .. dodevros). Am beiten faßt man &v als Angabe eines Begleitumjtandes: 
unter dem Gebrauch des Namens und der wirkenden Kraft des Geijtes. Die - 
Nennung oder Anrufung des Namens hat, wie heitmüller (3. Nam. 7. S. 312; 
vgl. S. 74 ff. 320) mit Recht jagt, urſprünglich erorzijtiihe Bedeutung, er ver- 
ſcheucht die feindlichen böfen Mächte, die den Sünder bisher in der Sünde 
feithielten. Die Stage ift nur, ob P. dies nod deutlich empfunden hat. Da 
er hier nicht von Erlöfung, Befreiung, fondern von Reinigung und Weihung 
redet, jo wird er wohl den Dorgang weniger dramatiſch⸗mythologiſch als 
ptinzipiell-ideeenmäßig gedacht haben: die Unreinheit der äuapria weicht der 
heiligen Madt, die im ausgejprohenen Namen Chriſti fich offenbart. Und 
der Geiſt vollendet diefen Dorgang nad; der pojitiven Seite hin, indem er 
die Heiligkeit Gottes überträgt und die Geredhtigfeit des Getauften durch feine 
Niederlafjung in ihm anerkennt. Im Ganzen fommt es hier weniger auf 
eine zerfajernde Erklärung an, als auf die Nacdempfindung der Grund- 
ftimmung; ein Neues, Mächtiges, Göttliches ift mit zwingender Gewalt in ihr 
Leben eingetreten; in der Betradhtung diejer großen Wendung „ruht die 
Empfindung aus“ (Bchm.) ähnlich wie 150f.; P. will die Gemüter zu dank: 
barem Lobpreis und zu neuem Derantwortlichfeitsgefühl weden, daher der 
volltönende rhetoriihe Ausklang, daher das dreimalige ſtark rhetoriſche dAAd 
(I Kor 217; 711)!: Hierbei ift das erſte dAAa nod) ganz deutlich gegenjäglich 
gemeint — aber jeßt feid ihr nit mehr fo, fondern... Das 2. und 3. 
aber wird wie IIKor 7 11 eher jteigernd zu verjtehen fein, etwa unjrem „ja“ 
entiprechend. 


B. Il. Über die Unzucht 6, 12-20. 


Jetzt aljo folgt erjt eine eingehende Erörterung der nopveia, die man unmittelbar 
hinter Kap. 5 erwarten fönnte. Wir haben nun oben (S. 145) die Stellung diefes 
Abſchnitts und das Dazwilhentreten von 61-11 zu rechtfertigen geſucht. Es bleibt 
aber Grund genug zur Derwunderung übrig. Zwar der abrupte Anfang nad dem 
volltönenden Schluß D.11 hat Analogieen, 3.B. an 61 u. a. Stellen? Aber Stimmung 
und Gedankenform weicht erheblid von 51-611 ab. Dort herriht der Grundton des 
Tadels; die Ausjtoßung der Sünder wird ohne zu paftieren oder zu räjonnieren un- 
verblümt (513) oder wenigjtens ideell (63f.) gefordert vom Gedanken der „Gemeinde 
der Heiligen“ aus — ein Stüd Kirhenzudt; der Gedanke, daß ein Chrift noch in der 
Sünde leben fönnte, Tann garnicht auffommen; dieſe Dinge jind abgetan oder jollten 
abgetan fein. Hier dagegen wird nicht nur die Derjuchung zur Unzucht als eine noch 
immer vorhandene behandelt: psuyere zijv zogveiav (618), jondern es wird jogar in 


1. Wnttenb. zu Platos Phaedon p. 63E S. 142 bringt viele Beijpiele aus Plato. 
Xen. Anab. V 8, 4. 

2. Blaß 8 79, 5: In IKor fei die Sigur 2E dnoordosws, d. h. die unverbundene 
Anfügung neuer Themata „reihlid und wirkungsvoll angebradht“, ohne Konjunftionen 
59; 61.12. 
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ganz ruhigem Tone prinzipiell verhandelt über die Statthaftigkeit der nopvsia. Während 
69ff. die Dorausjegung üt, daß fein Chrijt an die Möglichkeit der Unzucht für ihn 
auch nur denfen fann, wird hier ohne Erregung debattiert mit Leuten, die die Un- 
zucht wenigjtens theoretiih aus der chrijtlihen ZEovaia ableiten möchten. Nicht die 
Erinnerung an die Befehrung oder die Taufe wird hier als Motiv aufgeboten (wie 
63ff.), jondern das Derhältnis zum erhöhten Herrn. In all diejen Beziehungen jteht 
unjer Abjhnitt parallel der Erörterung 101-322. Aud hier beobadıten wir — bei 
aller Energie der Sorderung — das Sugejtändnis, daß die Derjuhung (1013) jtarf 
und die Gefahr groß it (1012); auch begegnen wir dem wedyers ano ns eidwiola- 
rostas (1014). Und die fommunifative Sorm und: nopvevwusv (108) ijt doch nicht bloß 
itiliftiihe Abwechjelung; Paulus verjegt jich in die Lage der Bedrohten. opvsia und 
sidwäAoiazoeia erſcheinen hier nicht als ein für allemal abgetane Lajter, durch die eine 
Gemeinde der Heiligen gejhändet werde und des Reiches Gottes verlujtig gehen würde, 
fondern als Dinge, die noch in das Leben der Chrijten hineinragen und jogar Der- 
teidiger finden. Darum argumentiert P., indem er ſich an das gejunde Urteil der 
* Gemeinde wendet (1015: @s @Yporiuoıs Akyw' xoivare Duels 6 pnuı; vgl. 615). Er 
argumentiert wie 615. 17. 195. aus dem Derhältnis zum erhöhten Herrn (1016—22). 
Kurz — beide Abjchnitte jind eng verwandt. Da nun aber 107. s nicht nur das Thema 
siöwloAerosia aufitellt, jondern auch die noprveia, jo würden wir uns nicht wundern, 
wenn wir als Sortjegung von 1022 unjern Abjchnitt Iefen würden, gerade an der Stelle, 
wo aud; im heutigen Tert ein zavra ZFeorıw zu leſen ijt. Dazu würde pafjen, daß 613 
vom Ejjen zur zopvsia übergeht; das würde ſich gut erflären, wenn unmittelbar vor- 
her vom Teilnehmen an heiönijhen Opfermahlzeiten die Rede gewejen wäre. Da nun 
ferner die Enpotheje jehr ernitlic; zu erwägen ijt, ob nit 101-22 ein Stüd eines 
früheren Briefes ijt, der ein früheres Stadium der Angelegenheit der zidöwAodvra zeigt, 
als 3. B. Kap. 8, jo muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß auch 612—20 ur- 
jprünglich nicht hinter 611 feinen Plat hatte, jondern in einem andern Schreiben des 
Apoftels.. Wie man darüber denfen möge — auf alle Sälle haben wir in 612—20 
nicht den Ton heftiger bejhämender Rüge, der jeit Kap. 5 vorwaltet, fondern den der 
Ichrfüften Auseinanderjegung mit ftarf freigeijtigen Anjhauungen in Korinth. 

Auf diefe nimmt Bezug die Einleitung D. 12, die in einem in der 
hauptſache auf genaue Symmetrie angelegten Glieder-Parallelismus mit jtarfer 
Anaphora (vgl. 1021 od dvvaode . . xuolov ... . nal ... dauoviov Blaß 
8 82, 5) befteht. Wie ein Motto gibt fie die Stimmung des Ganzen an. 
Anerfannt ift wohl, daß P. in den beiden Dorderjägen eine in K. aus 
gejprodhene Parole aufnimmt. Daß fie in dem Briefe der Korr. (71) ge 
itanden hätte, ift nicht angedeutet; „der Nachörud, mit welhem 7ı neol Ö£E 
65» Eyodıpare an der Spige fteht, zeigt unverkennbar, daß erjt hier P. fi 
dem Briefe der Gemeinde zuwendet (vgl. 81; 12:1)" Gchm.). Er wird aljo 
auf andere Weije von dieſen in K. herrſchenden Anſchauungen Kunde be- 
tommen haben (vgl. 5ı öAws äxoderar). An ſich wäre möglid, daß das 
rdvıa &eorv urjprünglih ein „antijudaiftiihes Schlagwort“ des P. jelber 
war (vgl. 3gı ndvra duwv und die &evdegia Gal 5ı. 13), das die Korr. 
ihm nun zurüdgeben (Liegm.), etwa im. Öegenjag zu dem phariſäiſchen oöx 
coru (Schnedermann), aber ohne das „Maß und die Reinheit des apoſtol. 
Grundſatzes“ (Bihm.). Näher liegt eigentlich die Dermutung, daß wir hier 
einen eigenen, echt griechiſchen Grundſatz der freigeijtigen „Gnojftiter” haben, 
gegen die P. ſich auch Bıff.; 1015 wendet. In den einjchlägigen Stellen 
3..B. bei Epittet! bezeichnet Z£eorıv und 2£ovoia nicht jo jehr: es jteht mir 


1. Epitt. I 1, 26 ijt die Srage der Philofophie: = Euöv zal zi 00x Eudv nal ui 
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frei, ift mir erlaubt, als vielmehr: ich habe die (fittliche) Kraft, dies oder 
das zu ertragen oder durchzuführen. Der Grundſatz der for. Sreigeijter wird 
aljo nicht bedeutet haben: „erlaubt ift, was gefällt“, jondern: der (innerlich) 
Sreie oder auch der Pneumatifer fann alles tun, weil es ihm etwas Äußer- 
lies bleibt, wie Marf. Anton IV, 3 von den noayuara jagt, daß fie oör 
änzeraı ns yuxiis, AAN EEw Eornnev Arosuodvra. Die Gegner werden das 
rayra E£eorıv aljo eigentlich jo meinen, daß das oüx ZEovomaodnooua Und 
zwos des P. jhon darin eingefchlofjen if. Wenn nun P. jene Parole auf: 
greift, um fie durch die Nachſätze dAN od einzufhränfen und zu ergänzen, fo 
hat er fie allerdings wohl im Sinne ſchrankenloſer Sreiheit eines gejeglofen 
Herren-Menjhentums aufgefaßt, und in bezug auf die Praris wird er darin 
recht gehabt haben. Aber dann Tann feine Rede davon fein, daß er ſich zu 
diejem Grundſatze befannt hätte. Man darf aljo nicht etwa ein uEv fordern 
und das wo: jo deuten, als ob auch P. fo reden fönnte. „Alles fteht mir 
frei”, jagt ihr, aber „nicht alles fördert”, ſage ih. Schon die Stellung des 
ob vor navra zeigt, daß P. navra einjhränten will: Es mag Dieles geben, 
was dem Gejegesfreien erlaubt, dem Gnojtifer unanjtößig, dem Pneumatiker 
ungefährlid iſt, aber »nicht alles. Das Kriterium und die Grenze jold 
freien Gebraudys der Dinge liegt darin, ob fie »förderlic) find«. Das im NT 
nicht jeltene ovup&oeı bezieht ſich hier natürlich nicht auf den äußeren Nuten 
oder Dorteil (wie Joh 1150; 1814; IKor 735; 10ss; auch Mt 1910) oder 
auch den höheren Nuten für die Seligkeit (wie Joh 167; Mt 529f.; 186), 
jondern auf die geiftige, fittliche Förderung. In diefem Sinne (IKor 127) 
it es ein term. techn. der ftoifhen Popular-Philofophie!, und es ift ſehr be⸗ 


uoı EEsoriv al vi uor oöx EEsouv; II 1, 23 vor ällo vi Eorıv EAsvdeoia h 16 LEeivaı 
ös Boviousda dıskayeıw (Laört. Diog. VII, 121: eivar zn» 2isvdsoiav 2Eovoiav adro- 
mgayias) u. ö. 3. B. &öeideiw, örav deln, Tod ovunoolov zal unxeu malbeıw (II 16, 37) 
oder naoywv südanorjoa: (III 8, 6) oder navzayod dıdysır ebdauevos (III 24, 16); 
Tois Övvausvors Ölya tapayiis abra navddvev, olc ZEsorıv sineiv "obx soyilouaı, od Av- 
roöuaı, od Ydorö, od xwidonaı, obx Gvayxalonal (III 2, 16); vgl. in dem Traftat 
zegi Elevdegias IV, 1 die 88 151-158, 145 f., wo ZEsozıv mit Öuvaodaı und Aevo⸗eooc 
eivaı wechſelt. 

1. Diog. Caërt. VII, 98 von Seno: näv 62 dyador ovupsgov eivar xal ÖEov xal 
hvoıtelis xal Xomoıuov xal süxoNoTov xal zaAör xai @pEelıuov xal aigerov xai Ölxaıov . 
ovupEgov usv, Örı YEgsı toadra iv ovußawirıwv pslovusda. Cic. de office. II, 
3, 11 quin numquam possit utilitas cum honestate contendere; 8, 35: necesse 
est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum bonum; quod autem 
bonum, id certe utile; ita quicquid honestum, id utile. Epift. I 18, 2; 22,1 
tis yag Öu@v ob Tidnow, ötı 10 dyadov ovupEpov dor x. aiperov xal Ex ndons adıo 
negıoraoews del ueriivaı xal dımxew; 27, 14: 2av un dv ı@ auıd 7 To zboeßes xal 
ovupegov, od Öivaraı owdmvaı ıö evoeßes &v zıwı (Ench. 31, 4); 28, 5 zö xadnxov xai 
mapa 10 nadijxov, Tö ovupEpov xal zo doduP0pov, To xar' Zus xal od zar Zus xal Öoa 
ztovroıs öuoa; II 7, 5; IV 7, 9: 2a» uEv &v ToVroıs uovois Hynontar ro dyadov adrov 
xal ovup&gov ..; II 22, 20: zoüro yap uoı ovvoioeı TnoElv Tov mıordv, rt. alönuova ..; 
Dio Chr. 13, 9 önws Ö£ yr&osode za ovupeoorra dulv adıois .. .; Marf. Anton.'III, 7: 
um Tumons mot: ds 0vuPE0ov osavroü, Ö dvayxdosı o£ more zyv niorv nagaßijvaı ..; 
V, 16: önov d& 10 1&los, öxel xal 10 ovup&oov xal dyador Exdorov ..; VI, 44: Zuoi 
ÖE Eorı oxeypıs megi Tod ovupegovros. ovupeosı Ö8 Erdorw To ara nv Eavıod xara- 
oxevnv x. pbow ı d& dun pboıs Aoyırm za nolıuen . . ra vals mölsoıw obv Tadraıs 
&pelına, uova Earl uoı äyadc. Plut. mor. 55D noos 16 xalov x. ovupegov. Viel- 
leiht darf man den Inhalt von 70 ovupeoor hier umfchreiben mit Senecas Worten 
“ benef. VII 1, 6: quicquid nos meliores beatosque facturum est. Philo de 
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zeichnend, daß P. hier die griech. Sreiheitsihwärmer mit ihren eigenen Waffen 
Ihlägt. D. 12b enthält eine elegante Paronomafie!: die, welche auf ihre 2£ovota 
ftolz find, laufen nur allzu leiht Gefahr, Sklaven ihrer Leidenſchaft zu werden. 
So muß man dem ndvra uoı EEeorv den feſten Willensentihluß entgegen- 
jegen: ich werde mich von feinem der Dinge, über die id) frei zu herrichen 
glaube, in die Gewalt befommen lafjen; unter allen Umftänden will ich Herr 
bleiben: zavra duo» (32). Man beachte das durch die Stellung betonte 
&yo®. Es iſt diejelbe jittliche Anjchauung, die wir bei Gelegenheit von rrnua 
beſprochen haben (f. 3. 67). Es kann aljo aud) in D. 12b feine Rede da- 
von jein, daß P. den navra uoı E£eorıv feinerjeits zwar zujtimme, aber eine 
Regel für den rechten Sreiheitsgebraud geben wolle. Hein — da nun einmal 
viele Dinge, die,man dort ohne Schaden für die wahre Sreiheit genießen zu 
fönnen meint, in Wahrheit in Unfreiheit verjtriden, jo find eben dieje Dinge 
nit mehr Adiaphora; dazu gehört vor allem die ropveia?. So wird denn 
aud hier das navra ſtark eingejhräntt; wos iſt natürlich neutrifh: zwös 
zdvrov. Nuu wendet ſich 

B. 111, 1 D. 13. 14 offenbar zu einem Argument der Libertiner, mit 
dem fie die nopvelia als ein Adiaphoron, als etwas ſittlich ganz Gleichgiltiges 
durch eine Analogie zu erhärten juhen. Daß fie gerade auf die Parallele 
des Eſſens verfallen, ijt kyniſche Tradition?; fie mag ihnen aber dadurch be- 
jonders nahegelegt jein, daß die Derjuhung zur zooveia bei Gelegenheit eines 
Gößen-Opfermahles an fie heranzutreten pflegte (vgl. zu 108). Wenn unjer 
Abſchnitt mit 101—22 in einem Sujammenhang jtand, jo war ja die Stage 
nad) der rooveia jo zu jagen eine Unterfrage zu dem Problem der Teilnahme 
an jenen Mahlzeiten. D. 13 »Die Speijen dem Bauch und der Baud den 
Speijen!« Die gegnerijhe Theje lautete wohl zunädjt nur: ra Aoouara ı7 
»oıkia! Der Sat ohne Zoriv war wohl urjprünglid als eine jpiritualiftiiche 
Parole gemeint: die Speijen dem Bauch! ihm verfallen fie, ihm find fie wejens- 
verwandt, mögen fie mit ihm dahin fahren; die Seele berühren fie nicht 


paenit. $ 177 äuagrdvovra ustaßaleiv noös üvvaaitıov Con» pooviuov xal Tö 0vu@pEpov 
eis ünav obx dyvonoavıos; de Jos. 143: zo podvınov, To avögeiov, Tö sboeßes, To ÖoLov, 
Tö ovup&oov, 16 @pElınov; q. det. pot. 6 za ngaxısa x. ovvoloavra; Abr. $ 18 närv 
yöo 16 ovv Bew xalov x. ovupeoov. Dgl. Schmefel, mittlere Stoa p. 222. 9 

1. Das Wort &Eovoiatsıw Koh 719; 88; 104f.; IMaf 1072, aber nicht paſſiviſch 
und nicht gerade im Sinne von „vergewaltigen“. BR — 

2. Sehr ſchön beurteilt Chryſ. die 2 Antithejen: Kai zo on davuaoıov adrod x. 
rapddokov, 6 ön noAlayod nowsiv eiwdev eis 1o Evarıiov megırgenwv rov Adyov, Todro 
xal Bvradda »ataoxsvdleı, al Ösiavvow dr 16 Ev EEovoig moısiv 0b ubvor 00 Ovu@pEoov 
GAR obdE ZEovolas Zoriv, alla Öovisias. Er bezieht das zweite Glied noch auf das 
Yaysiv: Köguos sl Tod payeiv, ymoiv‘ obxoöv ueve Küguos @v, xal oxoae un yem doülos 
tovzov . nadovs. O usv yag Eis Ödor adıy xexomuevos, aüTos avrod müguös Borıw ' 
6 2 eis äustolav EEıwv, oünerı vbgıos, alla doülos adrod yivsraı ns ‚Gönpaylas &v 
abo rupavvovons. Eiöss, mös rov vouilovra ESovolay Eysıw Eösıdev ünd EEovolav övza; 
Todro yao &os rw Iavim moısiv Önso Epdnv einov, eis To Evavılov megirgänsıw Tas 
avudeosıs, 6 6n xal Evradda nenoinze. — — 

3. Diog. Caërt. VI, 69 Diogenes eiodeı ndvra noısiv Ev 9 uEop, xal a Anun- 
zoog xal za Agooölins. al rowwdrovs tıväs owra Adyovs‘ Ei To ägıoräv undsv ein 
äronov, obd’ Ev üyogg Eorv ÄTonov . . yeıgovgy@v ıe (Onanie) ‚ev TO toꝙ ovveyds 
„Eide Av“, &lsys, „nal vv roıAlav magazgıyausvor Tod Aunoü navoaodaı“. 
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(ME. Anton. IV, 3 auf S. 158). P. kann dem ganz zuftimmen; jagt doch 
aud; ein Herrenwort: o0x ziomogevsrar eis iv nagdiav AA” eis vyv noıdkian 
(ME 710)!! Diefer Gedanke wird nun weiter ausgebaut durch den Gegenjat 
7 »oılia rois Poduaow; er hebt die „naturgemäße Wechſelbeſtimmung“ (hur.) 
hervor, die zwiſchen dem Objekt und dem Organ des niederen (arkiſchen) 
Lebens bejteht; fie find auf einander angewiejen und gehören dem niederen 
„Stockwerk“, der Sphäre des ZEw dvdownos an; beide find der 000d preis- 
gegeben (Kol 220; II Kor 4ıs). So fügt denn P. (wohl von ſich aus) hinzu: 
»6ott aber wird jowohl ihn als fie vernichten«, nämlid) am Ende der Tage, 
bei der Parufie. xarapyeiv iſt derjelbe apofalyptiihe Ausdrud, der 26; 15a4f. 
mit Bezug auf die Dernidtung der „Weltherriher“ angewandt wird. Wie 
fie als Herriher über „diejen Aion“ außer Kraft und Wirkung gejett werden 
jollen, jo audy das ganze Gebiet, über das fie herrihen; 1550 wird es als 
„Sleiih und Blut“ bezeichnet und vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen; nad) 
1551ff. joll das Hdagrov durch die dpdagoia, die oügE durch das wedua 
verjhlungen werden? Hat P. jenen Säten beigejtimmt, jo folgt nun der 
Gegenſatz: es ijt unjtatthaft, aus ihnen per analogiam auf die zopveia zu 
ihliegen: »der Leib aber gehört nicht der Unzucht, ſondern dem Herrn, und 


der Herr dem Leibe«. 

Die Antitheje zum Dorigen iſt nicht ganz fonzinn; ſchon äußerlich nicht: das 
1. Glied entſpricht dem 2. Gliede dort, und durd die Hinzufügung von dAla zo zvoio 
geht die Snmmetrie verloren. Aber auch der Gedanke korreſpondiert nicht jcharf, 
jondern enthält eine neue Wendung. Genau müßte der Analogiefhluß lauten: die 
Unzudt berührt nur den Leib, nicht die Seele. Aber diejen Sag kann P. überhaupt 
nicht reproduzieren, da er ihn mißbilligt. Darum jegt er gleich mit der Negation und 
bei dem 2. Gliede ein. Indeſſen feine Formulierung ijt nicht gerade glüdlih, denn 
daß der Leib für die Unzuht da fei, wird wohl Niemand in Korinth behaupten. Der 
Mangel des Sages ift, daß P. eine Parallele zu einem nur jefundär wichtigen Neben- 
glied bildet, und dieje kann jid nur behaupten, indem ſich der Dativ 77 rooveig mit 
neuem Inhalt füllt: der Leib darf nicht der Unzucht hingegeben werden, darf ſich 
nit an jie verlieren, jondern er gehört dem Herrn. Auch die Sortjegung „und 
der Herr dem Leibe” geht über den Gedanken hinaus: der erhöhte Herr jteht mit dem 
Leibe in inniger Gemeinjhaft. Das Schwierige und Unvollfommene des Ausdruds 
bejteht nun darin, daß dies Derhältnis zwiſchen «dos und oöua hier einftweilen nur 
thejenartig behauptet und dann erjt (D. 15—17) bewiejen wird. Serner wird hier 
mit dem Begriff von o@ua ein Spiel getrieben, auf das die Gegner faum gefaßt fein 
werden. Sie wollen ja jagen, die mogveia jei etwas rein Körperliches, Außerliches. 
pP. hätte ihre Meinung aljo eigentlich formulieren müfjen: 5 rogvsia 17 oaoxi. Statt 
dejjen jhiebt er 6040 unter und verjteht dies in einem andern höheren Sinne, der 
erjt D. 18 ganz Har wird. Es fehlt aljo jtreng genommen noch ein Gedanke, der 
etwa lauten müßte: 7) d& mogveia od 1j] oapxi dAla T® owuarı, 16 ÖE o@ua To xvoid 
zal 6 xUguos ro owuarı. P. hat dieje Erplifation weggelafjen, weil er ſich vielleicht 
garnicht bewußt war, daß er das Wort oöua hier in einem andern Sinne braucht, 
als die Gegner. In der Wahl dieſes Wortes aber liegt ſchon das eigentliche Gegen— 
argument. Was bedeutet ihm oöua? Jeder Leſer der paulin. Briefe fühlt deutlich, 
was P. damit meint; es iſt aber jehr jchwer, dies jharf zu formulieren. Es gibt 


1. Eine andere Betradhtungsweije 83; Röm 1415ff. s 

2. SU xai radınv xai adıa vgl. IMaf Yı7, 746: xai dveorpspor odroı EOS 
rovzovs Blaß $ 49, 5: Das im NT feltene xeivos jteht hier niemals im Gegenfa zu 
odros; dagegen Herm. Mand. III, 5. 
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natürlich Stellen genug, an denen o. ganz einfach die Körperlichkeit des Me 

ſchlechthin bezeichnet 3. B. im Gegenteil zum menjhlichen 6) er zum nn 
(Röm 813) aveüua, aber auch den Körper jchlechthin (Röm 419; 811), etwa als In- 
begriff der Glieder (1212-25), als Gegenſtand des Nartyriums (133; Röm 74; Gal6ır) 
oder der Asfeje (Kol 223; IKor 937), auch in griehiich platonijhem Sinne als Baus 
oder Hülle oder auch als Kerker des Zw dvdownos (I Kor 56. 8; 122f.). In all diefen 
Beziehungen ijt nichts auffallendes; jeder Grieche wird das ohne Weiteres verjtehen. 
Aber wenn P. Koll22 von einem o@ua zjs oaoxds, dagegen DHI 321 von einem 
o. ı. öo&ns und IKor 1540. 44 von owuara Enovgarıa und mvevuarıza im Gegenſatz zu 
0. Eriyeıa, yvyıra redet, jo bedeutet ihm o. nicht die Körperlichfeit, den Körper als 
ftoffliche Größe, jondern etwa die „Sorm“, die jeweils mit einem andern Inhalt (oapE 
oder himmliſcher Lichtjtoff, avsöua) ausgefüllt gedacht wird. Aber die ariſtoteliſchen 
Kategorien von Sorm und Stoff (dA und uogpn oder Eidos) darf man hier nicht heran- 
ziehen, denn für P. ift o@ua doch wieder mehr als etwa nur die räumliche Sorm oder 
die äußere Eriheinung, die mit einem beliebigen Inhalt ausgegofjen werden könnte, 
Die richtige Nuance ergibt fi daraus, daß in D. 14 für 70 oöua (jusr) einfach 
nuäs eintritt und daß Röm 121 napaornjoaı r. owuara Huöv Yvolav Eöcav das Wort 
°. genau an die Stelle tritt, wo in griech. Parallelen?! die ganze Perjönlichkeit genannt 
it. In der Tat ijt unfer Wort „Perjönlichteit” fachlich ungefähr das, was P. meint, 
denn zweifellos will er 1540ff. mit oöua die auch in der Auferjtehung erhaltene, über 
den Tod hinaus beharrende Individualität bezeichnen, und es ijt echt griech. gedadht, 
daß dieje in der „Geſtalt“ zum Ausdrud fommt. Wenn nun P. dafür nicht woopN 
jagt, jo gejhieht das wohl deshalb, weil ihm die Individualität etwas durchaus Reales, 
Ungzerjtörbares ijt, eine Art „gegliederter Organismus für Betätigung einer geijtigen 
Macht” (Schmiedel, Holjten), der aber zu diejer Betätigung jowohl eine materielle 
(sagE) wie eine übermaterielle (rveüua, ddfa) Grundlage haben kann. Sür uns ijt 
nun ein jolder Organismus abgetrennt von dem dazu gehörigen Stoff nicht zu denken. 
Bemerfenswert ijt, daß P. hierfür den Ausdrud yvyr7 vermeidet. Denn . ijt ihm, 
der vom AT herfommt, etwas mit der materiellen Körperlichfeit zu eng Derbundenes. 
Wir müſſen uns bejheiden, den Begriff o. bei P. ungefähr umjchrieben zu haben, 
ohne daß wir ihn voll mitdenfen fönnten. Auch fehlt es, ebenjo wie bei yvyırös 
(S. 69.) an Analogieen im Sprachgebrauh der Griehen?. Der Immaterialität des 
oöua entjpricht es nun, daß P. ihn nicht im Tode zu Grunde gehend dentt, jondern 


D. 14 jeine Auferjtehung behauptet. Wenn es gleichgiltig ijt, welcherlei 
Speijen man der oa zuführt, weil ja doch beide vergehen — jo it es 
nicht gleidjgiltig, ob man den »Leib der Unzucht« preisgibt, da er über den 
Tod hinaus bejtehen wird. In xal — xai liegt nicht eine logiihe Schluß: 
folgerung angedeutet (hat er den Herrn auferwedt, jo wird er aud uns auf- 
erweden), jondern es wird (entjprehend D. 13b) ſchon als zweifellos voraus- 
gejett, daß beides neben einander gleich wahr ift. Der Herr lebt weiter und 
aud) wir werden weiter leben, beide bleiben aljo aud) weiterhin auf einander 
angewiejen, und es wäre eine heilloje Störung diejes Derhältnifjes, wenn der 
Leib hienieden der noovsia anheimgefallen wäre. Er wird aljo durch die 


1. Philo vit. cont. M p. 481 ävaredsınorwv zov idiov Piov xal Eavrovs Emı- 
ormiun x. dewegig; quis rev. div. her. $ 108: oöroı tadra za Tola avaredeizacı ved, 
yvynv, alodmoıw, Aoyov; de decal. $ 108: öAov avedeoav rov oixstov Biov Veganeig deod. 

2. Ich habe nur beim Poimandres eine Analogie gefunden: neben dem oöua 
im gewöhnlichen Sinne, dejjen Merkmal die 3 Dimenjionen (76 zo M dıaoraror) ind 
(Reit. p. 344, 13), vgl. Philo op. m. $ 56, gibt es das o@ua adavazov (842, 15); 
der Unterjchied 345, 1ff.: 70 alodnrov vis pboews cha nöggwdEr dort F Toü &x > 
ins odoıWwdovs yer&ocws' 10 ulv ydg Eorı dıdAvrov, 10 Ö& adıaAvrov, zal TO uEv Övnrov, 
10 62 addvarov; vgl. den Exkurs S.371 ff. 

Meyers Kommentar V. Abt. 11 


162 I Kor 614. 15. 


Unzucht niht nur »dem herrn« dauernd entfremdet (D. 15f.), fondern es 
bleibt auch ein Mafel an ihm bejtehen, da die Unzucht eine Derjündigung an 
dem Leibe ift (D. 18). So jchwingen hier Gedanken unausgejproden mit, 
die erjt nachher ausgeführt werden. Swingend ijt der Sat nur, wenn wir 
huäs ohne weiteres mit TO o@ua Hudv vertaufhen dürfen. »Durch feine 
Macht« fügt der Ap. voll abjchliegend hinzu (vgl. IIKor 134; ME 1224; aud) 
Röm 64 da r. ÖöEns), um fühlen zu lafjen, daß dies freilich fein natürlicher 
Entwidlungsprozeß it, jondern ein Wunder. Aber wer durch ſolche wunder- 
bare Tat Gottes des höheren Sufunftslebens teilhaftig zu werden hofft, joll 
um jo erniter den Kern feines Wejens hüten, der in jenen Aeon hinüber zu 
leben berufen ijt. h 

Der Wechſel zwiihen zo owua (Hu@v) und Huäs ijt doc, eine notwendige Kor- 
reftur, denn jtreng genommen fann P. (trog Röm 811) nicht jagen, daß das owua 
auferwedt wird, da er 1535. 38. 5ıf. lehrt, daß den Auferwedten ein neues o@ua „ge- 
geben“ oder daß jie damit „bekleidet“ werden jollen. Es tritt hier die Schwierigfeit 
hervor, daß im o@na in gewijjer Weije die beharrende Individualität zum Ausdrud 
fommt, und daß es dann doc wieder nur die jeweils verjhiedene Eriheinungsform 
des Individuums ijt. Um jo klarer erhellt aus dem Wechſel mit juäs, daß P. in 
D. 15c in Wahrheit „die individuelle Perjönlichkeit" meinte. — Schwierig ijt auch 
&£eyeget injofern, als es (anders als das Zworomos Röm 811) vorausjegt, daß „wir“ 
vorher jterben und begraben werden. Nun nimmt aber doch P. an (1552; ITh Aı5), 
daß „wir“ Überlebenden, ohne durch Tod und Begräbnis hindurch zu müſſen, bloß 
eine Derwandlung erfahren werden. Dieje Abweidhung erklärt ſich wohl fo, daß P. 
hier mehr „dogmatiſch“ redet, im Stil jüdijher Apofalmptif, ohne die bejondere Lage 
jeiner Generation zu berüdjichtigen; dazu fommt der Parallelismus mit Aysıoev!. 

B. III, 2 Nachdem P. jenen leichtfertigen Sat der Gnoſtiker zurüdigewiejen 
hat, bringt er jet das entjcheidende Argument gegen die nopveia vom 
Standpunft des Chrijten aus (D. 15-17). Er polemiftert alfo gegen 
Chriten, die es wagen, die nopveia als für Chrijten möglich anzujchen. 
D. 15 »Wißt ihr nicht«, fo erinnert P. (wie 62f.) an einen hrijtlihen Grund: 
gedanken, »daß euere Leiber Glieder Chrifti find«? Es ijt derjelbe Gedanke 
und derjelbe Wechſel zwiſchen oduara und dusis wie 1221: Öusis Ö£ dore 
o&ua Xogıcrod xal ueln Er ueoovs. Die ganze Dorjtellung wird dort er- 
Härt werden; |. auch 3. D. 17. Surüd tritt hier die Auferjtehungs-Hoffnung, 
dagegen haben wir hier die nachträgliche Erklärung von zo o@ua @, xvolo; 
jest jehen wir auch, wie der Dativ dort die Sugehörigkeit bedeutet und zwar 
eine ausihlieglihe: 76 o@ua odb.1j nooveia. Die Undenkbarkeit einer hin— 
gabe der Perjönlichkeit an die Unzucht wird nun durd) die Stage Hargemadıt: 
»Soll ih nun die „Glieder Chrifti" nehmen und zu Gliedern einer Dirne 
machen? Unmöglih!« Das ſchwierige doas wird von einigen (Ent. Schm.) 
in logijhem Sinne (als Gegenjat zu Veis) erklärt: indem ich ihre Eigenjhaft 


1. Das Dogmatijhe der Ausjage kommt jtärfer heraus bei der CA von AD PQ 37 
&eyeigeı, die Schm. in den Tert gejegt hat; der Parallelismus ijt pedantiſch durch⸗ 
geführt von B 67** (Origen. vgl. TU XVII, 4 S. 62f.), die ZEnysıgev leſen. Dies 
it aber gleichzeitig eine theol. Umdeutung auf die bereits erfolgte geijtige oder geijt- 
lihe Auferwedung in der Taufe, die, dur Röm 64 nahegelegt, in den (doch wohl 
deuteropauliniihen) Ausjagen Kol 212; Eph 21.5f. gelehrt, aber II Tim 218 ſchon 
wieder verworfen wird. 
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als Glieder Chrijti damit aufhebe, austilge. Aber abgejehen davon, daß der 
Aor. dieſer Deutung nicht günftig iſt, fehlt es mir wenigitens an Belegen 
für diejen Gebraud!, und der Gedanke iſt doc reiht Fünftlih. Dagegen iſt 
äoas 3. B. durch LE 552 äoas &p 5 xarexeıro (vgl. Lucian Philops. 11 
doausvos T. oxiunoda &p ob Exerdworo) als eine jener läſſig pleonaftifchen 
Wendungen der Dulgärjpradhe belegt (vgl. Aaßsv Mt 1351; 1419; dvaords 
ct 1518; nooevdeis Mt 2516), die nicht gerade als Hebraismen (Dalman, 
Worte Jeju 16ff.) angejprodhen zu werden brauchen. Bier freilich wirft es 
faſt unedel, wenn P. jagt: joll ich die Glieder Chrifti (zum unfittlihen Ge- 
braud) nehmen und... 

} Darum ijt die LA von P 47** 57 67** 73 74 115** al äga vielleicht doch nicht 
Konjeftur, jondern urjprünglih? Statt noovns usAn haben DG vg Irint Orint Tert 
Cyp Leif uehn aögrns. It ueln zu jtreihen? Oder liegt etwa (bei der LA äpa) 
ein urjprüngliches romowusv 3u Grunde? Aljo HOIHZQMENHOPNHZ? vgl. 
Didnm. Damit wäre die Infonzinnität vermieden, daß, obwohl P. in der 1. Perj. 
Sing. redet, aljo nur ein o@ua, nur ein u&los in Betracht fommen Tann, doch von 
uein redet. Mov sA Tann gegen das reichbezeugte dus» ſchon als Tonform. zu yuäs 
und zoınow nicht auffommen. 

Das faft blasphemijche Ornymoron uEAn Xoiorod nöorns (uEin) wird 
mit dem entrüfteten um y&voıro zurüdgemwiejen, das in den Korintherbriefen 
nur hier, um jo öfter in Röm. und Gal. vorfommt, eine häufige dialogiſche 
Wendung in der Diatribe?. Inwiefern durd die mogveia der Leib zu ueAn 
oder zu einem Bejig der Dirne wird, jagt D. 16: »Oder wißt ihr nicht« 
(j. 3. 62) es handelt jic hier nicht um eine allgemeine menſchliche Beobachtung, 
fondern um eine aus der Schrift gewonnene Betrachtungsweiſe des geſchlecht— 
. lichen Verkehrs — »daß, wer fid an die Dirne hängt, (mit ihr) zu einem 
Leibe wird?« nödev Öjkov; (Chrnj.). »Denn „es werden“ — heißt es — 
die zwei zu einem Sleijhe werden.« Er wird (nämlich mit ihr) »ein Leibe, 
jagt P. in Derfolg der früher gewählten Ausdrüde, aber das Schriftwort 
bietet ihm eis oaoxa uiav (78 W243). Wenn aljo der Beweis zwingend 
fein fol, muß P. hier odo& im Wejentlihen — o@ua gefaßt haben; d. h. 
P. muß hier jowohl von der rein jtofflichen wie von der ihm ſonſt geläufigen 
ethiihen Auffafjung von oao& abgejehen haben. Das war hier um jo mög- 
licher, als die Genejis-Stelle odoE ia offenbar in dem Sinne meint: ein 
Individuum, ohne daß dabei die förperlihe Verſchmelzung jo ſtark betont 
wäre. Aljo die Gleihung o@ua — 0008 (die auch II Kor Aıof. vorkommt; 
Schmiedel) ijt wegen odoE ſchon möglid. Schwieriger ift fie wegen o@ua, 
das ja im Dorhergehenden gerade die DPerfjönlichkeit, abgejehen von ihrer 
finnlich-ftofflichen Seite, bezeichnet. Wenn nun die Dereinigung mit der Dirne 


1. Auf Epittet fann man fid nicht berufen (Anr.): I 1, 7,5 zaAnd7 tidevaı, ra 
yevön aloew iſt doch jehr anders; II 1, 31 &xsiva Ö& Ta mepiodıa . . Apas mod more 
änalstpeıs handelt es ſich um ſchriftſtelleriſche Verſuche des Schülers, die er kaſſieren 
jol, und die andern Stellen haben niht den logijhen Sinn, der wohl eher durch 
dvaıoeiv ausgedrüdt wird. Dagegen ijt gerade das Part. &oas II 19, 16: oüx dgas 
EbAov Evosiocıs adıa; in dem bequemen, oben erörterten, Sinn gebraudt. 

2. Epitt. 11, 13; 235; 510; 815 u. j. w. Chryſ.: oöder Ypoınwögoreoov Ts 
AeEewg Tadıns. 

Jar 
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die Wirkung haben foll, daß die beiden oduara Zu einem o&ua verjhmelzen, 
jo hat P. hierbei gerade niht an den eigentlichen Geſchlechtsakt gedacht, 
fondern daran, daß der noovedw» mit der nöovn nicht bloß körperlich, jondern 
auch perjönlich eins wird, indem er feinen Willen in ihren Dienjt ftellt und 
ſich gewiffermaßen an fie verliert. Freilich it dies ſozuſagen die unjichtbare 
Seite des Prozefjes, die nur Gott offenbar if. Er und der tieferblidende 
Prreumatifer jehen in dem Aft der Hingabe eine Derjhmelzung auch der 
geijtigen Perfönlichkeiten. Injofern ijt der Gedanke doch tief und ernſt ge— 
dacht, und Holftens Dorwurf gegen den überlieferten Tert, daß er eine „rohe 
und unwahre Derzerrung der geijtvollen und wahren paulinifchen Anjhauung“ 
(wonady die owuara der Chrijten Glieder Chrijti feien) darjtelle, ift doch 
wohl faum bere&tigt. Allerdings iſt die Übertragung des Bildes von dem 
religiöfen überirdifhen Derhältnis auf das jeruelle jehr fühn und jedenfalls 
nicht vorfihtig. Denn die Korr. fonnten gerade aus dem Schriftwort gegen 
P. argumentieren, das ja den Derfehr lediglich als einen „fleifchlichen“ be- 
zeichnet (Holſt.). Und die Argumentation des P. läßt ſich auch gegen den 
ehelichen Derfehr wenden (Schmiedel). Man mag aljo den Ausdrud des P. 
nicht gerade glüdlicd finden; aber feine Abficht ijt Har und jhön. Er will 
aufs ſtärkſte betonen, daß die Unzucht etwas nicht bloß förperliches ijt, jondern 
eine Hingabe der Perjönlichteit an eine andere, in diefem Fall eine minder- 
wertige, unreine. Und dies verträgt ſich nicht damit, daß der Chrift all fein 
Sühlen und Wollen auf Chrijtus richten, nur von ihm ſich beherrſchen, ihm 
ganz und gar angehören joll. Dies vöHige Aufgehen, dies Derjchmolzenjein 
mit ihm wird darum zum Schluß D. 17 noch einmal kräftig hervorgehoben: 
»wer aber dem Herrn anhängt, ijt (mit ihm) ein — Geijt<. „Da P. mit 
dem Ausdrud o@ua D. 16 in eine niedrigere Sphäre herabgeitiegen war, 


bezeichnet er mit einer großartigen und überrafhenden Wendung die Einheit 


mit Chriftus, den Geijt (vgl. IIKor Zı7) bildlos nad) ihrem tiefiten Wefen 
als Einheit des Geiſtes“ (Schmiedel). Wie nahe dieje Wendung dem P. liegt, 
mag man aus 1212. ı3 erjehen; ſ. 3. St. Hiermit hat P. noch einmal in 
monumentaler Weije ausgejproden, wie derjenige, der ein Angehöriger (dovlos) 
»volov nicht nur iſt, jondern mit Entjchiedenheit aud) fein will, — das wollen 
doch auch die freigeiftigen Wortführer in Korinth! —, jo innig und aus- 
ſchließlich mit ihm verjhmolzen ijt, daß er unmöglich fi) der don mehr 
hingeben Tann. 

Die Metapher xolläodaı (pa7) ijt dem LXX-Lejer bereits in dem doppelten 
Sinne geläufig, der aud hier vorliegt, in dem gejchlehtlihen aus Gen 224 (vgl. 
3Sir 192 6 xoAAwuevos nöpvaıs), aber auch in dem religiöjen, 3. B. Din 613; 1020: 
Kooıov r. Deov oov Yoßndnon xai ar Aargevosıs (ngooxvrnoss: A) x. noös aurov 
»oAAndnon. PI 72 (73)28: Euoi d& ro noooxoAldodaı Be ayadov Eorıv!. — Der Artikel 
vor zdovns, weil ein einzelner Sall in Betracht kommt. — Bengel: Syllepsis i..e. 
meretrix et is qui ei adhaeret, D. 17 eadem syllepsis. & rvsöua: tam arcte 
quam conjuges sunt vnum corpus. Experire! — gnoiv ijt oft bei Epiftet (I 4, 28; 
9, 25; II 2, 9 u. ö.) Sitationsformel; fein Subjeft ergibt fi meijt aus dem Sufammen- 


1. Arijteas, Epiftet, ME. Anton. bieten keinen Beleg. Die von Hnr. I, 181 ge- 
gebenen griedh. Parallelen find nicht ähnlid. 
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hang. Bei Philo ijt es unzählige Male Sormel für Shriftzitate (jo 3. B. conf. ling. 
$ 33: „eine“ yao por „wöugios 6 Deös' nomjomusr dvdownor u. |. w.“). Wie es hier 
durchaus pedantiſch wäre, immer Mofes oder gar Bott oder # yoapy zu ergänzen, jo 
aud bei P. (vgl. II Kor 62 Asysı yap; Gal 316: ob Aeysı; II Kor 1010 von dem Gerede 
in Korinth @noiv: »heißt es«; IKor 1527). Es ijt die ganz abgefdliffene Zitations— 
formel, bei der der Sitierende eben garfein Subjeft mehr empfindet. — „Das hebräiſch 
fehlende oö döo der Sept. ijt nah Trg. Jonathan (rn) auch ſynagogale Eregeje“ 
(Merr zu Mt 19ıff. p- 273). Ob diejer Sujag zu Gunjten ver Monogamie eingeführt 
ift GGnr. nad; Ewald, Altert. 260f.)? — D.16 fehlt das 7 in DsrEsr KL al50 philox 
Meion Dial Ps-Ath Tertpud, während FG Meth in D. 15 7 vor oöx oidars jeßen. 


B. III, 3 Erneute Warnung vor der Unzudt D. 18 — 20 vgl. 101. 
Hur an diejen beiden Stellen mahnt P. zur »Flucht vor« der Sünde; das hat 
nur Sinn als eine Mahnung, ſich der Anjtedung durd) Verkehr mit heidnijchen 
Kreijen und ihren Sitten zu entziehen, liegt aljo ganz in der Richtung jenes 
un ovvarauiyveodaı 53, das P. in feinem 1. Briefe gefordert hatte. Beide 
Stellen würden ſich aljo eignen, in jenem Briefe zu jtehen. »Jede Sünde, 
die ein Menjch tut, bleibt außerhalb feines Leibes, wer aber Unzucht treibt, 
treibt Sünde am eignen Leib« (W3j.).. Gegen diejen Sat hat ſich mannig- 
fahe Kritif erhoben. Nicht nur der Selbitmord, von dem übrigens P. nie= 
mals ſpricht, ſondern auch Döllerei bleiben nicht außerhalb des Leibes; jtets 
ijt der Leib das Organ auch bei diefen Sünden, und fie wirfen auch auf 
ihn zurüd, indem fie ihn ſchädigen, jchänden, zerjtören. Es liegt aljo jeden- 
falls eine nicht zwingende Übertreibung vor, wenigjtens wenn man o. als 
Körper faßt. Aber wenn P. den Leib in unjrem Sinne meinte, jo wäre ja, 
was er behauptet, gerade zu falj oder gedantenlos. So kann er auch hier 
nur die den Körper als Organ benußende Perſönlichkeit meinen, was freilich 
mißverjtändlicy genug ausgedrüdt wäre. Es liegt hier der ſtoiſche Gedanke 
3u Grunde, daß durdy die Unzucht die Perfönlichkeit des noovedwv jelber 
geihädigt werde!. In ähnlicher Weije jagt P., daß durch die (widernatür- 
liche) Unzudt, die nadn artıulas Röm 12, die Leiber gejchändet werden 
(tıuadeodaı 124), und umgekehrt fordert er ITh 44 im Gegenjag zur og- 
veia, daß jeder jein Weib bejigen folle &v ayıaou® xai tıun (vgl. IPt 37). 
Die Unzucht ift doynuooovn (Röm 127; Mufonius: ovundoxas doyhuovas). 
In diejen Ausfagen fommt eine dharakteriftiihe Empfindungsweile zum Aus- 
drud: durch die Unzucht wird in ganz bejonderer Weije die Ehre, der Adel, 
die Würde der Perjönlichkeit, die fi) im owua jpiegelt, beeinträchtigt. Wir 
empfinden das als etwas Griehifhes; wenn P. in feiner Weije jo fühlt, jo 
zeigt er ſich hier als ein Grieche; bemerkenswert ijt, daß nicht der (jüdifche) 
Begriff der Unreinheit oder Befledung benugt wird?. Dagegen jheint das 


1. Mufonius (ed. Benfe p. 65): „vn dia‘, pmolv, „al obx @onso 6 uoıyedwv 
adızsr zov Ävdoa ins Öıuspdapuevns yvvarzos, oüy odrws zal Ö Ti Eraioq ovv@v AdızEl 
zıva #7 un zov Ala 17 um Exovon üvdga ' oüdt yap Einida naldwv oödevös dıapdeigeı 
odros“. Eyo Ö’ Endym ubv Akysıv, bs näs dorıs duapravsı xal Adıner ebdds (gleichzeitig), 
ei utv xal undtva @v nelas, dAA abıov ye navıos yelpova Anopalvwv xal Arıuörsgorv' 
6 yao duaprdvwv, nag' Öd00v Äuapraveı, yeipwv x. Atıudregos . iva obv && mv adı- 
xlav, dAh Gxokaolav yes näoa dvayan navıws moooeivaı 7 Hrrmusvo aloygäs ndorns 
xal yalpovrı to uoAvveodaı, W@oneo ai Üss. 

2. Chryj. Ti oöv; 6 dvdpopovos, Ymoiv, oöyi nv yeloa uohövei; vi de ö nAso- 
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änaprdveıw eis eher auf eine perjönliche Derjhuldung gegen die eigene Per- 
fönlichkeit hinzuweifen, die auch nad) der Tat fortdauert; denn es heißt ja: 
jede (ö 2av für 8 &v vgl. Blaß 8 65, 7) Derfehlung, die ein Menjch be- 
gangen hat, bleibt außerhalb des Leibes; der Adımjoas hat andere ge 
Ihädigt, der nopvevoas hat eine Sünde begangen gegen den eignen Leib, 
der eben fein indifferentes und rein materielles Lebewejen ift, jondern ein 
Beiligtum: V. 19 Wie 316 die ganze Gemeinde, jo ijt hier jeder einzelne 
Chrift als Tempel Gottes oder feines Geijtes betrachtet. Merkwürdig ijt &v 
bu, das neben dem Bilde des Tempels faſt pleonaftiih wirkt; P. ſcheint 
davor zurüd zu ſcheuen, den Geiſt in eine allzu direkte Beziehung zum Leibe 
zu feßen (vgl. Röm Bir za Bynrd obuara did r. Evo. abrod zıv. Ev Öuiw). 
Ganz unmöglidy wäre es ja für ihn zu jagen, daß das nweüua &v ıjj vagxi 
wohne; aber jelbjt das Zvowxew &v 1 o@warı bringt er nicht über die 
Lippen, da doc dem Worte o@ua immer nod die Bedeutung des Körper- 
lihen anhaftet; jo wählt er den etwas umjtändlihen Ausdrud!. »Heilig« 
nennt P. den Geiſt, der in den Chriften ift, und fügt noch hinzu »den ihr 
von Gott her (empfangen) habt«, um recht ſtark jowohl die überjinnliche 
Berfunft diejes Gaſtes zu bezeichnen und damit das Derantwortlichkeitsgefühl 
der jo Begnadeten zu fhärfen. Wenn er dann im Shlußwort (D. 19c. 20) 


verıns al 6 üonak; Ilavıi nov Öjkov‘ dAl Ensiön eineiv obx Evjv Tod nögvov obdEr 
xccoo⸗ (), Erows aurö nöEnoe (hat er auf andere Weiſe diejelbe Steigerung ausgedrüdt) 
Ayo, Ötı Eni vs mopveias 6Aöximoov (dies jteht aber gerade nicht da!) zo o@ua yiveraz 
wiapdv. Nonco yap sis Aeßnra (Kejjel) dxadagoias Zuninrov zai rD uolvoug Banıo- 
usvov, oöürw pVosra. Tovro d& al Huiw 2dos. "An uiv yag ri nhsovskias mai dona- 
yñg obꝝ äv rıs omovödosıev Eni Bakavsiov EAdeiv, AAl’ adıapogws Eni ıyv oixiav Äveıoıw ' 
and 68 ulEsws ndovns, naddneo Öhos yervdusvos dxadaprog, Eni ro Aodoaodaı Eoys- 
taı’ odrws Eysı twa 1o ouveidös ind ns Auapılas ravıms Undimyır aloxoozegar. 

1. Das Bild von der Seele als dem Haufe Gottes ungemein häufig bei Philo 
de somn. I, 8 149: onobdals oöv, & yuyn Veod olxos yev&odaı, iegov äyıov Evdici- 
zmua »dAkıoroy' Toms yüp, lows, öv 6 xdouos änas xal ob oixodsondınv oynjasıs Enı- 
uskovusvov tig Idlas oixias, &s sbapxsordın xal ännuwv eloaei diapvlarroıro; Sobr. 
8 62f.: Ti yap olxos nupa yerkosı Öbvarl üv dbıongeneoregos eboedivar Veh nA 
wuyis teleios nenadaguevns ... naroıneiv ÖL Ev olxp Akysraı 6 deos o0y @s Ev TOn@ 
.. GAR sg nodvorav x. Enıuslsıav Exeivov Tod Xwolov dapspdvrws moLovusvos u. |. W.; 
cherub. 8 98: änsıön Tolvur doparws zode tjs yuyis ywolov elodderaı, napgaoxsvalwuev 
T. ıdnov Exeivov &s Eveorı xdllıorov, dEıöypswv Evdıalınua Beod yernodusvor ' Ei ÖE un, 
Anostaı ueravaoräs &is Eregov olxov, ös Av Auswov aürw doxn Öeönuoveynjoda. 8 98 
wenn wir für ird. Könige unjre Häufer jhmüden, z@ BaoılEw» Baordel, zal av ovu- 
navımv Hyasudvı Bei dl Nusgsınra x. pılavdowniav dfıwoaprı TO yErToy ENIOREDEwS 
xal dn’ oVgavod neodıwv wexoL yüs Loyarwv En’ Evspyeoia T. yEvovs Nu@v xarekddrrı 
nodanov olxov dpa xon »araoxsvalsodaı; u. |. w. 8 106: Tovzov xaraoxevaoderrog 
oixov napd z@ Urt yersı, yonoı@v EAnidwv raniysıa navra üvaninodnosraı xadodov 
Övvduswv Veod nooodoxnoarza; vgl. Windiſch p. 11. Eine Analogie ijt der ſtoiſche 
Gedanke von dem dalumv Exaorov, den Gott jedem Menſchen als Eriroonos beigejellt 
hat; von ihm heißt es Epikt. i 14, 14f.: 6 Yes Evdov Eoriv xai 6 Öusregos dalumv 
Eotiv . todo ro de Edsı zal buäs Öuvdew Ögxov olov ol orgarıwraı zo Kaioapı u. 118, 11]. 
ob dndonaoua el Tod Vsod‘ Eysıs vı Ev osavıy) uEOoS Exeivov. Ti 00» Ayvosis cov mv 
sbyeveıav; ti obx oldas, nodev Einhvdas . . obx oldas Örtı Heov ro&peıs, Veöv yuuva- 
Leis; Beov neoıpeosıs, takas, xal Ayvoeis; vgl. aud ME. Anton. III, 6. Der Unter- 
ſchied ijt, daß der Stoifer dabei an die angeborene göttliche Dernunft denkt, den un- 
jihtbaren göttlichen Adel, dejjen der Menſch nur zu leicht vergißt; bei Philo aber ijt 
das Einwohnen Gottes das Ergebnis bewußter myjtiiher Hingabe und Einigung, bei 
P. das Ergebnis bejonderer Begnadigung durd die Derleihung des Geiltes. 
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fortfährt: »und daß ihr nicht (mehr) euch ſelbſt angehört« (vgl. II Kor 515; 
Röm 74), jo Ientt er damit zu D. 13 To o@ua T@ xvoliw zurüd. Denn 
der »voros ift der, dem fie nunmehr angehören. Gewiß — fie find „frei, 
wie die Gnojtifer jagen, und zavra &&sorw, aber dieje neue Sreiheit ijt in 
Wahrheit ein neues Abhängigteits-Derhältnis, fie bleiben doöAoı Koıorod (722). 
Und gerade wie an diejer Stelle P. fortfährt ums Yyoododnte (723), jo 
auch hier: D. 20 »Denn ihr ſeid um einen Preis erfauft; jo verherrlicht 
denn Gott an eurem Leibe«. Nach dieſer Sortjegung follte man allerdings 
annehmen, daß als Gegenjag zu oöx 2ore Eavıdv und als Dativ zu 7y0- 
ododnte nicht Chriftus, jondern Gott gedadht wäre. Das würde natürlic 
auch ſachlich pafjen (vgl. Off 55; II Pt 215), aber es ift fein bei P. gewöhn- 
liher Gedanke, daß die Chriften durch den Tod Chrilti zu Gottes Eigen- 
tum geworden find, während andrerfeits das Xgıorod eivaı recht eigentlich 
als das neue Derhältnis erjheint, das durch den Tod Chriſti und die Der- 
leihung des Geijtes entitanden ijt!. Der Übergang von Chriftus auf Gott in 
D. 20a und b erklärt fich leicht, wenn man fühlt, wie D. 19ab und 20b 
als beherrihende hauptgedanken den Nebengedanten D. 19c und 20a um— 
Hlammern. Auf alle Sälle greift V. 20b auf D. 19ab zurüd, und das xai 


oöx 2ort Eavıav ' hyooaodnte ydo uuuns iſt ein vorübergehender — etwa 
gar ein eingejhobener oder nachträglich hinzugefügter, auf 7 2ef. prälu= 
dierender? — Gedankenblitz. 


Weil der Gedanke nur jo hingeworfen ift, eriheint es doppelt ausſichtslos zu 
fragen, wie denn der Dorgang des Kaufens näher gedacht ſei. Wer war der frühere 
Befiger? Die Dämonen? Oder der Satan? Oder find fie nur losgefauft aus dem 
noch drohenden Todes-Derhängnis? Aus der Shulöhaft, die jhon begonnen hat oder 
noch bevorjteht? Und inwiefern Tonnte der Preis, der gezahlt ijt (der Tod Chrijti 
ijt doch wohl gemeint), ein zureihendes Sahlungsmittel fein? Auf all dieje Sragen 
gibt es feine Antwort, weil der Gedante — wenigitens in dieſem Augenblid — nicht 
in all jeine Konjequenzen durchgedacht it. 3weifellos liegt der Afzent mehr auf dem 
pofitiven: ihr gehört einem neuen Herrn an und auf der gefühlsmäßigen Dergegen- 
wärtigung des Preijes, der gezahlt ift, als auf der juriſtiſchen Durchdenkung. Das 
Anjprehende diejer Dorjtellungen ijt nun neuerdings jehr lebendig klar gemadt durch 
Deigmann (£. v. ©.2, p. 240f.), der die antite Sitte der SHaven-Losfaufung zur Er- 
Härung herangezogen und dur delphiſche Freilaſſungs-Urkunden erläutert hat. Der 
Gedanke ift, daß der Gott den Sklaven jeinem früheren Herrn abkauft Er’ EAsvdegig. 
Bierbei ift zuujs (meijt mit genauer Preisangabe, aber auch abjolut Tebtunis 
Pap. 5, 185. 194) jtereotnpe Sormel. Der Stlave ijt aljo nunmehr Eigentum des 
Gottes oder aud ein „Sreigelajjener des Gottes“ (Deißmann p. 245 Anm. 6) wie P. 
1Kor 722 jagt. Don hier aus iſt die Wendung des P. dem griechiſchen Lejer ohne 
Weiteres verjtändlih, auch wenn die näheren Umftände des Kaufs nicht deutlich ge- 
dacht jind. 

Jedenfalls follte man hinter diejem mittleren Gedanten (wie 725) etwa 
die Safjung erwarten: jo habt ihr aljo feine ihrantenlofe Z£ovoia mehr 
über euch, fondern feid von eurem »dUguos abhängig und ihm Redhenichaft 
ihuldig. Dagegen flingt in dem Imperativ do&aoare der Gedanfe von D. 19 
nad: wenn der Leib Gottes Tempel ift, dann habt ihr demnach (oö») feine 
dringendere Aufgabe (d, neben dem Imperativ wirft in der Tat „dringlich“; 


1. Dgl. Röm 74; 89; 93; 147f., I Kor 323!; 722. u. |. w. 
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Ant. vgl. Apg 132 Blaß 8 78, 5), als Gott zu verherrlihen, nicht mit 
Worten (Röm 156), aud nicht bloß mit der Gefinnung (Röm 121), jondern 
mit Taten (wie es in andrer Weije II Kor 9ıs fordert), deren Gebiet durd) 
&v T. oduarı ducw angegeben wird. °’E» it. hier gewiß nicht injtrumental 
— das wäre zu abjtraft — ; zu jehr am Bilde des Tempels lebt die Über: 
jegung „in“; beſſer ift ſchon die Überjegung „an“, wodurd der Leib als der 
Gegenjtand bezeichnet wäre, aber ganz wird man die Nuance erjt treffen, 
wenn man &v wie an vielen andern 'paulinifchen Stellen (Röm 83; Kol 116) 
repräjentativ faßt: was an dem Leibe gejchieht, gejchieht Gott. Wie der- 
jenige, der einen Menjchen aderei, in Wahrheit Gott mißachtet zöv duöörra 
76 nvedua T. äyıov eis Öuäs (I TH As), jo wird Gott verherrlidt, wenn man 
dem vom Geijte bewohnten Leibe feine döfa oder, wie P. aud) jagen fönnte, 
feine zuun (ITh 44; Röm 124) gibt, oder — was nach ITh 44 fat das- 
jelbe ijt, wenn man ihn „heiligt“, d. h. als Wohnſtätte des heiligen Geiftes 
mit religiöfer Scheu „heilig hält“. Wie dies gejchehen foll, beantwortet 
Röm 121 dahin, daß man den Leib Gott als Opfer darbringen foll und 
Röm 131: mit dem abgewogenen Ausdrud: TS capxös noövoLav ToLdiode 
un eis Erudvuias. 

Daß in D. 19 für oöua vielfad der Plural eingejegt wird A®L 17 28 37 46 
67 cop philox arm (oder aud bei Ambrst vg m Amb un), ijt nit zu ver- 
wundern, aber nit nachzuahmen; ebenjo die Einjhiebung von Veoö hinter vads (37 Or). 
Die wedjelnde Stellung von dylov, meijt vor avssuaros, gelegentlih aber auch 
(B 120 f m) dahinter, fönnte Zweifel an der Echtheit erregen; unecht ijt zoo (se P 
121) vor deod. Merkwürdig ijt die Überlieferung von D. 20. 67, in x 17 Orct Did 
Thdrt fehlend, ſcheint als erflärende Alternativ-Lesart doa neben ſich gehabt zu haben, 
jo liejt Chrys 10266 180 ex Mosc! et cdd? Fld beides neben einander ö7 doa. Aber 
dies äga zov iſt dann auch mißverjtanden worden zu äpare; die Latt f g m57 108 vg 
Tertpnd 16 Cyp Leif Ambrst haben glorificate (clarificate) et portate (tollite) 
deum (m Tert Cyp dominum; Tertres cam 10 cum monet tollere et magnificare 
deum); tollere = rühmen, verherrlihen. Chrys 10180 hat do&doare di] zöv Deöv rovzdor 
ägare r. d. (vgl. hom. IV in ITim.); die LA äoa/ıs) muß aljo jehr alt jein, aber 
natürlid verdient fie feine Berüdjihtigung. C?D? KLP 37 al pler syrutr armuse 
Chrys fügen xai &v z@ nvesuau duwv, Ärıd &orı tod Veod hinzu. 

Die Beurteilung der ropveia bei P. muß man etwa neben Mufonius zeoi 
apoodıcior (Henje p. 63 ff.) jtellen, um fie richtig einihäßen zu können. Gegenüber 
der vollfommenen helleniihen Larheit in diefem Punkte (vgl. dazu Beder-Herrmann, 
Chariiles II, p. 51ff.) bedeutet es ſchon ſehr viel, wenn der Stoifer neben dem Ehe- 
bruch (ovunioxai nagavoucraroı) und der Päderaftie (usreuwrega ovund..toirwv odöE») 
aud die gewöhnliche Unzuht (uoysias Exrös ovvovoiaı noos Omkeiaıs) als ſchimpflich 
bezeichnet, ai ys nodrrovza dl Axolaoiav. ds usrd yE owgpoooVuns or üv Eraioq 
ahmolaleıw bnoukvei tıs, oür üv EAevdloa yauov yweis ovre ua Ala Veoaxaivn [77] 
adrod. Durh das jrräodaı aloyoäs jdovjs zal yalpeıw D woAbveoda doneo ai bes 
Ihädigt man ſich jelbjt, indem man ſich als xeiowv xal duuudrepos erweilt. Man fann 
nicht gewilje Berührungen diejer Anjhauungen mit P. verfennen; wenn aud; Worte 
wie dxolacia und owppoodvn nicht vorlommen, jo teilt P. doc die Empfindung, dag 
in der mogveia die Sreiheit und der Adel der Perjönlichkeit leidet. Dazu fommt bei 
ihm freilich noch das eigentlich religiöje Motiv; die Hingabe an die zdovn Täßt ſich 
mit dem Derhältnis zum Herrn nicht vereinigen; fie ijt ein Verſtoß gegen die Forderung 
der äyıoıns, der Gottgeweihtheit des ganzen Chrijtenlebens. Der unruhige Wedjel 
der Gedanken und Motive in dem vorliegenden Abſchnitt, die relative Unvollfommen- 
heit der logijhen Ausführung, die Schwierigkeit des Derjtändnifjes, die namentlich durch 
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die eigentümliche Derwendung von o@ua bedingt iſt — dies alles zeigt das Ringen 
des P. um eine wirflic zwingende Widerlegung der Libertinijtiihen Anjchauungen in 
der for. Gemeinde, eine Widerlegung aus den tiefjten religiöjen Überzeugungen des 
Ehrijtentums heraus. Man jieht, wie ganz neu und bisher nody nicht gedacht dieje 
Argumente find, daher jind fie nicht ganz volllommen in der Sorm und nicht ganz 
einwandfrei. Aber jehr viel weiter hat es die hrijtliche Ethik in diefem Kapitel nod) 
nicht gebraht. Übrigens wirft unjer Abjchnitt in Rhythmus und Gliederung außer 
ordentlich, wenn man ihn laut lieft. ; 


C. Dritter Hauptteil. 


Kap. 7—11, 1: Beantwortung fittlicher Sweifelfragen, die 
in der Gemeinde entitanden find. 


C. 1. Ehefragen Kap. 7. 


Diejer vollkommen in ſich geſchloſſene Abſchnitt ijt ein höchſt Iehrreiches Beijpiel 
dafür, wie ein ſittliches Derhältnis im Lichte der neuen Religion von dem Apoſtel 
nad; allen Seiten hin durchgedaht wird. Die Behandlung ijt überwiegend kaſuiſtiſch, 
alle einzelnen Sälle und Möglichkeiten werden erwogen; eine prinzipielle Behandlung 
des Eheproblems, die Srage nach dem göttlihen Swed der Ehe tritt ganz in den 
Bintergrund. Injofern erinnert die Darjtellung vielfach jehr ſtark an die Diatribe der 
jtoiihen Popular-Philojophie, aber auch an die talmudiſche Rechtsdisfufjion. Den Anlaß 
zu der zerjplitterten Einzelbehandlung haben offenbar ganz bejtimmte Sragen gegeben, 
die in dem Briefe der Korinther gejtellt waren (71). 


C. I, 1 Allgemeines über Ehe und Ehelojigfeit D. 1-7. Aus den 
Ausführungen des P. erihliegen wir, daß die Korinther gefragt haben, ob 
man angefihts des nahen Endes und um der Heiligfeitsforderung zu genügen, 
überhaupt heiraten oder, wenn man ſchon verheiratet jei, die Ehe fortjegen 
dürfe. Während in 612—20 ftarfgeiftiger Libertinismus befämpft wird, jteht 
P. hier einer hyperasketiſchen Stimmung gegenüber, die den geſchlechtlichen 
Derfehr auch in der Ehe als eine Beeinträdtigung des gott- und chriſtus⸗ 
geweihten Lebens anzujehen geneigt ijt. Man hat feinen Anlaß anzunehmen, 
daß dies nur eine Konfequenz; der Libertiner ſei, mit der fie den Apojtel 
wegen jeiner ftrengen Anſichten über die zopveia ad absurdum führen 
wollen. Wohl aber würden ſich diefe Sweifelfragen gut verjtehen, wenn 
ernite, ängjtlihe, unfreie Gemüter, dur Ausführungen wie 612 — 20 erjchredt, 
nun die Konfequenz aud) für die Ehe gezogen hätten. Infofern würde 612 — 20 
ſich wieder gut als Stüd eines früheren Briefes veritehen. Mit neoi dE @v 
&yodyare! wird klar der Übergang (d£) gemadt zur Beantwortung eines 
Schreibens der Gemeinde; jo werden aud) im Solgenden 725; 81; 121; 161.12 
mit reol dE Themata aufgegriffen, die in jenem Briefe angejhlagen waren?. 
Es liegt eine Bradinlogie (Blaß 8 81, 3) vor; ausgelaſſen ijt ein: darauf 


1. uoı fehlt in BxC 17 39 46 109 Euthaleod Tert, wurde natürlich leicht hin- 
ugefügt. h 3 
> n yodyew neoi häufige brieflihe Wendung in den Papnrus=Briefen, vgl. Wit- 
— owsti Nr. 51, Af. (= P.Lond. I 43, Af.) zeoi odv av Allmv od 001 yEyoapaı vgl. 

auch Nr. 4, 5 (P. Flind. Petrie II 16, 5) neoi &v ovveraßas u. d. Regijter zu Witt. 
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antworte ich folgendes!. Und nun folgt die das ganze Kapitel beherrjchende 
Theje, auf die P. nicht nur an den Schlüffen D. 7. 40, fondern auch im 
Derlauf immer wieder (BD. 8. 26. 38) zurüdtommt, und die als Grund- 


jtimmung alle Einzelausjagen durdflingt. 

Das hier mehrfad; gebrauchte wald» (D. 1. 8. 26) ijt bei P. jelten; charafterijtiiche 
Parallelen 915 und namentlid Röm 1421 xalov zo un paysiv xo&a. ‘Der Sinn diejes 
ethijhen Arioms wird durch uaxagımreoa Eoriv D. 40, durd das zalös — x0Elooov 
zomosı (D. 37. 58), durch moös To du@v adr@v obupopov (D. 35), meös zö züynuov ıc. 
(D. 35), durch das Eyo d8 dur peldoua: (D. 28) gut erläutert. Es handelt ſich nicht 
um eine abfolute ethilhe Sorderung, bei der man 3. B. von einem xoslooov nousiv 
nicht reden fönnte; von „gut“ und „böſe“ im rein ethilhen Sinne (wie Röm 718. 19, 
wo xaloy mit ayado» wechſelt) ijt hier nicht die Rede; auch das Jdeal der Heiligkeit 
fommt hier nicht in Srage, denn der in der Ehe Lebende bleibt innerhalb der Sphäre 
der Heiligfeit. Mit xaAov ijt hier das bezeichnet, was im höheren Sinne den Dorteil 
der Perjönlichkeit (D. 35 odupogov vgl. zu 612) ausmacht, nicht nur den äußeren, ſinn— 

a lichen — auch dieſer ijt D. 28. 32 berührt —, jondern den inneren, religiöjen. „Glück— 
liher zu preifen“ ijt die im Witwenjtande Derharrende (D. 40), weil jie ſich ganz auf 
den Herrn konzentrieren kann (D. 35 eündgeögov T@ zvoiw ansgıondorws) und von der 
dem Untergange entgegeneilenden Welt (D. 31) entichiedener gelöjt ijt (D. 33), als 
die Derheiratete. Es ijt aljo die höhere religiöfe Bereitihaft, die gefammeltere Geijtes- 

verfajjung, um deretwillen der Apojtel die Ehelojigfeit als vorzüglicher preijt. In 
»alov liegt, wie bejonders aus 915, aber aud aus Röm 142ı erhellt, etwas fompara- 
tiviſches (Dgl. xoslooov, naxagımreoa)?; und damit tritt — zum erjten Mal in der 
Geſchichte des Chrijtentums — der Gedanke einer höheren Dollfommenheit auf, gegen- 
über den an die Maſſe der Gemeindeglieder zu richtenden allgemeinen Anforderungen. 
Schlehthin verboten ijt die nopveia, verboten aud die Ehejheidung (D. 10), in bezug 
auf die Ehelojigteit aber fann eine emızayr; nicht aufgejtellt werden (D. 6. 25), jondern 
nur eine yroun (D. 25. 40). 

Es ijt nun geſchichtlich ſehr bedeutjam, wie hier dem altt. od zalöv eva zov 
dvdownov uovov (Ben 218; Tob 86) und der jüdiihen Hochſchätzung der Ehe als der 
von Gott eingejegten Ordnung zum Swede der Kindererzeugung (vgl. 3. B. Philo, 

“de spec. leg. III, $ 1-82; Joj. c. Ap. II, $ 199-203)? eine asketiſche Auffajjung 
gegenübertritt. Ihre Motive und Wurzeln jind noch nicht ganz aufgehellt. Sunädjt 
handelt es ji, wie P. jagt, um eine individuelle Stimmung des Apoftels (zara zw 
Zunv yrounv D. 40), die auf perjönlicher Anlage beruht. Er hält dies freili nicht 
für eine naftürlihe Anlage, jondern er empfindet dies als eine bejondere göttliche 
Kraftausrüftung, er beſitzt das yagıoua der Eyxoarsıa, von dem er wohl weiß, daß es 
jelten ijt (D. 7). Der moderne evangeliihe Chrijt wird meijt geneigt jein, hierin 
eher einen Defekt zu jehen: P. ſei in diejer Beziehung fein Dollmenjh gewejen; es 
habe ihm neben der natürlichen Deranlagung auch der geijtige Sinn für das Weib- 
liche, für das Samilienleben gefehlt. Aber man jollte ſich hüten, den Apojtel mit dem 
Normalmaß zu mejjen. Es ijt doch noch die Srage, ob nicht bei ganz großen, ganz 
innerlichen Perſönlichkeiten gelegentlich, eine „Unperjönlichfeit“ oder auch „Unfinnlichteit“ 
vorfommen Tann, die in Wahrheit nicht Defekt, jondern vielmehr Snmpton einer außer- 

0% ordentlichen Steigerung anderer Kräfte und Triebe oder — wie in diejem Salle — 


1. „Die Präp. neol jteht in diejen Stellen an der Spige ganzer Säge mit einem 
Subit. ... bisweilen wie abjolut, wie ein exponendum, immer aber in Ioderer Der- 
bindung mit dem Satgefüge (Win. S. 350)“ Ant. I, p. 60. 

2. Chrnj. ei uEv yag 7o xaAdv Ünsgeyov Inreis, pnol, Behtıov und Shows öuukeiv 
U yuvamnl. ei Ö& TO dopales xai Bomdoov oov ı] dodevsia, Guiisı Yyaum. 

3. Jebamoth 626: Jeder Jude, der fein Weib hat, ijt ohne Sreude, ohne Segen 
und ohne Gutes. Jebamoth fol. 636: Jeder Jude, der ſich nicht mit der Sortpflanzung 
beſchäftigt, ijt jo zu betrachten, als wenn er Blut vergöfje vgl. Gen 96. 7. 
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die Kehrjeite einer ungewöhnlichen religiöjen Ergriffenheit ift, dur die ganze Seiten — 
des Seelenlebens aufgejogen werden. Und es ijt noch nicht ausgemacht, ob nicht ein 
ſolches jei es angeborenes oder durch Lebensführung gewordenes „Übermenjhentum“, 
in dem ein Teil unfrer Tierheit überwunden oder wenigitens zur Bedeutungslojigfeit 
abgedämpft it, in Wahrheit als höchſte Blüte der Gattung Menſch angejehen werden 
muß. Derfehrt ift nur, dies Ideal der Menge aufzwingen oder ſich ſelbſt als Siel 
jteden zu wollen, wenn die Dorausjegungen einer ungewöhnlichen Deranlagung oder 
einer außerordentlihen Ausgefülltheit mit andern Dingen fehlen. Aber mag. die. An- 
lage des Apojtels nun ein Defeft oder wirklic ein Charisma gewejen fein — verftärkt — 
iſt fie durch Motive und Impulſe des Chriſtentums. Ob etwa das Dorbild des ehe- 
loſen Lebens Jefu, ob das Logion Mt 1911f. eingewirkt hat, willen wir nit. Aber 
die religiöje Grundjtimmung des P., feine Erlöjungslehre, feine Lehre von der odos 
als dem Sig der Zmıdvuia, feine Überzeugung, durch den Tod Chrijti aus dem perjön- 
lihen Zuſammenhang mit ode& und xdguos losgelöſt zu fein, ferner die Gewißheit des 
nahen Weltuntergangs — das alles hat zweifellos die asketiſche Richtung feines Wejens 
mächtig verjtärkt. Fraglich ift, wie weit etwa ſchon jüdiihe oder helleniftijche Seit- 
jtrömungen auf ihn eingewirft haben. Astetiihe Stimmungen und Bejtrebungen find 
in der Kaiferzeit weitverbreitet — ein Symptom der Ermüdung und Degeneration der 
alternden Welt. Wie weit P. jtarfe Eindrüde von diejer ihn gewiß vielfah um— 
gebenden Stimmung erhalten hat, jteht dahin. Sur Erflärung feiner Haltung genügt 
vielleiht das, was wir über jeine Anlage und Einflüffe des Chrijtentums gejagt haben. Y 
Eine niht für die Ehe veranlagte Natur, vom weltabgewandten Enthufiasmus der 
Urgemeinde ergriffen, wie in allem jo auch in der Religion von ſtarker Ausſchließlichkeit 
bis zur Selbtopferung — jo fonnte er der Ehe nur innerlid; fühl gegenüberftehen. 
Um fo höher iſt anzuerkennen, daß er jeine Gemeinden nicht mit harten astetijhen 
Sorderungen belajtet hat, jondern mit offenem Blid für die Wirklichleiten des Lebens 
jhonend, verjtändnisvoll, nüchtern geurteilt hat. ITh 44; Kol 3ısf. enthalten denn 
doc auch Anſätze zu einer pojitiven Würdigung der Ehe in unfrem „evangeliihen“ 
Sinne. 

* Aus dem Gegenjaß in D. 2 ergibt ſich tar, daß es fi nit um Ent- 
haltung in der Ehe handelt, fondern um die ganz allgemeine Sorderung, es 
jei »dem Menjchen heiljam, (im ganzen Leben) ein Weib nicht zu berühren«; 
änteodaı in geihlehtlihem Sinne Gen 206; Pro 629, ein ganz allgemein gried). 
Ausdrud, lat. tangere; hier ift er mit Abſicht gewählt, um die ‚völlige Ent- 
haltung ſtark zu Tennzeichnen. d. 2 bringt, mit ftartem »aber« eingeleitet, 
- gegenüber jener allgemeinen, niht durchführbaren Jdealforderung die Kon» 
zeſſion: »um der Unzucht willen«, die im andern Falle nur allzu häufig (daher 
der Plural Blaß 8 32,6 — G vg Tert Cyp Ambrst syr"" haben d. Sing.) 


eintreten würde!, »foll jeder fein Weib haben, und jede foll ihren eignen 
Mann haben«. Obwohl ‚dies ein Zugeftändnis ift, hat das Exerw, ebenjo 
yaunodıwoar D. 9, nicht permifjiven jondern impgrativiihen Charalter; um 
Schlimmeres zu verhüten, joll denn auch wirklich geheiratet werden. Aus 
der Parallele D. 9 ergibt fi, daß P. nicht erlauben will (Rüd.; de Wette), 
die Derheirateten follten ihre Gatten behalten (die Scheidungsfrage wird 
ja erjt jpäter behandelt), jondern es handelt fih um das Heiraten. Und da 


1. Daß auch die Ehe eine Sorm von rogvela fein kann, wird gelegentlich hervor- 
gehoben: Tob 87 betet Tob. in der Brautnadit: xai vüv, Kögie, od dia nogvsiav Eyo 
kaußavo r. döcApnv ov Tadımy, ill En almdelas; Ber. Rabb. 51 wird unter: 
ſchieden Beiwohnung om® oub und mar nes. Dol. auch Joſ. und Philo, mannigfadhe 
Äußerungen über die Ehe, wonach die Beimohnung nur zum Swed der Kindererzeugung 
ftattfinden joll. 
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ift &yew (ebenfo wie ICh 44 xräodaı) „das einfache haben, beſitzen“ (Enr.). Dies 
ergibt ſich ſchon aus dem pointierten zıjv Eavrod, töv idıov — um der wilden 
Polymirie vorzubeugen, joll Jeder fein Weib bezw. feinen Mann haben. Es 
handelt ſich hier alſo nicht um eine Spezialanweifung für Kor. (diefe folgt 
erit D. 3ff.), fondern um eine ganz prinzipielle Rechtfertigung der Ehe troß 
des allgemeinen Grundſatzes D. 1. Sie ftimmt weder mit Gen 224, noch be- 
rüdjihtigt jie überhaupt den göttlichen Swed und einen etwaigen idealen 
Gehalt der Ehe. Wie es wohl auch fonft zu gejhehen pflegt, ſchlägt eine 
allzu ideale, überjtiegene Jdealforderung in eine gar naturaliftiihe Wertung 
der realen Lebensverhältnifje um. So wird hier die Ehe mehr fultur-philo- 
jophijch als ein Damm gegen die Barbarei betrachtet, gewiljermaßen als das 
geringere Übel!. Insbejondere fällt auf, daß die Ehe nur als die Orönung 
für eine geregelte Befriedigung der Geſchlechtsluſt betrachtet und weder der 
Kindererzeugung noch des gemeinjhaftlichen Lebens gedaht wird. In diejer 
Beziehung ftehen die ftoishen Anjhauungen, wie fie uns ein populär-philo= 
jophiiher Traftat des Mufonius? zeigt, höher und den unjrigen näher, als 
die Abhandlung des P. Man darf aber nicht vergejjen, daß P. hier nicht 
einen vollftändigen Traftat über die Ehe jchreibt, jondern daß er auf be= 
jtimmte Sragen antwortet. Daher dürfte das Bild feiner Anjhauungen hier 
nur in einer gewijjen Derfürzung erjcheinen. Nachdem er ſich alfo prinzipiell 
über die Stage des Heiratens geäußert hat, geht er D. 3 auf die Bedenten 
derer ein, die aus religiöfen Gründen den gejchlechtlichen Derfehr in der Ehe 
aufheben wollen. spe (Röm 137) kann jede Schuld® bedeuten, hat aber 


— J 


1. Vgl. Test. Rub. 4: Achtet alſo nicht auf die Schönheit der Weiber und merkt 
nicht auf ihre Taten... bis euch der Herr eine Genojjin gibt, welde er jelbjt will. 
Dion]. halik. ars rhet. 2, 4: 6 yao yauos eöſùs xal ow@ppooVrns ddkav negridnor 
arde@noıs zai oe Toı0droı Öoxodoı Ts ev draxtov uikews dnnhAaydaı, 005 ÖE uiav 
Apogav uovnv ımv Eavrod Exaoros yuvalza. 

2. Mujonius (ed. henſe 67 ff.) in feinem Traftat x6 »epahaıov yauov gibt dieje 
beiden Dinge als die Hauptjahe an der Ehe an: Biov xai yereosws naldwv zowwviav 
»epalaror eivaı yauov. Toy ya yauoövra, EpN, xal ımv yauovusvnv Eri Todrw ovvıevaı 
xonm Exdreoov dareow God. na uw allnAoıs Pıodv, äua dE< naıdo > noısiodau, xal 
zowa de nyelodaı navra zal umöiv löuor, und auroroo@ua (Hierocl. Stob. 67, 24: 
ovupwvoirrwv usv alAmkoıs x. ndvra xowa NETOIMUEWOV UEXEL xal Tov owudrwv, 
uallov Ö& xal adrov züv yvx@rv). ueydin usv yao yevaoıg avdownov, iv dnorsist 
Todro 10 Leüyos ... det dE &v yaum navıms ovußiwoov Te zivar zal xydsuoriav Aavöpos 
*. yvvaızos negi aAlmkovs, xai Eoowusvovs x. voooüvrac Kal Ev navıl za0W* Önov usv 
obv m xmösuoria adın 1elsıds dorı, zai teldwc adınv ol ovvovıss AAlmkoıs magexovzaı, 
ünılimusvor vırav 6 Ereoog Tov Eregov, OÖTos uEv 00V Ö yauos F) noooNxEL Eye xal afıo- 
InAwrös Eorı " al yap y toLadın zoıwwria * Örov Ö° Exdregos 0xonEi To Eavrod udvov 
ausAöv dareoov, 7 zal vn Ala 6 ETE005 oÜrws Eye, za oixlav uiv oixsl Tv adınv, 
77 ö& yvroup (vgl. 110) Bidneı 2Ew, un Bovidusvos @ dudkvyı ovvreivew te xal ovu- 
nveiv, Erzadd avdyan Pdeigsodar zıv xowwviav, yavkwos 68 Eyeiv Ta nodyuara Tois 
OvvoLxoügıv xal m drakvovrar zelsov dm allınlor 7 Tv ovuuormv xEiow Eonllas 
&govaw. .... Bei der Gattenwahl yvyas 62 Erimmdsiordras zivaı vouLoTEov Tas NOOS 
WPgooDVnV x. Öıxawodvnv al ÖAws wmv AOETNV Ebpvsoraras . olos UV yao yauos 
xwgis Önovolas zalds; nola ÖL 6uovora xonom etc.... 

3. opeıhn galt früher als ein jpezifijch neuteſtamentl. Wort, da es in LXX und 
(nad Pajjow) bei gried. Schriftjtelleen nicht nachgewieſen it (das Sitat Cobeck ad 
Phryn. p. 90 habe id} nicht verifizieren fönnen); aber Deißmann hat es (NBSt p. 48) 
mehrfach in Papyri aufgezeigt, und zwar formelhaft. — Kadapds ünd re 6pElins x. 
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hier deutlich euphemiftifhen und ganz jpeziellen Sinn. Technijchen Sinn jcheint 
auch (nady den Sujammenjtellungen von Wetitein) die LA von KL syr"" und 
Dätern 1m» Ögperdouevnv eivorav (Willfährigkeit) zu haben!. D. 4 In 
hiaftiiher Ordnung folgt die Begründung?. Daß die zoıwwria der Gatten 
ſich auch auf die Leiber erjtredt, jagt auch Mufonius (ſ. Anm, 3 S. 172); ebenjo 
it es rabb. Lehre. Bemerkenswert ift, wie P. hier gegen Bedenken, die 
aus allzu regem religiöjem Gewiljen hervorgehen, ſozuſagen „naturredhtliche” 
Argumente aufbietet. Wo einmal die Ehe beiteht, da hat jie ihr eigenes 
Recht und ihre eigene Pfliht. — idiov — 00x 2£ovanaleı „elegans para- 
doxon“ (Beng.); freilich können wir das in der Überjegung nicht zum Aus» 
druck bringen, da iöros in diefem Kalle jchwerlich mehr ijt als unbetontes 
Poſſeſſivum, wie oft in der Koine‘. — D.5 Es folgt eine Mahnung, jtreng 
genommen an die ganze Gemeinde, in Wahrheit an die — Asfeten: dno- 
oreoeite (Ex 219) wieder ein ſich ſelbſt erflärender Euphemismus, das Gegen- 
teil von öpeiAnv dnodıdovar; der Ausdrud ift auffallend ſtark im Dergleid) 
mit der Grundftimmung des P.; er verſetzt ſich hier ſehr lebhaft auf den 
Standpuntt der noch mit ungebrodener Sreudigkeit in der Ehe Lebenden. 
Die Ausnahme, die P., ſei es von ſich aus, ſei es auf Anregung aus R., 
hinzufügt, iſt durch ei um &v (nisi forte Deißmann, nBSt p. 32), bejonders 


ünodnans x. mavıös dueyyujuaros BU 112, 1 (60 n. Chr.). Er 219 za Öeovra x. T. 
inatıouöv x. t. Öuıhıdv avıns 00% ANOOTEENOEL. 

1. Chryj. fennt die LA opeAnv vgl. Selden, Uxor hebr. p. 242, wie aus dem 
Kommentar erhellt, et fennt aber auch eövosav und öpsihousvnv nm (cf. IPt 37) 
vgl. Gilford, diss. philol. Hal. 16, p. 25f. Syr. am" x2'7 amorem, quem debet. 

2. Die in D. 2-4 herrihende Snmmetrie der antithetiihen Sweigliedrigfeit macht 
zwar einen eleganten Eindrud; aber fie dürfte nicht weiter fortgejegt werden, ohne 
flapprig zu werden. Der Chiasmus in D. 3f. ijt fein; aber es erhebt ſich ein leiſes 
Bedenten, ob wohl D. Ab durd die Sache gefordert war. Gewiß forrejpondiert er 
mit D. 3a; aber der Begriff &&ovoia r. o@uaros paßt doch eigentlich nur, jofern fie 
von dem Manne über das Weib ausgeübt wird (doch vgl. Ber. Rabb. 52, 16, wo der 
Sall gejegt wird, dag der Mann dem Weibe ſich widerjegt). Hier dürfte entweder P. 
der Snmmetrie zu Liebe etwas zu volljtändig ſich ausgedrüdt haben, oder die Sym— 
metrie iſt von redaftioneller Hand aufgefüllt. Auf diefen Gedanken fommt man, weil 
D.2b inG min Tert Clem fehlt — wirflih wegen Homoioteleuton? Oder iſt nicht 
D. 2a ein durchaus genügender und logiſch richtiger Gegenjag zu D. 1b? Sodann 
beahte man das ö& xal in D. 5b, die Mahnung an die Srau ijt damit um einen 
Grad energiicher afzentuiert; dieſe Nuance it verwiſcht in A 55 Or Chr Cyp orient. 
Verss., die das de weglajjen; fie iſt mechaniſch nachgeahmt in D. 4b — wenigitens 
hat es feinen Sinn, auch hier diefen Alzent zu geben, wenn er beim Weibe bejonders 
nötig war. Wenn aljo etwa D. 2b und D. 4b fonformierende Sujäge find, jo kommt 
zwar ein weniger ſymmetriſches Gebilde heraus, aber aud ein überzeugendes Bild: 
die Bedenfen find jtärfer auf Seiten der Srau, und ihr gilt die Belehrung D. 4a; 
aber durch dieje Bedenten find aud die Männer irre geworden, darum muß D. 5a 
gejagt werden und darum heißt es D. 5 dAlnkovo. — Dgl. für die edlere griech. An- 
ihauung Plut. conj. praec. cp. 18, p. 140.C: Adxamwa naudiorn, muvdarouevov tiwos 
si nön avdoi nooosAnkvder "obr Byoy” einev "All Euot Exelvog’ . oöros 6 Tgönos, oluat, 
ts oinodsonoivns, uMTe Yebyeıw uns Övoysgaiveıw a rouaüra Tod avögos agxonevov 
und adımv xarapyeodaı‘ ro uerv yap Eraipındv zal itauıov, 10 6° Ünsonpavov xal Apt- 
Aöotopyor. 

3. Selden, Uxor hebraica p. 250 ff. Kethuboth fol. 62a. 255 ff- 

4. Blaß 8 48, 9; nadı Hahn, Romanismus p. 84 ift dies ein Latinismus = suus; 
jtärfer betont ijt es wohl in D. 2, jtart hervorgehoben („eigentümlid,, individuell") 
in DT. 
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durch das &v ganz in das freie Belieben der Gatten geftellt: wenn der Sall 
etwa eintreten jollte (Orig. &dv ru); die Weglafjung des &v in B verwijcht 
diefe Nuance etwas, und faßt den Sall ſchon gewiljer ins Auge (vgl. Ck 913; 
II Kor 135 ijt ironifh). & ovupavov!, das Gegenteil von Anootsgpeite; 
noös xaıgbv (I TH 2ır), für eine (in dieſem Fall jelbftbeftimmte) begrenzte 
Sriſt; der Gegenjaß iſt das Dauernde (vgl. noös @oeav II Kor 75; Gal 25; 
Phm 1). Das erite iva darf nicht' jtreng final genommen werden, denn 
auch „re hängt noch davon ab, und die fpätere Wiedervereinigung Tann doch 
nit als Swed der zeitweiligen Enthaltung genommen werden. Wir über- 
legen mit dem einigermaßen farblojen, zwiſchen final, erplifativ und konſekutiv 
Ihwebenden »daß«; es bezeichnet loſe und frei die bei dem Entſchluß mit- 
Ipielenden Gedanken oder aud „den Inhalt der Derabredöung“. Weniger 
überzeugend nimmt Bchm. iva aus dem Sinne des P. gejproden in der Be— 
dentung (nady Gal 2sf.) „unter der Bedingung daß“. Daß der eheliche 
Derfehr nad, jüdifher? wie nad) heidnifcher® Sitte kultiſch verunreinige, wird 
von den Auslegern notiert. Aber dies iſt hier nicht der richtige Gefichtspunft. 
Denn da das Gebet des Chrilten ddıaleintws (I Th 517) jtattfinden ſoll, fo 
würde der ehelihe Umgang mit einem dhriftl. Leben überhaupt unvereinbar 
jein. Und oyoAdonte darf man zwar nicht überjegen „um 3eit für das 
Gebet zu bekommen“ ſondern (nah £ucian macrob. 4; ver. hist. 2,15) 
»um euch dem Gebet zu widmen<; wir fügen aus D. 35 hinzu: dreoiondorws. 
Es handelt ſich aljo darum, durch zeitweilige Enthaltung vom ehelichen Der- 
fehr eine Seit völliger Konzentration und Sammlung für anhaltendes und 
inbrünjtiges Gebet zu gewinnen. In diefem Sinne ſcheint folhe zeitweilige 
Eyrgareıa ſchon jüdische Sitte geweſen zu jeint. Eine bereits vorhandene 
Gemeindeſitte feiter Gebetszeiten ift damit nicht gegeben; es handelt fih um 
freiwillige Gebetsleiftungen. — Der 2. Teil des iva-Sates hat eigentlich den 
Alzent und greift hinüber auf ngöS vaugöv; wenigjtens bezieht fi) das 2. iva, 
das rihtig final jteht, darauf zurüd. eis 1ö adıd nad) 1120; 1423 vom 
Orte zu nehmen und auf getrennte Schlafgemäher während der Gebetszeit 


1. Polnb. hultſch 23, 4, 8: zeoi zoo uEveıv Eyevsro näcı olupavor; 29, 3, 9: 
ÖTav . . Egli T. Konudıwv yernraı ovupwrov. Ein Beleg für die fajt adverbiale Aus- 
drudsweije &x ovupavov fehlt mir. 

2. Er 1915: yiveode Erooı Toeis Nusgas‘ um nooo&Adnte yvvarzi. Lev 15ıs: 
zai yvrn, av xouundi dvno ner abrjs xolımv ontguaros, xal Aodoorıar Üdanı x. axd- 
dagroı Eoovraı Ews Eonepas. Joj. c. Ap. II 8 208: xal uera mv vouuov ovvovolav 
avdoos x. yvyaızos amokodsandaı . . |. Niejes Ed. major. Schemoth rabba Par. 46. 
Joj 81; Benzinger, Archäologie? $ 81, 5; Schwalln, jemit. Kriegsaltert. S. 61 ff. 

; & Stellen b. Wetjtein und Liegmann. Sehrle, Kultijhe Keuſchheit in Alter— 
um S. 

4. Test. Naphth. 8: Kaıös yap ovvovolas yvvamxös xal xaıpös Eyxpareias sic 
m0008vy7v adrod. Ketuboth f. 61b: Wenn Jemand durch Gelübde der Beiwohnung 
|. Srau entjagt, jo ijt es nad} d. Anſicht d. Schule Shammais nur 2 Wochen zuläfjig, 
dagegen nad d. Anſicht d. Schule Dillels nur 1 Woche. Studierende Männer fönnen 
behufs ihres Gejeßesjtudiums ohne Einwilligung ihrer Gattinnen 30 Tage ſich entfernt 
halten, Arbeiter 1 Woche. Jebamoth fol. 62a: Mofe hat ſich von ſ. Weibe enthalten, 
... da er dazu auserjehen war, daß Gott zu jeder Stunde mit ihm reden fonnte, da 
er ihm feine Seit bejtimmt hatte. 


IKor 75-17. 175 


zu jhließen, geht wohl zu weit. Es wird Euphemismus für die gejchlechtliche 
Dereinigung jein (vgl. Mufonius Anm. 2 S. 172). 

Die Konj. Nabers ize, die der etwas loderen Konjtr. nachhelfen will, ijt ebenjo 
überflüfjig, wie das yivsods bei Elem. Strom. III 82, 1 und ovv&oxeods bei Chryſ. 
Das ovveognode bei KLP ijt Derdeutlihung, bejonders joll die Bewegung der 
Rüdfehr, die in jre nicht deutlich genug ausgedrüdt jchien, betont werden. Der Sujag 
zj vnorsia xal vor nooosvyj KL syr“tr go Thdt ijt für jpätere kirchl. Anjhauungen 
bezeichnend; vgl. die Darianten zu ME 929 und dazu Merr II, 2, p. 105f. oxolaönre 
KL ijt weniger fein als das inchoative oyoAdonre der Seugenmajje. 


Die dxoaoia!, die P. nad) der LA öu@» (B om) bei der Mehrzahl der 
Ceſer vorausjeßt, würde bei einer allzulangen Zyxgareıa fid geltend mahen?, 
und der Satan daran einen Anlaß finden, fie zur rogveia zu verführen. Daß 
der Satan die. Gemeinde umlauert, um fie zu Sall zu bringen, iſt aud) 
II Kor 211 die Dorausjegung. — D. 6 »Dies jage ich als Sugejtändnis, nicht 
als Befehle. ovyyy&un Derzeihung, Nachſicht, Sugeftändnis (miht mehr im 
NT; LXX nur Sir praef. und 313; II Mat 1420; oft gried. Epikt. IV 1, 147); 
iteht im Gegenjaß zu Zmurayn (D. 25; IIKor 85; vgl. Phm s) und dies 
wieder im Gegenſatz zu D.7 0640 d&. P. verwahrt ſich hiernach dagegen, 
als habe er etwas befohlen, was doch jeinen Grundjäßen widerſprechen würde. 
Man fönnte nämlich aus D. 5 fliegen, er habe die Wiederaufnahme des 
ehelichen Derfehrs gefordert; dies ift nicht der Sall; vielmehr Tieße ſich 
auch eine dauernde Zyxodreıa auf Grund gegenſeitiger Übereinkunft denten, 
und dies würde im Grunde feinem Ideal und Wunſch (div D. 7) ent: 
iprehen. Aber da nicht jeder fein ydorua hat, da die Gefahr bejteht, 
durch dxoasia dem Teufel ins Het zu gehen, jo rät er zur Wiederaufnahme 
des Derfehrs secundum indulgentiam (vg) ovyraraßaivwv Ti dodevesia ßMGV. 
(Thphnl.). Es bezieht ſich rovro aljo nur auf diejen legten Punft (Orig. 
Tert. BHieron.), wo die ovupwria der Gatten auh eine höhere asketiſche 
Ceiſtung ermöglihen würde. Dagegen die Forderungen um dnootegeite und 
Öpeıhijv anodıdsrw find unbedingt; fie fließen aus dem jelbjtändigen Redjt 
der Ehegatten, das nicht gefräntt werden ſoll (vgl. die ähnliche Anſchauung 
betr. der Scheidung gemiſchter Ehen D. 12ff.). Darum it es aud nicht 
rihtig, zoöro auf alles Vorhergehende zu beziehen (Rüd., Hnr., Schm.), oder 
gar auf D. 2 Gchm.). D. 7 Weit entfernt, die Sortjegung des ehelichen 
Derfehrs fordern zu wollen, »möchte ich vielmehr, daß alle Menjhen wären 
wie ih«, nämlich nicht bloß unverheiratet, jondern ohne jede Gefahr, dur 
dxoaoia zu Sall zu fommen und damit der Notwendigkeit des ehelichen Der- 
kehrs (D. 2) überhoben. »Aber« id) weiß ja, daß das nicht fein kann, denn 
»Jeder hat jeine eigene Gabe von Gott her, der eine fo, der andere ſo«. 
BE fteht hier für den unerfüllbaren Wunſch, »ich möchte« (D. 32; 145. 19). 
xal in der Dergleihung wie Apg 269; Röm 113; Blaß. 8 78, 1. Zuavror 





1. Sie ift au dem Mufonius (p. 66: du 8° üxpaoias &gyov xal obderös AAkov 
doti 16 deondımv dodAn nAmoualeıw, vi dei zal Akysır; yrogLlov rg.) als verwerfliche 
Urſache der zopveia. Das Wort axoäcia nad) Lobeck ad Phryn. = dxoareıa, ZU unter- 
iheiden von dxgäcia ſchlechte Mijhung. ; ip. z 

2. Chr. dt ueydla Ex 7. Eyagareias rabins Tirreran xard' nal yag mal moıyeiat 
x. nopvelaı x. olxı@v dvargonal nohlaxıs Evrsüdev EyEvovTo. 
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iſt von dem AH. navras attrahiert, man jollte erwarten: &s xzayo ein. 
Über yaoıoua |. 3. Kap. 12. Aber hier ſchon ift Zar, daß aud) eine be= 
jondere Willens- oder Charafterleijtung auf die Begabung mit göttlidyem 
Geijt zurüdgeführt wird. Daß die Eyxpareıa eine Gabe Gottes it, ijt ein 
helleniftijch-jüdifcher Gedante!. Tleben Exaoros bewahrt iöos die urjprüng- 
lihe Bedeutung: eigen, eigentümlih. Statt roöro — rovüro das Adv., wie 
Mt 933; 1126; 198. 10; Röm 1520. Wenn einer das Charisma der Eyxogreıa 
nicht hat, jo hat er etwa dafür ein andres, wie P. in urbaner Weije an- 
nimmt. So fehrt D. 7 zu dem Jdeal von D. 1 zurüd, aber jo daß keinerlei 
Swang ausgeübt wird und die perſönlichen Derhältnifje berückſichtigt werden. 
Der Abſchnitt iſt ſchön in fich abgerundet und voll Leben und Bewegung. 

Statt d£ sAC DG vgeodd cop go Or Cyp Ambrst u.a. haben B x-Db: KLP 
vgele syrutr arm aeth yao; der Gegenjag (zu 6b, nit zu 6a: Schm.) ijt Iebhafter, 
die Begründung erheblich matter und gewöhnlicher. Das xal der Dergleihung ijt von 
Min vg Or Ephr Ambrst weggelafjen. KL haben id.» yapıonua in gewöhnlicher 
Weije zufammengerüdt; jtatt des jtärferen && — es ijt eine wirfli aus dem Wejen 
Gottes jtammende Gnadengabe — haben 31 37 73 de g Clem u. a. änö (vgl. 619); 
mit diejer Reminiscen3 wird auch rod vor Weod bei DG zujammenhängen; jtatt des 
jeltenen 6 usv — 6 ö& Blaß 8 46, 2 haben xe KL ös uiv — ös 8. 

Don den in D. 1-7, bejonders in D. 1 und 7 ausgejprocdhenen allge- 
meinen Grundjägen maht P. nun mit dem metabatiihen de die Anwendung 
auf die einzelnen Stände und Gruppen in der Gemeinde, D. 8. 9 auf die 
Ehelojen, D. 10. 11 auf die Derheirateten, D. 12—16 auf die gemiſchten 
Ehen, dann — nad der Einlage D.17—24 — auf die naodEvoı D. 25 — 38, 
und jhlieglid) auf die Witwen D. 39. 40. 

C. I, 2 Die Ehelofen D.8.9. Dieje Derje ſchließen ſich eng and.1-7 
an; auf jie fonnte ja der Grundfag D. 1 bejonders angewandt werden. In 
dem energiihen Atyw ÖE (vgl. D. 10 napayy&ilw, D. 12 Ayw &y& und 
ihon D. 6 46y00) hören wir den feiner Autorität fi bewußten Apojtel, der 
Lehrausjprühe tut, denen er bindende Kraft beimißt; zu vergleichen ift das 
TER der Rabbinen und das Akyaı 6 ’Inoods in den jüngjt gefundenen Sprud- 
jammlungen. Auffallend iſt das rais xroaıs, da die Witwen ja in D. 39f. 
noch bejonders behandelt werden. Aus diefem Grunde hat man die Worte 
hier entweder gejtrichen (Holſt.) oder in zois yrooıs geändert (Bois, Schmiedel). 
Leßteres jchien jich wegen xalöv» adrois zu empfehlen. Don der Witwe 
heißt es D. 39 nicht yaueiw jondern yaundivaı und aud) die.naodEvos wird 
geheiratet; nur der Mann ijt ja ganz frei, ob er heiraten will oder nicht. 
Wenn die Witwen hier genannt wären, fo müßten unter &yauoı die Witwer 
mit enthalten jein. Aber der Ausdrud paßt befjer nur auf die, welche noch 


1. Sap 821: yvovs de, Ötı our AlAms Zoouaı Eyxgars Eav um 6 Bes do. Arilteas 
$ 327: (owgpgooVrnS) oüx Eori Tuyeiv, &av um 6. Üzos xaraoxsvaon ımv dıdvorav sic 
oüro. 8 248: 10 de Emidsodaı (Wendl.) rardia owpeoourns ustaoysiv Veod Övvdusı 
oöro yivera. IClem. 382: 6 ayvös &v 77 vapxi un dlaloveveodw, yırwormv St Ereode 
Eotıv Ö Enıyoonyav ara rijv. Eyxgdrsiav. Poimandres (Reitenit. p- 542): bei der 
Wiedergeburt werden die Yeod Övrausss zu Hilfe gerufen gegen die ÜAng zıuwolar: 
zgimv Öbvanıy nal& nv Eyagazsıav . & Öbvauıs Nöloın * noooAdßwuer, 1Exvov, adııy 
dousveorara . ns äua ro napaysrviodaı Anwoaro ı7v dxpaolar. 
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nicht geheiratet haben, oder wie D. 11 freiwillig ehelos bleiben wollen. So 
find die Witwen hier, wenn auch nicht unmöglich, jo doch auffallend; aber auch 
die Witwer (oö yjooı) find mindeftens entbehrlich, da P. eben erſt von den nor: 
malen Derhältnijjen: verheiratet, unverheiratet, auf die bejonderen: napderoı, 
Witwen zu jprehen fommt. Jedenfalls werden in D. 8. 9 die Derwitweten 
nicht bejonders berüdjihtigt, und fein Ausdrud läßt an fie denken. Ferner 
muß man fragen, ob mit äyauoı alle, aud) die jungen Unverheirateten ge- 
meint find, oder nur die älteren Junggefellen. Ein Grund zu diejer Ein- 
Ihränfung iſt nicht vorhanden. Sind auch die unverheirateten jüngeren und 
älteren Srauen eingeſchloſſen? Dies ift nicht wahrjcheinlid. Swar das adroic 
fönnte zur Tot beide einjchliegen, wie aud) rois yeyaunxdow D. 10 beide 
Gejchlehter umfaßt. Aber jowohl das yaueiv wie das Beijpiel des P. wie 
die Sormulierung D. 1, die nur den Mann im Auge hat, legt die Annahme 
näher, daß P. hier zwanglos nur an die Männer gedaht habe, ohne das 
Bedürfnis, möglichſt volljtändig alle Derhältnifje zu berüdjichtigen: D. 8 »Ich 
jage aber den Unverheirateten [und Derwitweten]: heiljam ift es ihnen, wenn 
fie bleiben wie ih« — nämlich im ehelojen Stande. Über xalör — xogeitrov 
j. zu D. 1, über xal zu D. 7. D. 9 »Wenn fie aber« (realer Hall vgl. 
Gxoaoia bu@v D.5) »nicht fähig find, ſich zu enthalten, jo follen fie heiraten; 
denn es ijt befjer zu heiraten als vom Seuer der Leidenſchaft verzehrt zu 
werden«, fei es daß dies Feuer verborgen bleibt und nach Aug. de s. virginit. 
34 den Menſchen von innen heraus zerjtört oder daß fie ihn zur zopveia treibt. 

„obx Eyxparsvovraı iſt enge zu verbinden: »unenthaltjam jind«e. S. Hartung, 
Partifell. II, 122* (Enr.). oöx 2yxo. Phrynich. 442 (Lob.) befjer als axgarsvscda, 
ſoll außer der Bibel in griedh. älterer Literatur nidyt vorfommen. LXX: Gen 4550; 
ISam 1312; Ag. Symm. Theod. Jej 6315. Über Zyaumoa ftatt Eynua |. Blaß $ 24. 
avoovoda. in übertragenem Sinne II Kor 1129; II Mat 433; 1035; 1445; von der Liebe 
zu Jemand. ve. zıvi Anthol. 12, 87,3; Anafr. 10, 13; vgl. Gruppe, gr. Mnthologie 
II, 849f.; nicht bei Epift., Mufon., Mf. Anton. — Allerlei Auffüllungen: A syrutr add 
ôrt vor xaAdv, KL Dte philox basm go Thdrt u.a. add Eoriv hinter adrois, C de 
fg vg Amb Ambrst Aug add oörws vor, 37 75 Epiph cop nad usvwow; da= 
gegen lajien Ds’Fer Gg cop basm Oreat int Zoriv nach xgelooov weg. z»geirzov 
(Bs DE 17 37 73 74) ober xgeiooov? an den 4 andern Stellen ijt xostooov 738; 
DhI 123 ohne Dar., 1117 erheblich bejjer und auch 1231 bejjer bezeugt. Wahrſcheinlich 
hat P. in der Regel xgs2000» geſchrieben, während Abr. nach überwiegender Bezeugung 
er ſchreibt (Bla 8 6, 7). Im Unterihiede von D. 36 ijt D. 9 yaunodıwoav Zu leſen, 
FG min haben das bequemere yausirwoar tonformiert; yaneiv iſt durch xAC 17 min 
gegen yaujoaı B DG KLP ne C? zu ſchwach bezeugt; Clem Al hat beides. 

C. I, 3 Die Derheirateten D.10. 11. D.10. 11b öe jeßt die yeya- 
unxötes zu denen in Gegenjaß, die noch vor der Stage jtehen, ob fie heiraten 
follen oder nit (D. 9). Sür die yeyaunzöres iſt die Freiheit der Ent- 
ſcheidung vorbei, fie find gefefjelt durch; ein unbedingtes herrenwort. Statt 
Ayo fteht hier das energifchere nagayy&ilw; es handelt ſich nit um eine 
distutable Lehrmeinung des Apojtels — daher auch feine begründenden Argus 
mente — fondern um eine fategorif—he Forderung, wie fie zwar auch der Ap. 
gelegentlich (II TH 34. 6. ı2; ICh 411) ausipricht; aber hier ſchaltet er jeine 
Perſon aus. 

Das Präf. zaoayy£iisı, das hier vorausgefjegt wird (nicht ein hiſtoriſches Tempus, 
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erinnert daran, daß dies Herrenwort ein für alle Mal für die Gemeinde gilt (anders 
914: duerafev). Das es hier zum erjten Mal in Kor. verfündigt wurde, ijt nicht wahr- 
iheinlich; fehr gut möglich ift, daß P. hier erneut daran erinnert. Ob Paulus aus 
einer ſchriftlichen Sammlung von Logia jhöpft oder darauf verweilt, darüber |. unten 
S. 192. Es ijt durchaus möglich, daß hier mündliche nagadooıs vom Herrn her 
(1123) durch Dermittlung der Urgemeinde vorliegt (j. aber zu D. 25). Daß ein Weib 
ji) niht vom Manne trennen joll, jteht in diejer Sorm nirgends in den Evangelien; 
überall (Mt 532f.; 199; Ck 1618; ME 1011) ift der Manr als der Entlafjende gedacht 
(nad jüdiihem Redit); nur ME 1012 ift der Fall (nad) römiſchem Kecht) ins Auge ge= 
faßt, daß die Srau den Mann entläßt. P. hat aljo das Logion den Derhältnifjen 
entjprehend umgeformt. Es fragt ſich nun, ob es ſich hier ganz allgemein und prin= 
zipiell um die Srage der Ehejheidung handelt oder, dem Sujammenhang entſprechend, 
nur um ſolche Sälle, in denen aus religiöfen Bedenten die Ehe der beiden Chrijten 
— denn um gemijchte Ehen handelt es jih erjt von D. 12 an — gelöjt werden joll. 
Das lettere ijt ohne weiteres wahrjheinliher. Es läßt ji wohl verjtehen, dag man 
in einzelnen Sällen völlige Trennung als das Sicherere und Konfjequentere dem immer 
zweifelhaften Verſuche völliger Enthaltung vorzog. Darum jteht auch wahrſcheinlich 
die Srau voran, weil auf diejer Seite (vgl. D. 3) die jtärferen Bedenken gewejen jein 
werden. zweoilsoda: ijt in den Sajjumer Papyri techn. Ausdrud für die Ehejheidung 
(Deigm. MBSt p. 67: BU 251, 56 &av d& zwoilworrar an aliniov). Während LXX 
Din 241 &£anoorelleıw, die Evo. aber immer aroAvsıw haben, jagt P. hier und D. 12.13 
(aud) vom Weibe) apızvar (das ſich ſchon Herod. 5, 39 jo findet; meiſt amonsuneı, 
&xßaAlsıy). 

Anjtoß bereitet der parenthetiſch zwiſchen die beiden Saghälften ein- 
geflemmte Sat: D. 11a »hat fie ſich aber ſchon gejchieden, jo foll fie ehelos 
bleiben oder ficy mit dem Manne verjöhnen«. Außer der formellen Schwer- 
fälligfeit hat Holiten das Bedenten erhoben: „P. fann in demjelben Augen- 
blide, wo er ein Gebot des Herrn gibt, unmöglicy den Sall gejegt haben 
und ſetzen, mit weldhem dasjelbe übertreten wird." Dies ift m. €. richtig 
beobadjtet. Außerdem ijt hier der Sall gejegt, daß die Ehe auf Grund eines 
Serwürfnifjes gefchieden wird, was eritens unter Chrijten kaum vorfommen 
dürfte, hier aber vollends doch wohl nicht in Stage jteht, wenn wirklich von 
Trennungen auf Grund religiöfer Bedenken die Rede iſt. Hnr. u. Behm. meinen, 
daß hier nur von ſchon früher vollzgogenen Trennungen die Rede fein könne. 
So allein erkläre ſich aud das xal; man habe feinen Grund, es mit »doch« zu 
überjegen, denn einen Gegenjat bezeichnet es nit. „OD. 10 redynet mit der 
Möglichkeit, daß Trennung beabjichtigt fein könnte; D. Ila aber feht die 
Möglichkeit, daß inzwiſchen jener Dorjag bis zur Derwirklihung gediehen fein 
fönnte, bedeutet aljo im Derhältnis zu jener Abficht eine Steigerung (za — 
wirklich Ar; 728)" Gchm.). Wir überjegen aljo »wirklich« oder. »ſchon«. 
Daß 2av mit Konj. Aor. auch eine vergangene Tatjahe nennen kann, be= 
weilt der überhaupt analoge D. 28. P. jage aljo: »wenn aber«, was ja 
möglid}- ijt, der Sall ſchon eingetreten jein follte, daß eine Srau ſich gejchieden 
hat... Troß dieſer ſprachlich und fachlich möglichen Deutung bleibt die 
parenthetijhe Einjhiebung diejes Gedankens vor Dollendung des ja nur ganz 
kurzen Sagjchluffes jehr merkwürdig und nicht gejhidt. Der Hauptjat konnte 
ja gerade jo gut erjt zu Ende geführt werden oder es konnte leicht ein neuer 
Satanfang gebildet werden: dvno d& yvvalza un dpıdtw. Es muß die 
Wahrſcheinlichkeit der Interpolation behauptet werden, aud) aus dem Grunde, 
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weil der hauptgedankenzug in erſter Linie nicht die Cheloſigkeit ſondern die 
Wiedervereinigung mit dem Manne forderte; dies gehört an die Spitze. 
Aber der Derf. von V. 11a hat ein andres Intereſſe als der der umgebenden 
Abſchnitte: P. will die Auflöfung der Ehen aus religiöfen Bedenken hintan- 
halten; der Interpolator will die Srage der Cheſcheidung vollftändig und 
fajuijtiich behandeln: die Geſchiedene foll nicht wieder heiraten (weil die erite 
Ehe ideell fortbeiteht) oder fie ſoll fich mit dem Manne, der hier als feind- 
jelig oder gefränft! betrachtet wird, verjöhnen. 

Wie nun auch über die Urſprünglichkeit des Satzes geurteilt werden möge — in 
jedem Sall ijt die Regelung der Eheicheidungsfrage hier eine nur jehr allgemeine und 
unvollitändige; insbejondere wird feine Rüdjiht genommen auf die bei Mt 532; 199 
tonzedierte Ausnahme der Eheiheidung im Salle der zogvsia; es ijt jehr wahrſcheinlich, 
daß P. von diejer Sortbildung des firhlihen Rechts, die in den Zuſätzen des Mt. zu 
Tage tritt, noch nichts gefannt hat. Aber freilich hatte er hier, wo von der Ehe 
zweier und zwar bejonders erniter Ehrijten die Rede ijt, feinen eigentlichen Anlaß, 
diefe Ausnahmen in Betraht zu ziehen. Überhaupt ijt von den ganz abgerijjenen 
Ausfagen des Ap. feine erihöpfende und uns überzeugende Regelung der Srage zu 
erwarten. Da ja P. die Ehe hier als geijtigen und fittlichen Lebensbund und als 
Stätte der Kindererziehung nit würdigt, jo fallen eine Reihe Momente außerhalb 
feines Geſichtskreiſes, welche die Scheidung der Ehe aus höheren ſittlichen Beweggründen 
fordern oder auch umgekehrt — troß Untreue und andern Gründen widerraten. Die 
heutige Gejeggebung (vgl. Schmiedel) kann ſich jedenfalls nit an den bibliihen 
Direktiven genügen lajjen; mit Kecht wendet jie eine Reihe von Gejichtspunften an, 
die dem der Ehe niht übermäßig geneigten Apojtel ganz fern liegen. 

C. 1,4 Die gemijhten Ehen D. 12-16. Wenn. dieje Kategorie mit 
zois Aoınois einführt, fo ijt das nur dann nicht „unlogiſch“, wenn die Srage 
der gemiſchten Ehen eine Unterfrage zu der allgemeinen Stage aus Kor. 
bildete: Wie ſteht es mit den Derheirateten? 1) mit hriftlihen Ehepaaren, 
2) mit gemijhten Ehen? D. 12. 13 Daß der Herr nicht über gemijchte 
Ehen Ridttlinien gegeben hat, liegt in der Natur der Sache; P. madıt nun 
hier von ſich aus die Anwendung des allgemeinen Scheidungsverbots aud) 
auf diefen Fall. Weil er aber ein Herrenwort hinter ſich hat, darum redet 
er hier doch jehr bejtimmt, nicht bloß xara ovyyraunv oder eine yraum 
ausjprechend, nicht mit zaAöv und »geiooov anheimitellend. Seine Forderung 
fommt darauf heraus, daß von Seiten des hriftlihen Gatten die Scheidung 
feinesfalls verlangt werden joll. Es iſt audy nicht richtig, aus ovvendoxei 
zu ſchließen, daß auch auf Seiten des chrütlichen Teils eddoxia vorhanden 
fein muß, als ob, wenn jolde eddoxia nit vorhanden, der chriſtliche Teil 
doch zur Scheidung fhreiten dürfe. Denn das ovv- braucht durdaus nicht 
zu bejagen, daß außer den ovvevdoröv noch ein ebdondr ‚vorhanden üt, 
fondern kann aud wie ovunagrvgeiv, ovyyaigeıw lediglic die ſympathiſche 
hinneigung zu der betr. Perſon oder Sache ausdrücken, der man zuſtimmt 
(vgl. Röm 132, wo es pedantiſch wäre, zu verſtehen: der zddoxia der rodo- 


. Das xarallayrıw ijt ebenjo gut am Plate, wenn der Mann beleidigt ijt 

(vgl. At 523), als Denn vu Stau vom Manne gefräntt war Ger II Kor 519). — 

Eine Reihe Zeugen, die in D.9 yaneiv jtatt yaufjoaı Iejen, haben hier ſtatt 1wgLodnvaı 

(B sC KLP) zwoileodaı (DG), nur A hat beide Mal das Präj.; FG de fg — 

go Cyp machen die Konſtr. ftraffer, indem ſie ueveıw dyauov . . nn ſchreiben. 
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oovres zuftimmen); hier weiſt ſchon die ſeltene Konftr. mit dem Inf. (Herm. 
Sim. V 2, 11) darauf hin, daß es mehr auf die Suftimmung zur Sadhe als 
zur Perfon antommt (dies it aud) die Auffafjung von B, der D. 13 edöozer 
ſchreibt). Natürli wird aber von einem Chrijten erwartet, daß er den 
guten Willen hat, dem Worte Jeſu entjprehend die Ehe aufrecht zu erhalten. 
Dies braudt aber nicht ausdrüdlicy gejagt zu werden; der Gewiljensfonflikt 
in Kor. entjpringt ja gerade daraus, daß das Herrenwort, das P. joeben neu 
eingefhärft hat, dort wohl befannt war, aber mit dem Bedenten zujammenitieß, 
ob das Sujammenleben mit einem „Ungläubigen” für ein Mitglied der Gemeinde 
der „Heiligen“ möglich und ftatthaft ſei. Solche Bedenten fönnten 3. B. durd) 
den früheren Brief des P. hervorgerufen fein (59; vgl. auch 615!); fie ver- 
raten vielleicht auch jüdiihen! Einfluß, ähnlidy wie die Bedenken der Schwachen 
betr. des Opferfleiihes. Aus D. 14 ijt zu erjehen, daß es die religiöje Rüd- 
fiht auf die eigene Heiligkeit war, die diejfe Bedenken hervorrief; von jchwerer 
Unfittlichteit des ungläubigen Teils oder davon, daß diejer dem chrijtlichen 
die Ausübung feines neuen Glaubens verwehre, iſt nicht die Rede. Solche 
Sälle jcheinen bisher nicht vorzuliegen; oder P. nimmt an, daß in diejem 
Sall der Ungläubige nicht auf Sortdauer der Ehe beitehen werde. Es handelt 
fih aljo um foldye Sälle, wo der ungläubige Teil im Ganzen gutartig ift; 
wie dies ja ſchon daraus hervorgeht, daß er bereit ijt, die Ehe troß der 
Derjchiedenheit des Glaubens fortzufegen. Hier ift noch nicht die Rede da= 
von, daß der hrijtlihe Teil den ungläubigen „retten“ fönnte, wie D. 16. 
Es jcheint, daß P. feine Forderung einfach aus dem allgemeinen Herrngebot 
ableitet, daher fehlt jede pofitive Begründung; nur darum iſt es ihm zu tun, 
die Bedenken gegen das Sujammenbleiben aus dem Wege zu räumen: D. 14. 

PD. redet nur über bereits bejtehende gemijhte Ehen; daß damit für die Zukunft 
jolhe Eheſchließungen unterjagt jeien, liegt nicht darin; aus der kategoriſchen Klaufel 
in D. 39 ijt dies als jelbjtverftändliche chrijtliche Sitte zu entnehmen. Das etwas 
umjtändlihe zai aörm (oöros) jtatt etwa eines ös iſt jehr eindringlich, das neue Subjekt 
wird als ein jehr wichtiges in diejer Angelegenheit unterjtrihen. Es ijt adrn (jtatt 
adın der Rcpt.) und oözos jtatt adrös D°EKL 3u lejen. Die peinlid” genaue Kor- 
rejpondenz der beiden Säge D. 12 u. 13 fällt auf; um fo mehr fallen die LAA ins 
Gewicht, in denen ſich freie Abweichungen zeigen, vor allem fjus BPAC Der KL 
syrutr cop basm Chr, das jhon der Wortjtellung wegen dem ei us x DG P vg 
vorzuziehen ijt; ferner zöv ävöoa BxAC DG Q jtatt adzov KLP Tert u. a., aber 
aud; eddoxer in B, das immmerhin erwägenswert ijt. Die Stellung &y® oöx ö zUgLos 
BsAC P Clem u. a. ijt rhetorijher, außerdem D. 10 angepaßter als das 2yw Asyw, 
oöy 6 xüguos DG KL it vg go philox Irint Orist Chr Thdrt. 

D. 14 Wenn jenen ängitlihen Bedenken die Dorjtellung zu Grunde lag, 
die Ungeweihtheit des ungläubigen Teils oder pofitiv: fein ungebrochenes 
Derhältnis zu den Dämonen fönnte gewiljermaßen „anftedend“ wirten — 
aljo ein recht primitiver Begriff von Heiligkeit, jo Liegt ſchließlich diejelbe 
Doritellung umgefehrt diefem Argument des P. zu Grunde: auch die „Heiligkeit“ 
überträgt ſich im Sufammenleben?, vgl. das Apotınphon bei IClem 462: 


1. Miſchehen verboten Est 92: der „heilige Same hat ſich mit dem der Bewohner 
d. Landes vermiſcht“ 1010ff.; Neh 1328 — 81. 
2. Chryſ.: vıxä 7 xadapoıns T. yuvaıxos . üxadagolav rt. dvögos. 


IKor 71«. 181 


yEyoantaı yag' xolläode Tols äyloıs Ötı oi xollmusvor adrois ayıacdı)- 
oovraı (vgl. herm. Vis. III, 6; Sim. VIII, 8; Clem. Strom. V, 8, p. 677). 
Natürlich ijt nicht ein allmählich umbildender fittliher oder religiöfer Einfluß 
gemeint; es handelt ſich hier weder um Ethit noch um jubjettive Religiofität, 
fondern um objektive Heiligkeit, Gottgeweihtheit und damit um Aufhebung 
der dämoniſchen Unreinheit des Heiden. Nach der herrichenden Auslegung 
(Beinr., Deigm., die neut. Sormel i. Chr. 3. p. 124) liegt hier nun folgender 
Gedantengang zu Grunde: &r yuvaızi jei bewußt oder unbewußt dem paulinifchen 
2» Xowor® nadıgebildet und meine eine ähnliche perjönliche Derjchmelzung, 
wie fie zwiſchen Chriftus und den Gliedern an feinem Leibe jtattfindet, wie 
Orig. in der Catene jage: @s xoäols us yiveraı T@v ÖVo, Avöoös xal yv- 
vaıxös, eis 0doxa uiav, cds Bdaros xal owov; vgl. 615. Da nun der Gläubige 
durch die Taufe in die Sphäre Gottes verjegt, geheiligt ift, jo gelte dasjelbe 
von dem ihm eng verbundenen ungläubigen Teil. Sprachlich ift gegen dieje 
Auffafjung einzuwenden, daß es ungeheuer fühn und durd nichts veranlaft 
it, die Gemeinihaft des Mannes mit dem Weibe (und umgefehrt) nad) Ana- 
logie von & Xoor® durch 2» yvrai ausgedrüdt zu jehen. Eine andre 
Auffaffung liegt näher: &» ywv. iſt eine Brachylogie: dadurch daß die yur) 
geheiligt ift, ijt der Mann mitgeheiligt (j. 3. 620)!. Nur fo wird man aud) 
dem Perfettum ganz gerecht: in der Heiligung des Einen iſt die des Andern 
mit vollzogen. Die bejte Überjegung von &v wäre »mit«. Daß die Über- 
tragung der „Heiligkeit gerade durch den geſchlechtlichen Verkehr, durch das 
ulav odoxa yiveodaı übertragen werde, ijt eine zu enge Auffaljung; das 
gejamte Zufammenleben ift Anlaß zu ſolchem Hineingezogenwerden in die 
Sphäre der Heiligkeit. An „Liebe, Sürforge, Gebet und Hoffnung ITim 45 
des chriſtlichen Gatten“ zu denken (Behm.) ift zwar eine ſchöne praftiihe Aus- 
Tegung — „ein Gegenjtand jo vieler Thränen und Gebete kann nicht ver- 
Ioren gehen“ — aber dem Apojtel liegt das in diefem Augenblid wohl fern, 
ſonſt hätte er ſtatt des objektiven jyliaoraı wohl andre Ausdrüde gebraucht; 
und troß der auf den Ungläubigen überjtrömenden Heiligkeit ijt ja jeine 
„Rettung“ immer nod zweifelhaft (D. 16). Es iſt auch fein Grund vor- 
handen, mit Bchm. anzunehmen, die „ganze Bemerkung jei nit aus dem 
Problem des Derhältniffes des chriſtl. Gatten zum undriftlichen, jondern aus 
dem des Derhältnifjes desjelben zu feinen Mitchrijten hervorgewachſen“. Wie 
die Gemeinde den änıoros beurteilt, das liegt doch hier ganz fern. Daß es 
fi) um Sorgen der chrijtlihen Gatten jelber handelt, zeigt das öumr im 
folgenden. Zei äpa iſt auch hier Derfürzung eines irrealen Salles: da ja, 
wenn es anders wäre..., alfo unfer »jonft«. Der Ind. Präf. iſt allerdings 
im Hauptjaß des JIrrealis eine große Seltenheit (Joh 1911 & AD“! al); an 
der irrealen Bedeutung kann aber fein Sweifel fein, das Präj. vergegen- 


1. Beifpiele für das repräjentative „in“: Seneca dial. XI (ad Polyb. de consol.) 
3,5: Luget Polybius et in uno fratre quid de reliquis possit metuere, ad- 
monitus; Plin. n. h. II, 94: Auguftus über feinen Stern: interiore gaudio sibi 
illum natum seque in eo nasci interpretatus; vgl. audy Gen 123: ävsvAoyndn- 
oovrar Ev 001 TAvVTa TA 
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wärtigt ſehr eindringlich die Konſequenz. Über das in der Koine häufig 
fehlende &v im hauptſatz Blaß 8 63, 3. Das zur Wirklichkeit zurückkehrende 
vov ôe iſt das ſichere Zeichen des vorhergehenden Irrealis. Die Argumen- 
tation des P. geht aus von der in der Gemeinde anerkannten Tatſache, daß 
die Kinder auch aus gemifhten Ehen (geihweige denn aus chrijtlichen) ohne 
weiteres „heilig“ find, mögen fie nun vor der Taufe der Eltern geboren jein 
oder naher. Die Stelle hat nur Sinn, wenn eine Taufe der Kinder in der 
Gemeinde noch nicht Sitte war. Denn wenn dem Kinde erjt durch die Taufe 
die Heiligkeit verliehen wäre, könnte P. hier nicht beweijen, was er beweijen 
will, daß die Heiligkeit eines Chriften ſich ohne weiteres überträgt auf die, 
die eng zu ihm gehören oder daß die von ihm ausgehende Heiligkeit jtärfer 
ift als die von dem ungläubigen Teil ausgehende „Unreinheit". Wir haben 
hier. (wie 1517f. 20ff.) ein argumentum ad hominem, das fid an das 
Gefühl richtet: wenn ihr befürchtet, durch den ungläubigen Gatten jelber 
untein zu werden, dann wären es eure Kinder ja längjt, und von Geburt an. 
So fjiher aber, wie ihr hofft und glaubt, daß fie mit euch zum Herrn ge- 
hören, jo gewiß iſt es, daß ihr feine Gefährdung eurer Heiligfeit zu be— 
fürchten habt!. 

cod. P, der in D. 11 (mit Min 120) z& iöio avögi liejt, Täßt hier yao aus. 
DG it vg peS Tert fügen zu yvvaızl pedantiſch 77 zuory hinzu, und we De KL vg 
syrur arm aeth go Tert Chr Tonformieren pedantiſch adeAp@ in ävögt. 

Wie der Sall der Einwilligung des heidnifhen Eheteils, jo wird aud 
der entgegengefegte als realer hnpothetiiher Sall mit ei eingeführt — es 
fam aljo beides vor. Und zwar find hier männlidy und weiblidy unter 
6 änuoros Zujammengefaßt. D. 15 Es iſt ja ganz richtig, daß das xwor- 
Cerw ſich eigentlid an den Kriftlihen Gatten richtet: er ſoll es geſchehen 
Iafjen. Aber wie fönnte er es denn hindern? Etwa durch einen Prozeß 
oder nur durch perjönliches um ihn werben? P. würde aljo mahnen, über: 
haupt feine Anjtrengungen mehr zu machen, ihn zu halten. zowvzoıs Tann 
nur Neutr. fein und ſich auf „derartige Lagen, derartige Sälle“ beziehen, 
wie die gejchilderten (vgl. Röm 837; Phl 411). Die Knedhtung würde darin 
bejtehen, daß man ſich, fei es durch die natürliche Rechtsordnung, ſei es durd) 
das Wort Jeſu von der Scheidung, fei es durch das Urteil gejeglich ftrenger 
Gemeindeglieder unlöslih an den Gatten gebunden fühlte; dies wäre eine 
Beeinträchtigung der hriftlichen Sreiheit (Gal 5ı. ı3), unter der die Perjön- 
lichkeit, in diefem Sall die Einheit, Sammlung des religiöjfen Lebens leidet. 
Daß der chriſtl. Teil höhere Aufgaben, daß er auf- wichtigeres zu denken hat 
als auf die Aufrechterhaltung feiner Ehe, ift ganz leije durch die Nennung 
des Subjetts 6 ddeApos N 7 AadeApn angedeutet.- Der Bruder oder die 


1. Dieje Betrahtungsweije hat eine Analogie an der jüdiihen Lehre Talmud 
bab. Jebamoth f. 78a: Wenn eine Projelntin |hwanger war, braucht das Kind, wenn 
es geboren ijt, nicht getauft zu werden, denn die Taufe der Mutter gilt für" es als 
Taufe. Bem. die Ausdrüde im Talmud Jebamoth: es wird unterihieden, ob ihre 
Kinder im Zuſtande der Heiligteit oder außerhalb der Heiligkeit empfangen jind. ad 
Ber. Rabba 46,1: „Iſaak ging aus einem heiligen Tropfen hervor“ wird die Heiligfeit 
duch die Seugung übertragen. (lem. AI. Strom. III 47, 1: z@v d& äyıaoderrwr 
äyıov xal TO ONEENA. 
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Schweiter würden ſich in dem Beftreben, den Gatten feitzuhalten, zerreiben 
und zerreißen; das aber ijt nicht der Wille Gottes; als er »uns« (jo Iejen 
wir mit BDG L 8° it vg syr"® go u..a., weil die Korrektur in Öuäs 
SNACK 73 u.a. hier jehr nahe lag) »berief«, hatte er etwas anderes mit 
uns vor, nämlid daß wir & eionvn »in innerem Gemütsfrieden«, in harmo— 
niſcher, beglüdter Stimmung der Seele! leben follten — und die wäre in 
folder Ehe undenkbar. V. 16 Die zwangsweije Aufrechterhaltung jolher Ehe 
wäre um jo verfehrter, als das einzige Siel, um defjentwillen der chrijtliche 
Teil darauf beitehen würde, doch jehr unficher it: »Retten« nämlich durch 
den ftillen, vorbildlichen Einfluß, durdj den Wandel ohne Wort (IPt 31) oder 
auch durch Sureden und ausdrüdliche Bekehrungsverſuche; jtatt owlew Tönnte 
aud) xeodaiveww ſtehen, wie beides Yıs—22 abwedjelt. ocLew iſt nun hier 
echter Miljions- Terminus; es wird ohne weiteres angenommen, daß wer 
„gewonnen“, „befehrt“ ift, aud) der owrnoia gewiß fein darf. 

Unbegreiflicherweije wurde vielfach ei im Sinne von ei un gefaßt und der Sat 
als eine Ermutigung zum Befehrungswert auf D. 13 zurüdbezogen und als eine Unter- 
jftügung der Mahnung zum Zujammenbleiben. Damit wäre D. 14. 15a als Paren- 
theje behandelt, und erjt mit 2» d& eioyyn würde P. zu der Ermahnung zurüdfehren, 
den Srieden in der Ehe nad; Möglichkeit aufreht zu erhalten. Aber heut wird man 
wohl dieje Auslegung, die aller Natürlichkeit Hohn jpricht, nicht mehr vertreten wollen. 
Dagegen ijt zu erwägen, daß zwiſchen der optimiftiihen Anjhauung von D. 14 und 
dem Sweifel in D. 16 ein Widerjprud zu beftehen jheint. Dies war ein Grund für 
Holſten, D. 14 als Interpolation zu jtreihen. Mir jheint, der Widerſpruch ijt zu er- 
tragen. Freilich müfjen wir uns erſt darin hineindenfen, daß das Hineingezogenwerden 
in die Sphäre der Heiligkeit bezw. die Überwindung der dxadagoia des — 
(Chryſ.) noch nicht ſeine Rettung einſchließt. Hier ſtoßen zwei ganz verſchiedene Denk⸗ 
weiſen zuſammen: ganz antike, primitive Vorſtellungen von rein äußerlich übertrag- 
barer heiligkeit und die geiſtig-ſittliche religiöje Betrachtung, bei der der Wandel der 
Gefinnung und Überzeugung ausſchlaggebend ift. zi oldas (inwiefern weißt du), ob 
vgl. nodev oldas, ei Epikt. II 20, 50. 

C.1, 5 Eine Einlage D. 17-24. D. 17 iſt ein Übergang, jtreng 
genommen eine Sufammenfafjung all der Katſchläge und Derordnungen, die P. 
in D. 1-16 gegeben hat; fie alle laſſen ſich darauf reduzieren, daß der 
Chrift von ji aus, willfürlih, nicht feinen Stand ändern joll. Aber die 
Worte find fo allgemein gefaßt, daß fie den. Übergang zu einer prinzipielleren 
Ausführung bilden, die P. in Sorm einer wohlabgerundeten (d. 17-20) 
„Einlage“ hier einfügt. Das Derhalten zur Ehe, das er empfiehlt, it eben 
nur ein Spezialfall jener allgemeinen Grundjäße, nad denen er in allen Ge⸗ 
meinden anorönet. Ähnliche Einlagen find Kap. 9. 13. 

Schwierig iſt ei un. Keine Berüdjihtigung verdient wohl die LA 7 un in 
mehreren Min. (Chreet), wobei die Worte zum Dorhergehenden gezogen werden. ei 
zyv yuvalxa owosıs 7 un. — Nach Blaß 8 65, 6 wäre ei un hier wie Gal 17 etwa = 
aAnv und zwar in der adverjativen Bedeutung ($ 77, 15) = „doc“ oder „jondern“. 
Dor allem ijt aber darauf zu achten, daß ei un hier ganz abrupt jteht, es geht feine 


1. Dgl. Phl Ar; ITh 316; Kol 315; Gal 522; Röm 1513; 1417; 86; Röm 1533; 
1620; IKor 1433; II Kor 1311; Phl As; ICH 523; II Th 316. Wer dieje Stellen durch⸗ 
denkt und durchfühlt, wird willen, was P. unter sionvn verjteht. £v ſtatt eis (Kol 3) 
hat an ICh Ar; Eph As belehrende Parallelen. Über die Dermijhung von eis un 
&v Bla 8 39, 3. 4. 
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Negation vorher; es liegt aljo eine ziemlich jchroffe Wendung vor. Dieje ijt fo zu 
verjtehen, daß der Lejer herausfühlen foll: mir ijt ja alles recht, ihr habt völlige 
Sreiheit. außer in bezug auf folgenden Grundſatz; wir überjegen »nur«. — Das Perf. 
ususgıxev Bs ijt doch wohl dem folgenden xExinzev Tonformiert; in KL tauchen 
6 Deos und ö xöoros ihre Pläße; dudaoxw DG it vg Ambrst Conf nad) 4ı7, ebenjo 
sieut (ubique) vg); xai vor &xaorov FG pes ſchwächt die Kraft der Anaphora; 
x 17 47 119 vg & naoaıs v. Erd. Aſt weniger zwanglos als z. &xxi. naooıs. 

Hur — Jeder, wie's ihm der Herr beſchieden hat, Jeder wie ihn Gott 
berufen hat — fo foll er feinen Wandel führen.« Das aljo ijt der allge- 
meine Grundjaß, der überall zur herrſchaft fommen foll. Das Zugowoev möchte 
man dem Sujammenhang nad) zunädjft nur auf die irdijche Lebenslage deuten, 
die einem beſchieden ift (Polyb. 31, 18, 3; JSir 4520; IIMat 825; IV Mat 
1319), jo daß ein allgemein philoſophiſch-ſtoiſcher Grundfag vorläge!; aber 
dazu würde 6 xögios — Chriftus als Subjekt nicht pafjen (daher vielleicht 
die Dertaufhung der Worte in KL), fondern 6 Veös; vor allem aber ijt 
der Sujammenhang mit der 2. Sabzeile zu eng (vgl. D. 20), als daß man 
bei Zusoıoev an einen andern Moment denken fönnte als an xExAnxev: dem 
einen hat der Herr beichieden, als Gatte etwa eines ungläubigen Weibes 
jeinen Weg als Chrift zu gehen, dem andern, als. begnadeter Zölibatär. Mit 
Redht ergänzt Hofm. ftillihweigend ein rregınareiv. Denn die Bejtimmung 
des Herrn bejteht eben darin, daß der zum Reiche Gottes Berufene den letzten 
Teil des Weges in diefer Lage wandern ſoll; in ihr foll er ſich bewähren, 
ſoll jihs nicht leichter zu machen ſuchen, auch ſich nicht in felbftgefuchte Gefahr 
begeben. So bezeichnet Zu£oıoev hier (ähnlich Röm 125) die bejondere Auf: 
gabe, die dem Chrijten durd feine befondere Lage zugewiejen ift, feine indi- 
viöuelle Bejtimmung (Aciorq Ös vgl. 35; 1212). Wenn der Apoftel nun das Be- 
dürfnis fühlt, dasjelbe in anaphorifher Form noch einmal mit HEninnev aus: 
zudrüden, jo jchreitet der Gedanke damit nicht weſentlich fort, es wird nur 
jest das Stihwort ausgegeben für den folgenden Exkurs, in dem xaleir 
und »Anoıs die herrihenden Worte find. Natürlich handelt es ſich hier um 
den techn. paulin. Ausdrud, deſſen Stellung im ordo salutis Röm 830 be- 
zeichnet, und der uns aus 19. 26 befannt ift. Gemeint ift die „Binzuführung 
zur Gemeinde durch das Evangelium“, aljo die vollendete, geſchichtliche Der- 
wirklichung der &xAoyr, als deren Urheber bei P. wie hier meiſt Gott er- 
iheint (D. 17). “2 bedeutet hier wie bei Zu£orew „in den Umjtänden, in 
der Lage, in der eucd die Berufung getroffen hat“. Und dies ift num der 
Grundſatz, nad) dem P. die Derhältniffe in allen Gemeinden zu ordnen pflegt 
(dar. 1134; 161). Wir beobachten hier (vgl. zu Aır) das Entjtehen eines 
allgemeinen Kirchenredhtes. 

Es folgt einer der reizvolliten und Iehrreichiten Abſchnitte paulinifcher 
Schriftitellerei. Im anmutig leihten Satbau der Diatribe wendet P. den 
allgemeinen Grundſatz auf verjchiedene Lebensverhältnifie an. Und zwar 
gliedert fi diefe Einlage in zwei jtrophenartige, mit ähnlichem Refrain 
ihliegende Gebilde D. 18-20; D. 21-24. Hnr. jagt: „Abgejehen von der 


1. Ovid. Fast. II, 674: qua fueris positus in statione, mane. 
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Beziehung auf Chriftus könnte diejer Abſchnitt ſowohl formell (3. B. IIT 22, 197.) 
als inhaltlic als ein Stüd aus einer Diatribe des Epiktet angefehen werden". 
Das iſt rihtig (vgl. die Anmerkungen), aber man beachte den Unterjcied: 
während die ſtoiſche Diatribe in ſolchen Partieen betont, „wie die Sreiheit 
des inneren Menſchen troß aller äußeren Umjtände behauptet werden 
kann und foll“, legt P. den Akzent darauf, wie dieje äußeren Umjtände an 
der religiöjen Beftimmung des Chrijten nichts ändern. 

D. 18 Bem. die in der Diatribe jo häufigen, zwiſchen Srage- und Kon- 
dizionalfag ſchwebenden Dorderjäße, die bei aller Gleichförmigkeit doch im Ein- 
zelnen anmutige Abwechjelung zeigen (nepırerunusvos — Ev äxpoßvoria; tıs 
&ciydn — xerdntai us; dies iſt natürlich durch die kirchl. Tertredaktion kon⸗ 
formierend verwiiht: D°E KL lejen beide Male zıs &xAndn). Es fragt ſich, 
ob P. dies Beijpiel nur rein theoretifch heranzieht, oder ob ihm bejondere 
Derhältniffe in Kor. den Anlaß geben. Jedenfalls — jei es in Kor. oder 
außerhalb — werden Sälle vorgefommen jein, in denen Judendrijten 
unter dem Einfluß der helleniftiihen Aufklärung, in deren Bereich fie mit 
ihrer Befehrung getreten find, ihr Judentum bis auf den legten Reit zu ver- 
leugnen und abzujtreifen entſchloſſen waren; wie es umgekehrt heidenchriſten 
gegeben haben wird, die — doch wohl unter dem Einfluß judaiftiiher Agi- 
tation — fi im Gewifjen gedrungen gefühlt haben, durch Übernahme der 
Beſchneidung ſich des Meffiasheils erſt volllommen zu vergewiljern. Es wäre 
für uns fehr wichtig zu willen, ob namentlic, die legtere Ericheinung in Kor. 
vorhanden war; wir hätten dann einen Beweis, daß die judaiſtiſchen Gegner 
des P. — nad unfrer Anfiht der oder die Sührer der Kephas-Partei — 
nit bloß gegen Apoftolat und Perfon des P. gefämpft haben, jondern aud) 
— ähnlid wie in Galatien — wenn aud nur unter der Hand von den 
heidenchriſten die Bejchneidung gefordert haben. Gegen dieje Auffafjung richtet 
fi) die Beobachtung von Behm., daß P. hier die Beſchneidung als ein Adia- 
phoron behandelt, niht wie in Galatien als eine „hrijtusfeindliche judaiſtiſche 
Derirrung“. Man müfje daher „an ſolche Fälle denfen, wo man nicht aus 
joteriologifhem Grundſatz, jondern etwa aus praktiſchen Rüdfihten, etwa um 
des gejhäftlihen oder verwandtihaftlihen Derfehrs mit Juden willen“ die 
Beſchneidung erwog. Aber P. behandelt diefe Delleitäten nicht jo als ob 
„Abhängigkeit von Menjhen und Rückſicht auf Menſchen dazu reizte, den 
Chriftenjtand den verwidelten irdiſchen Derhältniffen anzuformen“, jondern jo, 
als ob man eine wirkliche Verbeſſerung der Lage, d. h. der heilsausſichten 
oder eine höhere Vollkommenheit damit erzielen wollte. Es müſſen doch 
religiöſe und ſittliche Motive im Spiel geweſen ſein. Um ſo mehr fällt frei— 
lich auf, daß P. hier nicht die Argumente des Galaterbriefs aufbietet (er 
hat doch nach der gewöhnlich angenommenen Chronologie den Kampf mit 
den galatiſchen Irrlehren ſchon erlebt!), ſondern eine ganz andere Betrahtungs- 
weile; nicht daß man durd Übernahme der Beſchneidung das Opfer Chrijti 
für nody nicht genügende Heilsgarantie erfläre (Gal 221) und fid) damit gegen 
feine Liebe und Gnade verjündige, jagt er; alſo nidt vom Standpunft des 
Evangeliums aus befämpft er dieje Strebungen: D. 19 Jene Leute legen auf 
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Beſchneidung und Dorhaut zu viel Gewicht: diefe Dinge »bedeuten überhaupt 
nichts« (Mt 2316. 18), find Außerlichkeiten; worauf es ankommt, das ijt »das 
Halten der Gebote Gottes. Es find diejelben Gedanken wie Röm 2ı2f. 2sf. 
Und wie P. in den erjten Kapp. des Römerbriefs noch nicht vom Boden des 
Evangeliums aus redet, fondern vom Standpunkt des freieren und erniteren 
Diajpora-Judentums aus (vgl. meine Beiträge 3. Derjtändnis des Römerbriefs 
S. 19f.), jo redet er auch hier, wie man unter aufgeflärten Diajpora-Juden 
und Projelnten reden würde: Schämt euch nicht eurer Bejchneidung — fie ift 
etwas rein äußerlihes; erjtrebt fie nicht, fie nützt euch nichts (Röm 255). 
haltet Gottes Gebote — das ift etwas, nämlich etwas wichtiges, auch 
in Gottes Augen Wertvolles, das beim Gericht in die Wagſchale fällt (Sorm 
d. Sages wie 37). Su dem allgemeinen helleniftiichen Charakter des Wortes 
jtimmt es, daß nad) heute herrichender Annahme dies angeblich „paulinifche 
Kernwort” in Wahrheit ein Sitat ift. 

Es findet ſich nämlich nody zweimal bei P. allerdings in nicht unwejentlihen 
Darianten: Gal 56: &v yao Xguor@ ’Inood odre negıroun vu loxdeı oüre drpoßvoria, dlkd 
aiorıs Öl üyanns Evsoyovuson; Bal615: oöre yap regıroun tı Eorıv odre dxpoßvorla, dAAd 
zawn xtioıs. Nach Euthalius (bei Sacagni, Collectanea monumentorum veterum I, 
p- 561) joll Gal 615 Mwvosws änoxpöpov a fein. Es fragt fi aber, ob wirklich 
Gal 615 den Wortlaut des Sitats am reiniten erhalten hat. An den beiden Galater- 
Stellen ift gejagt, wie die früheren Unterjheidungszeihen durch die ganz neuen dhrift-, 
lichen Faktoren und Erlebnijje in den Hintergrund gedrängt und als unwichtig erwiejen 
find. Aud hier redet der Galaterbrief vom Standpunkt des Evangeliums aus, während 
I Kor 719 das Wort am wenigiten hrijtlichen Klang hat. Es fönnte genau jo in dem 
jüdiihen Apokryphon gejtanden haben!. un Zmondodw (IV Mat 52 xV) ijt jüd. ter- 
minus technicus (737 j. Leon II, 76) für eine auch fonjt befannte Sache. Als in 
Jerujalem furz vor der Makfabäerzeit von der hellenijtijhen Partei ein Gymnaſium 
gegründet und das nadte Turnen eingeführt war (II Mat Asff.), ließen die hellenift. 
Gerichteten, weil fie ſich ihrer Beſchneidung ſchämten, diefe durch eine Hirurgiihe Ope- 
ration wieder bejeitigen: Eroinoav Eavrois dxgoßvoriav; Jof. ant. XII 5, 1 (8 241): 
zıyv rav aldolwv negıroumv Ensxdivuyav, &s Av elev zal za nregi ımv Anodvow "Ellnves. 
Reiches Material bei Wetſtein. Die Operation beſchrieben von Celjus de medic. 
VII, 25 und Epiph. de metr. et pond. 16: öoo. . . dvunaparsuvoraı . . zal ine 
negirouns dxoößvoro. yivovraı zeyyn ti iargıxjj ‘dia Tod xalovusvov onadıorijgos (ein 
hirurg. Werkzeug) 79 zav usAöv ünodsouarida ünoonadıodevres, bapevrss Te xal 
»oAlmtıxois negiodsvdtvres dxgoßvoriav abdıs adv dnorslodc. Daß dieſe Sache 
häufig vorkam, ergibt ſich auch aus Pirke Aboth 3, 15: wer den Bund unſeres Vaters 
Abraham vernichtet, der hat feinen Anteil an der zufünftigen. Welt. 3v dxgoßvorig 
Röm 410 „mit der Dorhaut ausgeftattet” vgl. &v daßdw. 

D. 20 Der erite Refrain: »Jeder foll in der Lage, in der er berufen 


üt, bleiben«. Hierzu bemerkt ein Scholion: & A Zpdaoev evaı zaraordosı 
xal raseı Öre Eriidn und Theophul. & ol Pi® rail & oiw Tayuanı xal 
nohrevuar dv Eniorevoev, Ev todıw ueverw. Man fieht, wie hier überall 
der Begriff xAnjoıs erjegt und umfchrieben wird. Und eben hier liegt die 
Schwierigkeit. Sachlich ift ja alles Har: P. will, man joll in der (bürger- 
lihen oder überhaupt äußeren) Lage bleiben, in der einen die „Berufung“ 


‚ „1. Dal. Joſ. ant. XX, 841. . öv»dusvov 8’ adrov Eyn nal Xweig Ts megrroung 
10 delov oeßew, eiys ndvıms xexgıxe Cnkodv 7. närgıa ov ’Iovdaliwv * zodr zivaı 
KUELWTEOOV TOD nepLTEuveodaı. 
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zur Gemeinde getroffen hat. Dunkel iſt aber, wie diejer Stand, in dem man 
bei der »Anoıs in hriftlichem Sinne fid) befand, jelber «Anoıs genannt werden 
Tann, fei es nun, daß man „nad ächt attiſchem Gebrauche“ (Hühner ad Xen. 
Mem. II 1, 32) &» vor 7 ergänzt: &v ıj »Anoeı, Ev 1 &xiydn oder daß 
men — was noch jhwieriger iſt — das 7 rein injtrumental faßt: inwiefern 
kann P. fagen, daß einer durch den Stand (als Jude oder Unbejchnittener) 
berufen jei? Um die Sache nicht unnötig zu erſchweren, werden wir (nad) 
Anleitung von s) das 5 lieber modal fafjen: die Sorm der xAjaıs, in der 
einer berufen iſt. Die vorliegende Unflarheit erklärt ſich daraus, daß hier 
der hriftlihe Sprachgebrauch von xaleiw, xAnoıs zujammenftößt mit einem 
aus der ſtoiſchen Popular-Philojophie übernommenen. 

Epitt. 1 29, 33—49 tehrt das Stichwort xaletv mehrfad wieder. Der Weije 
tritt auf der Bühne des Lebens auf ös uagrus ünd zoü Veod »erinutvos (8 46); er 
ift der Ehre gewürdigt, für Gott Seugnis abzulegen (8 47); wenn er nun jammert 
und wehllagt über feine Lage ($ 48) — heißt das uagrvgeiw? Mein, das heißt 
»araroyuvew vv aAnoıw Hv nerimaev (6 Veös), Örı 08 dtiumosv Tadıny Tv uumv xal 
äEıov mnoaro mgoayayziv eis uagruglay ınlıxadınv. Kiöjoıs ijt aljo hier recht eigentlich 
die vocatio, die Mijjion, in einer bejtimmten Lebenslage (zAmdeis eis wa nsolorasır) 
eine bejtimmte Aufgabe zu erfüllen, 3. B. anodeifaı, ei nenaudedusda (8 33. 44: deıx- 
yosıv nös ävdownos dvaorosperaı nenadevusvos); diejer Sprachgebrauch nähert ji 
aljo unjrem „Beruf“ au. Vgl. aud II 1, 39: nenoıdsrws ® nerimaou 08 En adıd, 
zo Afıov is xagas radıms nexgıxöu, &v 7 xararaydeis Emudeldsis tiva Övvarar Aoyınov 
üysuovızov ... Aus diejem Anſchauungskreiſe jtammt es alfo wohl, wenn P. die 
Lage, in der Jemanden die bejondere chriſtliche xAncıs getroffen hat, jelber zAnoıs 
nennt. Beſſer ijt es aber wohl, das 5 modal zu fafjen: die Lebensverhältnifje jelber 
find die Sorm, in der die bejondere hriftlihe xAycıs an den Einzelnen ergeht, darum 
dürfen fie jelbjt xA7oıs heißen. Don hier aus wird aud) 126 noch deutlicher: Seht an 
die Umjtände, unter denen eure Berufung fi vollzog: die Armut, Unbildung, niedere 
Herkunft jelber ijt die xAnoıs. 

D. 21-24 Der zweite jtrophenartig gerundete Teil der Einlage. 
D. 21 »Bift du als Sklave berufen, laß dichs nicht kümmern; ja, ſelbſt wenn 
- du frei werden kannſt, bleib lieber.«c Im Unterjchied von der erjten „Strophe“ 
kann P. natürlich hier nur den einen Sall jegen, daß Jemand feinen Stlaven- 
ftand etwa als eine mit feinem Chrijtenadel nicht verträgliche Unwürdigfeit 
ſchmerzlich erträgt oder zu verlafjen trachtet. Der umgekehrte Hall, daß Jemand 
um der neuen Religion willen SHave werden möchte, Tonnte natürlidy nicht 
berüdfichtigt werden. Laß dichs nicht Tümmern (ME Ass), rege dic nit 
darüber auf; die Sache iſt nicht jo wichtig, daß eine Änderung notwendig 
wäre. Bier haben wir nod mehr ftoifche Stimmung!; erſt D. 22 geht zu 
pofitiver chriftlicher Betrahtung über. Strittig iſt die Bedeutung des fol- 
genden; Luthers Über].: „doch kannſt du frei werden, jo brauche des viel 
lieber“ wird noch von Lightfoot und Godet verteidigt, iſt aber in jeder Hin- 
fiht unmöglih. Daß P. dem fich Freimachen hier das Wort reden jollte, 





1. Epitt. II 6, 18: wi ooı ueheı, moia 6öß xaraßijs eis ädov; loaı näcaı eiaiv. 
LV 6, 21; 5, 22: vi oöv; Delsıs us xarapoovsiodar; — “Yno tivov; .. ünö av dyvo- 
oövrov; ti ooı uehsı; 111 22, 37. Es it dies jo recht die Sormel für die innere Seelen= 
freiheit, die durch Äußere Umjtände garnicht berührt wird. mt. Anton. III, 7: z6regov 
d3 Zni nidov ddornua xodvov ıG omuarı neguexvusom VVx 7 En E)0000v XoNoETOL, 
006’ duodv adıa uzleı; VI, 10. 
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wäre gänzlich gegen den Sujammenhang, der ja immer aufs Neue rät, in 
dem man iſt, zu bleiben. Diefe Deutung wird aber audh durch ed xai ver: 
boten: felbjt in dem befonderen Salle, daß du die Mittel hat, dic, frei zu 
Taufen, jelbjt in diefem Salle, der ja fehr verlodend wäre (d1Ad iſt das 
fteigernde „ja“). Schließlich ſteht auch das uälkov im Wege; es hätte feinen 
Sinn, wenn P. riete: dann mad; Gebraudy von der Steiheit; dagegen ijt es 
‘gewählt und eindringlich, wenn P. rät, eher oder vielmehr das zu tun, 
was man nicht erwarten würde, nämlich troß der Sreiheitsmöglichkeit in der 
Stlaverei zu bleiben. Zu yorjoaı tann doch ebenfo gut 77 Öovieia er= 
gänzt werden, wie 77 &levdegia!. vorausſetzung ift hierbei natürlich, daß 
die Sreiheit dem Betr, nicht etwa geſchenkt wird, jondern daß er nur die 
Möglichkeit hätte ſich jelbft Toszufaufen. An dieje Sitte, über die uns die 
delphiihen Lostaufs-Urktunden (bei Deifmann, £. v. ©.: p. 240ff.) unter- 
tihten (j. oben S. 167), hat P. hier gedacht, das zeigt der folgende Ders, 
der nur zu verjtehen ift im Hinblid auf jene (fittive) Losfaufung der Sklaven 
durch den Gott, in deſſen Tempelſchatz der Sklave jeine Erjparnifje zu diefem 
Swed vorher deponiert hatte. P. widerrät die Losfaufung nämlich nit 
etwa dur den Hinweis auf die mannigfachen Unficherheiten der Lage, in die 
der Sreigelafjene kommen würde?, ſondern greift zu den höchſten religiöfen 
Motiven: D. 22 6 &v xugiw xAndeis ift eine ſtark verfürzte Ausdrudsweije; 
der Ap. will jagen: wer als Stlave berufen it, jo daß er nun 2v xvoio ift, 
mit dem erhöhten herrn für Leben und Sterben innigjt verbunden — der 
it ein Sreigelafjener des Herrn, d. h. nicht einer, der früher in der Sklaverei 
des Herrn gewejen wäre und nun von ihm entlafen wäre (Caji libertus); 
jondern xvolov erklärt fi hier aus der eben berührten Losfaufsfitte. Wie 
in den betr. Urkunden? der Gott als Käufer auftritt, der den Sklaven Zr’ 
&evdegia tauft, wie wenigitens einmal (€. Turtius, anecdota Delphica 
p. 24) der Ausdrud libertus numinis Aesculapii vorfommt, fo ift aud hier 
die Doritellung, daß Chriftus den zur Lebensgemeinihaft mit ihm berufenen 
Sklaven die Steiheit erworben hat, indem er für fie einen Preis gezahlt hat 
(D. 23), die Sreiheit wahrjheinlih aus der bisherigen Sklaverei der Dä- 
monen. Das Bejondere der paulinifchen Äußerung ift nun aber, daß dieſe 
Sklaven nicht wie jene Freigelaſſenen des Apollo wirklich rechtlich frei werden, 
jondern in der Sklaverei ihrer Herren bleiben. Ihre „Befreiung“ ift alſo 
eine religiöfe, d. h. eine .hienieden unfihtbare und äußerlich ergebnislofe. 
Wenn aljo dem hriftlichen Sklaven gejagt wird „du biſt ein Sreigelaffener 


1. Dgl. Epikt. II 16, 28: dudouevors uw xojedaı, un dıödusva 2 un mode, 
dpampovusvov ÖdE Tivos dnodıddvaı (fahren Iafjen) eöAurws xal adzoder, zagıv siddra 
oÖ Eyomoaro yodvov. Chrnj.: zoüı’ Zorıv uällov dovlevs — xal olx ayvo® usv ötu tiväc 
Tö,uählov yomoaı negi Elsvdsolac Yyaoiv eiojodaı, Akyorzss‘ ei duvasaı Elebdeguodivaı, 
Elevdeowıntn. mokd ÖL änevarrias 16 öjua, ei Toro abirroo. FG vgms (ap Lchm.) 
cop basm ſcheinen dieje falſche Deutung zu haben; denn fie laſſen za’ weg. 

2. Hnr. verweilt auf Epitt. IV 1, 33f. Plaut. Casina III 4, 15: Liber si sim, 
meo periculo vivam, nunc vivo tuo. 

3. ö. B. Dittenberger Snlloge? Nr. 485: Zmolaro Anolloc 6 Ilödıos apa Zwor- 
Biov Augpıooeos En’ Ehevdeoig (Gal 51. 3) oöna yvvaıxeiov, & Övoua Nixame, zo yEvos 
Poyalav, rıuäs dpyvoiov uväv zoıdv x. Nuluvalov. 
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des Herrn“, jo ijt dies ein ganz gewaltiges Paradoron, deſſen Gedanke und 
Stimmung nit durch jene Sreilajjungs-Urfunden erläutert wird; hier muß 
der ſtoiſche Sreiheitsbegriff herangezogen werden!. Das ijt ja gerade das 
Wejentliche diejer paradoren Derfündigung eines Epiktet u. a., daß auch ein 
Stlave „frei“ jein fann, ob er gleich ein Sklave ift, weil er die wahre innere 
„Sreiheit“ bejigt, die fo vielen Sreigeborenen fehlt!? Dies ijt die Tonart, 
die hier anklingt, nur mit dem bemerkenswerten Unterjhied, daß die chrijt- 
lihe Freiheit nicht die durch Übung und Selbjtzuht erworbene des von aller 
Welt unabhängigen Charakters ijt?, jondern die religiöfe: wer ſich den Er- 
wählten des mächtigen Herrn Chriftus nennen darf, wer durch ihn erlöſt iſt 
von allen überirdifhen feindlihen Mächten, wer um feinetwillen gewiß fein 


1. Wie id dies in meiner Schrift „die chriftl. Sreiheit nad der Derfündigung 
des Apojtels P." 1902 getan habe. Wenn Deifmann dagegen bemerft ('p. 232, 
2p.240), ich hätte „einige Bücherreihen zu hoch gegriffen: die unten bei den Solianten 
jtehenden Injchriften find hier lehrreicher, als die auf dem Bord oben jtehenden Philo- 
jophen“ — jo habe ich feine Belehrung danfbarer angenommen, als er die meine. 
Aus meinen „Aufgaben d. neut. Wifjenihaft“ S.54f. hätte er für die 2. Aufl. lernen 
fönnen, daß er unſre Stelle aus den Injcriften nur zur Hälfte interpretieren fann. 

2. Stob. III 2, 38 Biwvos &v ı@ „negi Öovisias‘. Dnoiw 6 Biwv oi dyadoı 
oixsraı Eisbdegoı, ol d& aorngoi Eisvdegoı dovioı (moAliv Enıdvuir). 

3. Bier ift num der Punft, wo wir den Lejer nicht dringend genug bitten können, 
fih aus den herrlichen Diatriben Epittets den Sinn diejer ſtoiſchen Sreiheit klar zu 
madıen; 3. B. III 15, 11f.: dyouavnjoa: det, novjoaı, vırjoaı dei uıvas enıdvulas, Ane)- 
Beiv And Tüv olssiov, Ind nardapiov xatapporndnjvaı, Und T&v änayımvıwv xaraye- 
kaodnvaı, Ev mavıi ZAaooov Eye, Ev dgxf, Ev mu, Ev Öinn . TaDTa TEQLOREIAUEVOG,. 
&l 001 Öoxel, n00080xov, ei Delsıs üvuxaralld£aodaı tovıwv ünadeıav, Elevdsgiar, üra- 
oa&iav. III 24, 67 Diogenes jagt: && od W Avrıodevns (der Begründer der nn. 
Schule) 7AsvdEowoev, voor EdovAwoa . nös NAevdeowoer; Axovs vi Aeysı' „Edidagev 
us za du xal za odx Zud;“ II 1, 21-25... uovovs obs nawdevderras Elevdenovs 
slvaı . . obdsls toivvv äuapıdvav Elsbdegos dot... . . dorıs Ö änmkkaxraı Avniv x. 
Yoßwv al rapayav (vgl. Röm 835), oöros ıf avın 66W xal tod dovisvsıw annklarraı. 
II 23, 42 2ieödeoov, dxwAvrov, dvarayxaoıov, ovvagualovza Ti] T. Aıös dloımnosı rad 
asıddusvov, tadım evagsoroüvra, umdgva usugpousvov, undsv alııwusvov, Övvanzvoy Einelv 
Todrovs T. oriyovs EE ÖAns purns 

äyov d£ m, & Zei, xal oo <y > Ilengwusvn. 

Bier ift die innere Sreiheit jhon im Wejentlihen mit der Ergebung in Gottes Willen‘ 
gleichgejegt. Dor allem leſe man den Traftat nsoi &Aevdegias IV,1, bei. $ 128-131. 
171f.: önso as vouılouevns Elevdegias tavıns oi uv Andygovraı, ol Ö£ zaraxomuvi- 
Eovow adrous, Zorı Ö’ Öre mal nöAsıs Öhaı anwkovro, Unto ıns dAmdwns x. AvenıBov- 
;sbrov x. dopaklods Elsvdegias Aramodvu ı@ deu & Ö2öwxev od xaradmon; . . . EoEL 
zolivuv dovkos 2v Öobloıs, zav uvgiaxıs Önarevons U. |. w. IV 7, 16 ff. zis Zu& ovöeis 
2Eovolav Zyeı. yAevdeomuaı Und r. Veod, Eyvaxa adrod Tas Evrolds, obxerı obdeis 
dovlaywynjoal us Öüvaraı, zagnıorv Ex@ olov dei, Öimaoras olovs del (ih habe einen 
Steijpreher wie es ſich gehört, Richter, wie fie — nämlidy zur Sreijprehung — ge- 
hören). Mt. Anton. 8, 48; 6, 16; 5, 29. Seneca dial. II 19, 2; nat. quaest. III 
praef. 16. 17; ep. 51, 9, 75,18; 80, 4-6; de vita beata 15: Deo Br libertas 
est; de ira 3, 15, 3; Plutard; Onto eöyeveias 17. — Ganz ſtoiſch erklärt auch Chryſ.: 
zal nüs 2hevdeoos Zouv 6 doühos, uevwv .doükos; Hrav nadov AnnAkayusvos % 
xal r@v TMs yuxijs voonudwv, Öray yonudımv narapoovjj *. doyns x. ı. dhlmv T. 
Toiodrav nadov ... . drav dia Töv Beov narıa no, Örav um bmoxpivnraı undE xar 
öpdahluodoviiav ivrdownwv Tı nodrın . rovıeorı Öovilsdorra Avdownoıs Ehebdegov elvaı. 
"H nöc nahm Ehsvdeods ts By yiveraı dovkos; Örav draxorijraı irdowmoıs Novngav rıva 
dıaxoviav 7 dia yaoıgınapylav #7 dıa xonudıov nıdvuiav 7 da Övvaoreiav. O yag 
Toiodtos navımov Eori bovArnaregos nav EAsbdegos 7. Vgl. Joſeph u. Potiphars ‚Weib. 
Es folgt eine richtige Diatribe neoi ZAevdsgias, in der ganz der ſtoiſche Gemeinplatz 
herrſcht, aber die religiöje Idee des dodAog xvpiov zu furz kommt. 
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darf, daß nichts ihn von der Liebe Gottes losreißen kann, — für den ift es 
ganz gleihgiltig, ob er die letzte Spanne Zeit, die er hier noch zubringen 
wird, als Stlave Ieben muß, er iſt dennoch ein ftolzer Sreier, den ein ge 
waltiger Herr befreit hat!. — Nicht unbedingt durdy das Thema und den 
Sufammenhang erfordert ijt der zweite Teil des Satzes. Aber hier hat offen- 
bar wieder der ſtoiſche Gedankenkreis und der Stil der Diatribe eingewirtt, 
in der derartige antithetifhe Umfehrungen jehr beliebt find: »ebenfo ift der 
berufene Freie ein Sklave Chriſti« — dies geht natürlich nicht gegen eine 
etwaige Neigung der Sreien, Sklaven zu werden, jondern will dem Sklaven 
die Relativität diefer jozialen Unterjchiede oder geradezu ihre Nichtigfeit auf 
Hriftlihem Boden klar mahen. Wo der Stoifer dem Sklaven zum Troſt 
jagen würde, der Steigeborene jei der ärgjte Stlav, auch wenn er den Purpur 
trägt, falls er nicht innerlic, frei ift — heißt es nun hier: der Sreigeborene 
. tritt mit dem Moment, da er in die Gemeinde berufen iſt, in eine Ieibeigene 
‚ Abhängigkeit zu dem erhöhten Herrn. Eine ähnliche Paradorie Röm 6ıs. 22 
Ülevdegwdtvres And ts Auagrlas, dovAwderres Ö& 1 dinawodvn (td dei) 
vgl. auh Röm 619; 7e. 

An diejer Stelle wie am Philemonbrief Tann man ſich die Stellung des ältejten 
Chrijtentums zur Stlaverei klar mahen: Weit entfernt, etwa aus dem Gedanken der 
Gleichheit aller Menihen heraus die Emanzipation der Sklaven als eine fittlihe oder 
religiöje Forderung zu verkündigen, erklärt das Evangelium dieje Standesunterjchiede 
und den Gegenjag von Sreiheit und Stlaverei für etwas relativ Unwidtiges. Selbjt- 
verjtändlich werden im zufünftigen Reiche Gottes dieje Unterjciede aufhören, aber für 
den legten Reft der 3eit ijt es gleichgiltig, ob man als Sklave oder als Steier feinen 
Weg macht. Gott gegenüber und im Derhältnis zu Ehrijtus find die Gemeindeglieder 
natürlich jhon hier gleich (Gal 323). Um fo weniger ift aber ein Anlaß, auch die 
äußeren Derhältniffe zu nivellieren. P. hat jogar eine ausgejprohene Scheu, irgend 
etwas zu ändern. Im einzelnen Sall Tann (vgl. Phifem.) einem hrijtlichen Herren 
nahegelegt werden, feinen Bruder Sklaven freizulafjen; aber nicht einmal dies ijt Pflicht. 
Im allgemeinen werden die Derhältnijje bleiben bis zur Parufie. Über die Stellung 
Hrijtlicher Sklaven zu ihren Herrn und umgetehrt Kol 322— 41. Zur ganzen Stage 
vgl. Overbed, Studien 3. Geſch. der alten Kirche I, 158 ff.; Bredt, Kirche u. Sklaverei 
1890. — Tertfritif: duoiws ohne xal (KL) oder 83 al (DG 37) ijt erheblich jtraffer 
vgl. D. 17. Lies xvglov doriv — Eorıv Xoiorov; x FG Tonformieren: Xgıorod Zoriv. 

D. 23 Die Parole von 620 kehrt hier wieder, aber mit andrer Zu: 
Ipigung. Die Dorftellung „teuer erfauft“ richtet fich wohl an beide Teile, 
Stlaven wie Sreie — aud) der Sreie ift ja von Chriftus zu jeinem Eigentum 
ertauft, jo daß er nun Xoguorod oder Xoworoo Öovkos ift. Aus diefem Adel 
folgt für Beide die Derpflichtung, ſich nicht in eine neue Sklaverei den Menſchen 
gegenüber zu begeben. Dann wäre ja das Opfer Chriſti umſonſt gebracht! 
Aber was hat P. hier für einen Anlaß zu dieſer Schärfung des Krijtlichen 
Hochgefühls? Diel zu matt jcheint mir der Gedanke, daß die Sklaven nicht 
auf das öureden und die Dorjpiegelungen Anderer hin verſuchen follen, 
ihren Stand zu ändern. Solche Nachgiebigkeit fremder Meinung gegenüber 
wäre mit Sklaverei doch etwas zu ſtark gefennzeihnet. Und auf die Sreien 


1. Sehr nahe an unſre Stelle reicht Epitt. I 19, 9, wo der Philojoph zum 
Tnrannen jagt: Zus 6 Zeus Elsödsoov dpixev. N doxsis Ötı BuslAsv zo» Idiov viov Zäv 
»aradovlododaı; Tod vexgod Ö8 uov wUgıos el, Adße adıov vgl. Mt 1038. 
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paßt dies nun vollends nicht. Ich fann nur annehmen, daß der eigentliche 
Schwerpunkt der Erörterung auf dem erſten Gliede ruht: der Sreiheitsörang 
der Stlaven, der im Sujammenhang mit dem Asff. gejchilderten Hochgefühl 
erwartet jein mag, ſoll gedämpft werden durch die Betrahtung: wenn ihr 
überhaupt — wie die andern Menſchen — Sklaverei und Sreiheit nod) für 
wejentlihe Unterjhiede haltet, jo beugt ihr euch damit Tandläufigen Dor- 
urteilen; ihr die ihr „frei“ fein wollt, jeid rechte „Sklaven der Menjhen“, 
indem ihr euch nad) ihrer Meinung richtet. Immerhin wäre dies ein etwas 
ftarfes Urteil über die doc, eigentlich recht menſchlichen Sreiheitswünjche der 
Stlaven. Darum wäre es ein Dorteil, wenn wir das Wort: „werdet nicht 
Stlaven der Menjhen“ auch noch auf das vorige Satzpaar zurüdbeziehen 
dürften: auch die, welche aus faljher Scham oder aus Großmannsjudt die 
Beſchneidung abjtreifen mödten, und die welde, weil ihnen Worte der Jus 
daiften imponieren, ſich bejchneiden laſſen möchten, machen ſich zu Sklaven 
anderer. 

Auf alle Sälle bleibt es dabei, daß P. jich in diefer Einlage und bejonders am 
Schluß einer relativ jelbjtändigen Gedankenreihe überläßt und ſich von dem eigent- 
lihen Gegenjtand der Erörterung entfernt. Man fann es daher verjtehen, wenn 
Straatman (Theol. Tijdser. 1877, 24ff.) und Baljon (de tekst de brieven etc. 
S. 57ff.) D. 17-22 ausidalten wollten, weil hier eine neraßaoıs eis älAo yevos VOr- 
liege, und wenn Clemen (p. 35) den Abſchnitt „einer früheren ſchriftſtelleriſchen Periode 
des P.“ zuweijt; „während deren er noch mit dem allgemeinen Grundjag durchkommen 
zu können glaubte: Jeder bleibe, wie er ift, aljo auch unverheiratet, bezw. verheiratet, 
während er jpäter doch in gewiljen Sällen die Eheiheidung gejtatten — ja bei ge: 
miſchten Ehen fieht er jie offenbar felbjt gern (??) — und umgekehrt dıa as nogveias, 
ei oöx Eyroaredovrar ... . den ehelichen Derfehr, bezw. den Eintritt in die Ehe jogar 
gebieten mußte“. Um diejes Widerjpruhes willen weijt Clem. unjern Abſchnitt dem 
vorfanonijhen Briefe des P. zu. Den Widerjprud fann ich nun nicht zugeben; denn 
was P. hier den Chrijten zur Pfliht madt (das „Bleiben“), it ja doh auch in 
D. 1-16 das vorherrihende Prinzip. Wohl aber fann man nicht leugnen, daß die 
ganze Erörterung fi wirflih von dem Gegenjtand „Ehefragen“ weit entfernt, daß 
der Satz uuujs Nyogdodnte yag auch 620 in einem Stüd vorfommt, das bejjer in dem 
vorfanonijhen Briefe jtünde, als in unjrem, daß die Erörterung der Beſchneidungs⸗ 
frage in V. 19 noch nichts ahnen läßt von der Leidenſchaft des Kampfes um die 
galatiſchen Gemeinden, daß D. 25 ſich ausgezeichnet an D. 16 anſchließen würde und 
daß das ei un in D. 17 immerhin ein etwas abrupter Übergang ift. Wenn ji für 
unjren Abjhnitt eine gute Stelle in dem vorkanoniſchen Briefe überzeugend nadweijen 
ließe, würde ih der hypotheſe Clemens nicht abgeneigt fein. Jedenfalls gehört aber 
zu unjrem Abſchnitt auch noch 

D. 24 der refrainartige Schluß der zweiten „Strophe“: »Jeder ſoll in 
der Lage, in der er berufen ijt, bleiben [vor Gott], Brüder«. AdeAypoi, das 
freilich im Tert eine unfichere Stellung hat (DG Hinter &xaoros, 39 120 
Chr? om), verftärtt die Parole gegenüber D. 20. ITaod Ye& (13 26 Bas 
Chr Thdrt om!) ift faum ficher zu interpretieren. Denn wenn man es eng 
mit usverw verbindet; er joll bei Gott, in der Gemeinfhaft mit ihm bleiben, 
ausharren (vgl. etwa D. 35), jo wird damit der Atzent verſchoben, der ja 
auf dem uevdrw Ev & Exiydn liegt, und es fommt eine Swiejpältigfeit in 
"den Sat, die kaum erträglidy iſt. Faßt man aber rapd —= Evonuov — 
coram — in den Augen, nad) dem Urteil Gottes, jo wird vollends die 
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Spige des Satzes abgebrodhen, denn es kommt ja gerade darauf an, unter den 
Augen der Menſchen in feinem Stande zu bleiben. So ijt eine überzeugende 
Deutung nicht möglid; wir haben aljo die Wahl, hierin entweder eine rein 
phrafeologiihe Wendung des P. zu jehen oder eine Zutat von fpäterer Hand, 
die vielleiht an falſchem Plate jteht. Vielleicht gehörten die Worte zu D. 22, 
wo fie mit Xoiorod alternierten: dodlds Eorıw napd Ben oder zu D. 25 
Tuorös napa Veh? 

C. 1, 6 Über die „Jungfrauen“ D. 25-38; der Abſchnitt gliedert 
fi in drei Unterabſchnitte (D. 25—28; D. 28-35 (Einlage); D. 36 — 38) 
nad} dem uns befannten Schema aba. I 6 a) D. 25-28 Dies muß ein be- 
jonderer Gegenjtand der Anfrage im Brief der Korr. gewejen jein, wie eol 
ö& (71; 81) zeigt. P. bedauert, ihnen nicht eine ſcharfe und undiskutierbare 
Antwort ohne Hörner und Zähne geben zu können; dies wäre nur möglid, 
wenn er »einen Befehl des Herrn« wie in der Scheidungsfrage (D. 10) hätte. 
Bier wird noch einmal klar, wie die Herrenworte der neuen Gemeinde als 
Gejeg dienten, wie man einem ſolchen gegenüber alles Streitens und Grübelns 
überhoben war; man ſieht aber aud, daß die relativ geringe Anzahl der 
erhaltenen Logia nicht ausreichte, um auf alle Sragen des Lebens zu ant- 
worten, jo daß „der Geiſt“ des Apojtels bezw. das fittlihe Urteil der Ge- 
meinde und des Einzelnen ergänzend und die Ethit weiterbildend eintreten 
mußte. Wenn P. jagt: »ich habe« feinen Befehl des Herrn, es ift mir feiner 
befannt, jo ijt aus dem Wortlaut zwar nicht gerade zu fließen, daß er eine 
Schrift bejaß, in der er nachſehen fonnte, wohl aber, daß der Beitand der 
ihm befannten Herrenworte feſt begrenzt war, leicht zu überjehen und vor 
allem — nicht nach Bedarf und Belieben zu erweitern. Die „Herrenworte“ 
find eben nicht‘ eine Schöpfung der Gemeinde, die im Laufe der Zeiten ge⸗ 
wachſen wäre, ſondern ſchon zur Seit des P. eine im Wejentlichen abge- 
Ihlofjene und nicht mehr wachſende Größe. Der Znızayn ſtellt P. hier nicht 
wie D. 6 die fonzedierende ovyyroun entgegen jondern yroun; gegenüber 
der objektiven, allgemein giltigen undistutablen Gemeindeordnung feine indi- 
vidwelle, jubjeltive, daher auch nicht unbedingt verbindliche Meinung. 3u 
offiziell ift wohl die Überjegung „ic ftelle einen Antrag“ (Bnr. I, 204)!, 
über den etwa vom Plenum der Gemeinde diskutiert und abgeftimmt werden 
müßte. Aber es ſteht aud nicht bloß da yroum &4w®, fondern yrounv 
dldwmı (II Kor 810) und dies hat immer etwas von feierlicher Stimmabgabe®. 
Liegt jhon darin eine gewiſſe Einjchräntung der Meinung, als fei feine 
yroum etwas völlig Belanglofes, jo wird folder Geringſchätzung vollends 
vorgebeugt durch den Sortgang: »ich gebe meine Meinung fund als einer, 
den die Barmherzigfeit des Herrn gewürdigt hat, daß er als glaubwürdig 


1. CIG 2264; yv. siopeosıw Herodot 3, 80, sinew Plut. Pomp. 17 u. a. Ausdr. 

2. Xen. Cyr. 6, 1, 2; Herodot 7, 236; Arijteas 8 234; Epitt. III, 9, 1: ziva 
yroumv Eysı nepL T. nodyuarog, 

5. Als term. techn. kann ich yr. did. nicht nachweiſen; es ift offenbar gebildet 
nad Analogie von ZvroAnv, dndxgıow, Abyov dıöovaı. Die Überjegung consilium in 
vg. „entiprad der jhon feit Orig. und Cyp. ſich durchjegenden Neigung, zwiſchen 
praecepta Dei und consilia evangelica 3u unterjheiden“ (Bchm.) 
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gelten darf«. Unſre umjtändliche Überjegung gibt den formelhaften Ausdrud 
nur unvolllommen wieder. Ähnlid iſt ITh 24 zadws Öedomudousda Önd 
t. deod nuorevdnvaı r. evayy., nur daß hier das miorevdnvaı als das Re- 
jultat einer günftig abgelaufenen doxıuaola erjheint (vgl. v. Dobſchütz 3. St.), 
hier wie 1510 ein freies Geſchenk des Erbarmens Chrijti (vgl. Gal 115 und 
bej: II Kor 4ı &xovres rt. diaxovlav Tadıny, zadws Niendnuer). uorös 
elvar iſt ſachlich genau dasjelbe wie uorevdnvaı: einer, dem der Herr die 
Gnade erwiejen hat, ihn für zuverläfjig zu erachten, der mag wohl auch be- 
anjpruchen, daß Menjchen ihn für vertrauenswürdig halten!. Nicht der ge- 
ringjte Grund ift vorhanden, zuords hier — „gläubig” zu nehmen (Holit. 
Bchm. Liegm.), denn auf die allgemeine Chrijten-Qualität des P. kommt es 
hier nit an, wohl aber darauf, daß er die innere Beredhtigung fühlt, als 
Dertreter des Herrn die fehlende Zrurayı; durd) feine yroun zu erjeßen. 
Außerdem ijt jehr fraglid, ob P. ruorös überhaupt in diefem Sinne als Be- 
zeihnung für den Chriftenjtand gebraudt hat. D. 26 »So erachte ih denn 
aljo« traft meines joeben ausgejprochenen apoſtoliſchen Bewußtjeins; vouilo 
nur noch D. 36 bei P. Der Sinn des überlieferten Tertes ift Har: feinem 
Prinzip 71 entjprehend erachtet er, »daß dies gut jei wegen der unmittelbar 
bevorjtehenden Bedrätignis«. 

Wenn man zoöro rüdbezüglic faßt (vgl. D. 6), jo bezieht es ſich auf die in dieſem 
Brief gejtellte Srage zsoi napderwr, nämlich, ob der Stand dauernder Jungfraufhaft _ 
zu empfehlen jei. In diejem Sal, wenn zoöro rüdwärts verantert ijt, muß man den 
Sat mit örı entweder kauſal nehmen: »weil es« ja, wie 71 gejagt, »für einen Menjhen 
heiljam ijt, jo zu fein«, nämlid nach D. 40 unverheiratet — eine Art Euphemismus; 
vgl. auch D. 7. 8. Es läge dann in du ein Selbjtzitat vor; aber freilich wird man 
dann cher auf den Gedanken fommen, dies jei vielmehr glojjierendes Sitat eines Ab= 
ichreibers. Noch weniger überzeugend ijt die umſtändliche Sajjung: »dies jei gut... 
was einem Manne heiljam ijt, nämlidy jo zu bleiben<. Dieje relativ. Rüdbeziehung 
von ö,;rı auf zovrzo wird dem unbefangenen Leſer jtets fern liegen. Meijt faßt man 
örı = daß und fieht in diefem Sägchen eine Wiederaufnahme der nit vollendeten 
Konjtruftion, wie das beim Diftieren leicht vorkommen fönne: aber ijt die Konftr. 
wirklich unvollendet? Erklärte ſich das zoüro den erjten Lejern nicht ohne Weiteres 
als eine Rüdbeziehung auf den Brief? Und ijt nicht die verdeutlichende Wiederholung 
örı zaAdv ıc. eine nachträgliche Interpretation für jpätere Leer, die das zoüro nicht 
mehr verjtanden? Jedenfalls ijt der überlieferte Tert nicht ſchön, nnd die Worte du 
zaldv dvdouno 16 odrws eivaı, die in basm fehlen, fönnen entbehrt werden. DG 
ergänzen hinter xaAdv Zorv, FG laſſen zo vor oörws weg. 

Wichtiger als die fpradlihe Deutung von D. 26 ift die Stage, wie 
denn eigentlih das Thema lautet, und welhe Stage dem P. vorgelegt iſt. 
Es kann fi) nicht bloß um die Srage handeln, ob bisher unvermählte Jung- 
frauen in den Stand der Ehe treten jollen oder nicht; denn dann hätte es 


1. Es iſt aljo genau der Sprahgebraud wie in jr. Injchriften bei Liegmann, 
wo zuords fait wie ein Titel „Beauftragter, Dertrauensmann“ vorfommt; 3. B. Le 
Bas-Wadd. Voyage III, 2594: dı& Kaociov MaAdyov . . . x. IIadlov Ma£ınivov . 
TLOTWV. 

2. IIKor 615 ijt die einzige Stelle, und die ijt eben aud deswegen in ihrer 
paulin. Echtheit zweifelhaft; Gal 39 iſt doch jehr pointiert; und Eph 1ı fann ih nicht 
für paulinijh halten. ITim 43.10. 12; 516; 62; Tit 16; Apg 1045; 161 jind eben 
Seugen für den jpäteren kirchlichen Sprahgebraud). 

ö Meyer3 Kommentar V. Abt. 13 
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feinen Sinn, daß P. zunächſt (nicht nur in dem dvdocreo jondern vor allem 
in D. 27. 28a) dem Manne einen Rat gibt, worauf dann erjt D. 28b die 
Erwähnung der Jungfrau folgt. Über die „Unverheirateten“ aber hat ja 
P. überdies ſchon D. 8. 9 ausgiebig geredet. Wenn hier aljo nicht bloß 
eine Wiederholung vorliegen ſoll, jo muß es fid} um etwas anderes handeln, 
als um die bloße Stage, ob das Heiraten zu empfehlen fei. Die Löſung 
liegt in D. 28: der Ausdrud ody Fuagres ift doch ganz unmöglich, wenn es 
ſich nur darum handelt, daß Jemand zur Heirat geſchritten iſt. Wie jollte 
wohl P. oder Jemand in der Gemeinde auf den Gedanken fommen, Heiraten 
jet Sünde? Der Ausdrud rechtfertigt fih nur, wenn es ſich bei diejem 
Heiraten zugleich um den Bruch eines Gelübdes handelt; die nagdEvoı find 
jolhe, die fi) der dauernden Jungfräulichkeit gelobt haben, und zwar müſſen 
niht nur Frauen fondern aud) Männer (Off Joh 144) darunter begriffen 
fein, weil fonjt D. 27. 28 feine Ausführung des Themas neoi napdevwv wäre. 
Es handelt ſich aljo nicht bloß um Ayauoı (deren Jungfräulichkeit nad) helle- 
nifher Sitte nicht zweifellos war), jondern um Menjhen, die ihre bisherige 
Reinheit zu bewahren entihloffen waren. Was bejagt aber dann D. 27? 
Der Ausdrud ift wieder ganz diatribenartig!. Keinen Sinn im Sujammenhang 
hätte es, wenn hier das Gebundenfein wie D. 39 — Derheiratetjein. wäre, 
denn es handelt fih ja um ragdEvoı. Es Tann aljo nur von Derlobung die 
Rede fein?. Nur jo rechtfertigt fi) aud) das um re Avow, das doch nicht 
auf Scheidung gehen Tann, jondern darauf, daß man allerlei Mittel jucht, 
von einer Derpflichtung loszuflommen. Dem gegenüber ift A&Avoaı nicht der 
Geſchiedene, jondern der, der überhaupt feinerlei Derpflihtung gegen irgend 
eine Stau hat; ein ſolcher foll nicht nad) Beziehungen zu einem Weibe juchen, 
fondern ſich von jedem Derhältnis zum weiblichen Gejhlecht frei halten. Wer 
dagegen durd ein Verſprechen an ein Weib gebunden ift, der joll nit Löſung 
ſuchen? Ja, wie denn? Soll er fie heiraten? Dies wäre doch eine höchſt 
überrajchende Wendung. Nachdem P. in D. 26 ſoeben ausdrücklich wieder an- 
erfannt hat, daß der jungfräuliche Stand oder das Gelübde der Jungfräulichkeit 
empfehlenswert ijt, kann er doch nidyt ohne ein Ö£ oder eine andre Ylote des 
Gegenſatzes unvermittelt die Heirat anraten. Überdies tut ja erjt D. 28 den 
Schritt zu diefem Gegenftande. Nein, das um Zrreı Adow Tann in feiner 
Weije in Gegenjag dazu jtehen, daß P. joeben dem Ideal der Jungfrauſchaft 
zugejtimmt hat. Dann bleibt aber nichts andres übrig, als daß die „Bindung 
an das Weib" eben darin bejteht, daß ſich Jemand mit einem Weibe zu ge: 


1. Hier liegt jogar ein wörtliher Anklang an eine Stelle bei dem Stoifer Teles 
(ca. 240 v. Chr.) vor; Niemand wird behaupten, daß P. dejjen Traftat gelejen hat; 
aber wir erjehen daraus, daß es einen fejten zonos gab „Warnung vor Deränderung 
des gegebenen Suftandes“, über den man in fejten Ausdrüden zu reden pflegte. Teles 
ed. henſe p. 6. 7 yEow» yeyevas' un Imreı Ta Tod veov. 
Goderns nal; ‚u Inreı za Tod ioyvgod. 
Aanopos ‚wahıy yeyovas; um Snteı ımv Toü eundgov lauter. 
Vgl. auch p. 32, 5: olx&uns Eoriv * EAsbdeoos onebdeı yercodaı. 
. yEyovev EAsbdenos‘ 6ovkov Ebdvs Enidvuet arnoaodaı. 
2. Die Verlobung hat nad) griech. Reht bindende Kraft vgl. Pauly, RE. Art. 
matrimonium. 
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meinjamer Bewahrung der Jungfraufhaft verbunden hat; d. h. es handelt 
ſich um ein fogen. „geijtliches Derlöbnis"!. Daß P. hier nicht bloß eine 
jondern zwei Perjonen im Auge hat, beweilt der Artikel H naodevos in 
D. 282. Dieſer kann nicht generifch gemeint jein — jede Jungfrau —; 
denn da P. in D. 28a mit dem „du“ einen’ bejtimmten Fall ins Auge faßt, 
jo muß aud 7 naodEvos die bejtimmte, dazu gehörige Jungfrau fein. Es 
muß alſo in Kor. vorgefommen fein, daß junge Männer, jtatt ſich zu ver- 
heiraten, ſich mit einer hrijtlihen Jungfrau verlobt haben in dem: gemein- 
jamen Entjchluß, die Jungfräulichteit zu bewahren. Ob fie eine hausgemein— 
ſchaft begründet haben, iſt nicht zu erjehen. Es it aber nicht unwahrſcheinlich, 
da es jich vielfad hierbei auch um den Swed gehandelt haben wird, einer 
allein jtehenden Jungfrau den Shut eines Mannes und dem Manne die 
Segnungen eines geordneten Hausitandes zu verſchaffen. Dieje fühne, über: 
geiftlihe Unternehmung wird vielfach mit bedenflichen Augen angejehen worden 
jein, und man fann verjtehen, daß man den P., auf dejjen enthuſiaſtiſche 
Predigt die Begeiſterung der nagdEvoı zurüdzuführen war, um ſeine Meinung 
gefragt hat. Und nun wird ſich zeigen, wie ſich bei P. die Heigung für den 
jungfräulihen Stand mit den Anforderungen einer vorjichtigen und nüchternen 
Pädagogik abfindet. P. jtellt ſich nun zunächſt, wie überall in diejen Fragen, 
auf den Standpunft, daß man den vorhandenen Stand nicht ändern joll. Wo 
Jemand fi in diefem Sinne an ein Weib gebunden hat, joll er fein Wort 
halten und nicht durch allerlei Mittel ſich losmachen. Es wird hier jtill- 
ſchweigend vorausgejeßt, daß es nicht etwa ein Wanten der Selbſtbeherrſchung, 
aljo ein Irrewerden an dem Jungfräulichkeits-Entſchluß iſt — diejer Sall wird 
D. 36-38 bejonders erörtert — das den Gedanken an eine Loslöjung 
hervorgerufen hat, jondern andre Gründe, etwa Mißbilligung des Derhältnifjes 
von andrer Seite, üble Nachrede; am nädjiten liegt, daß man dem Jüngling 
etwa von Seiten der Eltern gejagt hat, es ſei Unrecht, ſich der Heiratspflicht 
zu entziehen (vgl. D. 28 Zar Ö& »ai yaujons — wenn du aber wirklich 
geheiratet hajt). Injoweit jteht alſo P. auf Seiten der asketiſchen Enthufiaiten; 
er will ihnen Mut maden, an ihrem Entihluß feitzuhalten, will ihnen den 
Rüden ftärfen ihrer verjtändnislojen Umgebung gegenüber, will ihnen aud) 
3u Gemüte führen, daß doch auch eine gewilje Treueverpflichtung in dem 
übernommenen Gelübde liegt. Andrerjeits aber it er aud) weit entfernt, 
weiterhin ſolche asketiſche Bravourleiſtung zu ermutigen: wenn Jemand bisher 
ohne Beziehung zu einem Weibe ſich der Jungfräulichkeit auf eigene hand 
gelobt hat, ſo ſoll er ſich nicht um des Beiſpiels andrer verpflichtet fühlen, 
eine geiſtliche Braut zu ſuchen; man kann auch ohne dies Experiment ſeine 








1. Das Verdienſt, dieſen Tatbeſtand für D. 36-38 erfannt zu haben, gebührt 
€. Grafe, „Geiſtliche Derlöbnijje bei Paulus“. Theol. Arbeiten d. Rhein. wiſſ. Prediger: 
Dereins, Neue Solge Heft 3. 1899. Weiter unterfuht und in die ältere Kirchen- 
gejhichte verfolgt iſt der Gegenjtand von 9. Achelis, Virgines subintroductae. 1902. 
Aber das Ergebnis diejer ausgezeichneten Unterjuhungen muß aud auf unſre Derje 
ausgedehnt werden. ä 

2. Dieje Seinheit verwiihen B FG, indem fie den Artifel weglafjen, offenbar 
weil fie den Sag ganz allgemein auf jede naodevos bezichen. 
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Jungfräulichkeit bewahren. Man wird einwenden, daß dieje jo jehr fpezielle 
Deutung einem heutigen Lejer nicht naheliege; aber die Tor. Lejer und Hörer 
wußten ja, um was es ſich handelte, und. die Srageiteller werden die Ant- 
wort nad) ihrer Stage gedeutet haben. D. 28 Nun kann aber der Sall ein- 
treten und vielleicht ift er inzwiſchen ſchon eingetreten, daß ein joldher Asfet 
an feinem Dorhaben irre wird und doch heiratet. — P. will fie beruhigen 
über etwaige Gewifjensporwürfe. Dein Gelübde war gut gemeint und es 
wäre ja jhön gewejen, wenn du dabei geblieben wärejt; aber dein Surüd- 
treten ijt fein Abfall, feine Sünde gegen Gott, denn die Jungfräulichkeit ijt 
fein Befehl Gottes und vor Gott bindende Gelübde Tennt dies ältejte Chriſten— 
tum noch nicht. Wen hat denn der Betr. geheiratet? Etwa jeine geijtliche 
Braut?! Das liegt deswegen fern, weil nicht der Plural fteht (dav d& xat 
yaunonte) und weil das Heiraten der Jungfrau noch bejonders erwähnt wird 
als ihre Tat, auf die der Mann feinen Einfluß hat. Das Heiraten ijt aljo 
gleichbedeutend mit Aufgabe des geiftlihen Verlöbniſſes. Diejer Sall liegt 
in der Natur der Dinge, denn wenn zwei begeijterte Asteten ſich zuſam mentun, 
jo iſt zunächſt nicht zu erwarten, daß fie beide irre werden; wenn aljo einer 
heiraten will, jo wird er nicht ohne weiteres bei jeinem geijtlichen Gefährten 
Gegenliebe finden. Ein andrer Fall liegt D. 36 — 38 vor; dort wird an— 
genommen, daß zwiſchen den Derlobten der Heiratsgedante auffommt (j. u.). 
Dies ijt ein verfhhärftes Problem, darum wird es zulegt behandelt. Hier 
dagegen ijt es nur in neuer Sorm das alte Heiratsproblem, und jo lenkt 
denn P. mit D. 28cd zu einer Einlage über, in der er dieje allgemeine 
Stage unter dem neuen Gejidhtspunft der nahen Parufie betrachtet: dıa zyv - 
Eveor@oav üvdyanv hat er D. 26 die Jungfräulichteit für etwas gutes er- 
Härt; die dvdyan (LE 2128), wofür auch HAnypıs ftehen könnte (ME 1310. 2), 
find die dem Ende vorhergehenden Leiden und Bedrängnijje, durch welche 
aud die Erwählten hindurch müfjen. Obwohl dieje ja gewiß in der Haupt- 
ſache noch als zufünftige gedacht find, jagt P. nit 7. u£Alovoav dvayanp, 
fondern z. &veoroav; dies Wort, das ſonſt den Gegenjag zu u&AAw» bildet 
(322; Röm 838) und Gal 14 ganz fiher das Gegenwärtige bezeichnet?, be— 
deutet daneben oft genug das unmittelbar Bevorjtehende, Drohende?; ja dies 
ijt wohl die eigentliche Bedeutung, da &viordvaı inte. doc geradezu anheben, . 
beginnen bedeutet‘. So fann fein Sweifel daran fein, daß P. nicht jowohl 
unmittelbar gegenwärtige Leiden (II Th 14f.), jondern die mehr oder weniger 
nahe bevorjtehenden Nöte der „Mejjiaswehen“ meint, die ja immerhin fon 
in einzelnen Erjheinungen in die Gegenwart hineinragen mögen. Im hin⸗ 
blick hierauf ſagt P. V. 28c »aber Bedrängnis für ihr Fleiſch werden die 


1. Dies iſt die Auffafjung von DG, die Adßys yvraixa it vg Tertmonog se. 
aörv und Method, der bloß Adßys, Tertexhort cast, der bloß duxeris Het KL haben 
ynuns. DG jtatt yyun yauf. Das Altiv yausiv von der Stau jtatf yausiodar D. 39 
aud) I Tim 5ıı. 
— 2a. Evsornxöra nodyuara Xen. Hellen. II 1, 6; auch bloß za &veoınzora Polyb. 
— 
3. Polnb. I 71, 4: ueilovos Evloraro nolduov xaragyn xal Yoßsowreoon. 
4. Vegovs Evıorausvov bei Beginn des Sommers; ÖnoAsuos &veorn der Krieg begann. 
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Betreffenden haben« — 7jj oaoxi (ftatt des Dativs II Kor 127 haben DG 
&v 0agxi) iſt im weiteiten Sinne gemeint, nicht etwa nur förperliche Leiden 
werden die Derheirateten treffen — das wäre ja auch bei Unverheirateten 
der Sall — jondern die ganze Sphäre natürlich-ſinnlichen Behagens wird 
durch die Drangſal, die nicht nur einen, ſondern zwei oder gar eine ganze 
Samilie trifft, geſtört und die Gatten leiden doppelt und dreifach, da fie 
mit und für einander forgen und tragen müfjen. Es iſt aljo noch nicht der 
religiöje Gejichtspunft, der in den folgenden Derjen vorwaltet, fondern mehr 
eine menſchlich⸗mitleidige Rüdjicht, die den Ap. bejtimmt, die Heirat zu wider- 
taten oder die zu bedauern, die den Schritt getan haben; daher fügt er hinzu: 
»ich möchte euch aber gern ſchönen« — darum ftehe ich im Herzen mehr 
auf Seiten derer, die auf die Ehe verzichten. oi romvroı iſt hier ganz ohne 
verächtlichen Beigejhhmad, nur einfach zurüdweijend wie 55. Es folgt 

I 6 b) Einlage: eine Betradtung über Ehe und Ehelojigfeit in 
den legten Seiten D. 29-35. 

a) D. 29- 32a: D. 29 »Das aber jage id, Brüder«: — fo leitet P. 
auch 1550 eine feierliche (eschatologijche) Belehrung ein!; hier liegt der Akzent 
darin, daß P. gewifjermaßen fein Gewiljen falviert: wer heiraten will, dem 
ſoll noch einmal gejagt werden: »die Srift ift verfürzt« — mit diejem Signal 
wird die folgende Belehrung eingeleitet; fie jhließt mit napdysı yao To oxjua 
T. »douov todtov. So jteht alles dazwiſchen Liegende unter diejer Beleuchtung. 
6 xaupös iſt nicht wie 6 xoövos die irgendwie zahlenmäßig bejtimmte Seit- 
ſpanne, fondern die durch die bejonderen Umftände eingegrenzte und charak— 
terifierte Zeit, hier die bis zur Parufie noch übrige Srift. Sie ift ovveoral- 
u£vos d.h. zujammengedrängt, verkleinert. Man darf nicht bloß überjegen: 
Kurz oder fnapp, jondern muß den Derbaldarafter fejthalten. Denn wie 
aus ME 1320 ei um EroAößwoev »Übgıos tas jutoas erhellt, Tiegt hier der 
Gedanke vor, da durd eine befondere Derfügung Gottes die urjprünglic 
länger projeftierte Srift bis zur meſſianiſchen Seit verkürzt worden ift. Daraus 
ist zu ſchließen, daß im Judentum zur Seit Jeſu eine apokalyptiſche Berechnung 
herrſchte, wonach noch eine lange Zeit bis zum Ende verſtreichen muß. Da 
nun der Meſſias früher als man dachte erſchienen war und da Jeſus ſeine 
wiederkunft noch zu Lebzeiten feiner Generation angekündigt hatte, jo ſchloß 
man, daß Gott das Zeitſchema „zufammengedrängt” oder „verſtümmelt“ habe 
— nad ME 1320 aus Barmherzigkeit mit feinen Erwählten. Yun veritehen 
wir aud das zoürd pw: es iſt eine apokalyptiſche Sonderlehre, nicht gerade 
ein uvornouov, aber doch etwas nicht Allbefanntes, das darum mit bejonderem 
Nachdruck eingeführt wird (vgl. 1550). 

1. Epitt. III 24, 22 ijt etwas andres od zoörd pr, du — eine Art Selbit- 
forreftur, wie IKor 112 Adyw ds zovro eine Selbjterläuterung vorliegt. DG latt 
machen dur örı die Konjtruftion jtraffer. 

2. Es ift nicht der mindefte Anlaß, von diejer Grundbedeutung abzugehen; jo 
heißt es Diod. I, 41 vom Til, xara usv Tov yeuava uıxoöv eivaı x. ovorellsodar; 
Xen. vect. 4, 3: zonog sis ueldv ti ovorsAldusvog; Bippofr. p. 28, 38 ovveoraAusrn 
diarra Inappe Koft. Davon abgeleitet I Mat 53: enaragev adrods nAnynv ueyalnv x. 


ovveorsıhev adrovs; 36; II Maf 612 ovorellsoda: ſich entmutigen, aus d. Sajjung bringen 
lajjen; II Maf 533. 
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Es fragt ſich, ob zö Aoınov zum Dorhergehenden zu ziehen iſt (DeE KL ftellen 
es jogar vor Zoziv, während FG 67** m vg Tert Aug Orint das Zou vor und 
nad) A. haben): aber es wäre eine Überladung zu jagen: die Seit iſt forthin verfürzt. 
Denn was zo Aoınov meint, liegt ja jhon in 6 xaods, die noch ausjtehende Srijt.. 
Auch wäre es unlogijdy zu fagen: die Srijt jei forthin verfürzt; nein, fie ijt überhaupt 
verkürzt; außerdem hängt das z. A. klanglich jehr matt nad. Dagegen madt es ſich 
fehr gut und energilh als Anfang der Ermahnung, fei es nun, daß man es eigentlid 
zeitlich fajjen will: »für den Rejt« (diejes xauods) nun — oder in der abgeihwädhten 
Bedeutung (j. 3. 42): »nun denne. Es ‚fommt auf eins heraus; der Artikel, der in 
D*G fehlt, würde vielleiht für die temporale Safjung jprehen. Cyp.: superest 
ergo ut; Aug vg: reliquum est ut. Im Solgenden haben 67** vgeodd cop basm 
arm Orint das xal vor ol &yovres weggelafjen und damit, wie wir jehen werden, eine 
Seinheit verwilht. G arm lajjen &ow vermiljen, das wohl faum entbehrlid) ift. 

»So mögen denn (in diejer legten Seit) auch die, welche Srauen haben, 
fein, als hätten fie (fie) niht« — va in ftreng finalem Sinn von ovveoral- 
vos abhängig zu machen, ift nur möglidy bei Rüdbeziehung von 7. Aoındv 
und wäre auch in diefem Salle jchwerfällig; es ſteht elliptiih als Erjaß für 
den Imperativ (vgl. Blaß $ 64, 4; 69, 1; Eph 533; IIKor 87, auch Röm 7ıs). 
Kai vor oi Eyorres ift unentbehrlich; es markiert den Gegenja zu den Un- 
verheirateten; bei ihnen ijt es jelbjtverjtändlih, daß fie die innere Sreiheit 
haben, die hier gefordert wird. Kai iſt damit auch das Band, das diejen 
im übrigen leicht loszulöfenden Abſchnitt an das Dorhergehende bindet. ähnlich 
wie 71s—24; 9ı9—23; Kap. 13 geht P. in diejer Einlage weit über den vor— 
liegenden Gegenjtand hinaus, indem er in reiher Sülle und mit rednerijcher 
Kraft die innere Sreiheit des Chriften von der Welt ſchildert — ein offenbar 
oft von ihm behandelter Gegenjtand!. Dies klaſſiſche Stüd, das jo recht als 


das Programm einer echten _evangelifhen Sreiheit von der Welt (Welt- 


beherrihung) gilt, tritt Hiltoriich in ein bejonderes Liht, wenn wir es mit 
verwandten ſtoiſchen Befenntnijjen vergleihen. Und dann wird ſich die Srage 
erheben, ob die innerliche Unberührtheit von der Welt, die hier gefordert wird, 
nit eine gewilje Kälte und Teilnahmlojigteit einſchließt, die ein freudiges 
„evangeliſches“ Wirken für das Reidy Gottes in der Welt hemmen fönnte. 
Schon den erjten Worten gegenüber empfinden wir ein Problem: wie jollen 
wir die doch auch von P. erhobene Sorderung dyaräre tas yvvaixas (Kol 319) 
erfüllen, wenn wir fie »haben« jollen »als hätten wir fie nicht« (vgl. Epikt. IV 7,5: 
Ev umderi nousiodaı To Eye radıa ij um &yew)? Die innere Losgelöftheit, 
die hier gefordert wird, hat ihre Parallelen bei Epiftet?, aber für unjre 


1. In mannigfaltiger Abtönung behandelt er diejen Gegenſtand Aısf.; II Kor Asf.; 
695. Wer dieje verwandten Stellen nah Sorm und Inhalt, nady ihrer Ähnlichkeit 
und Derjciedenheit mit inniger Hingabe jtudieren und nachempfinden will, der wird 
damit den Kreis der reichen Empfindungswelt des P. durchmefjen, wird einen Eindrud 
von der Dieljeitigfeit feines Ausdrudspermögens empfangen, aber er wird aud) lernen, 
daß jelbjt in der begeijterten Rede manche Formen des Ausdruds wiederfehren, wie 
jih das bei einer gewiljen redneriſchen Schulung von ſelbſt verjteht. 

2. Epitt. III 24, 59f. über die gpiAooropyia (Röm 1210): ei de dia 7377 WLAoorog- 
ylay ravımv ... . 6odAog uehlzıs eivar x. Adkıos, ob Avoıts)et pıldoropyor eivar. zal U 
awkveı pılEv wa @s Ürnıov, cds Anoönunmuxov; 9) Zwxparns oüx Epiksı tovs naldas 
tovs Eavıod; al ws Eleldenos, &s ueurmusvos Ötı no@rov det Beois eivaı gikor. 
IV 1, 159: Aaße Iwxodın xai Yeacaı yuralza xal nadia Exovra alla ws Ahlorgra ' 
zarpida, &9 00V £bzı xal ws EöeL' @lkovs, oUyyereis, nüvıa Tadıa Unoreraydra zo 
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Empfindung läßt ſich mit folcher innerer „Sreiheit“ die ſittliche Aufgabe, die 
der Mann an feiner Frau hat, der Dienjt der Selbitverleugnung, inniges 
Derftehen, Fragen und Helfen, vor allem die herzliche Liebesempfindung faum 
vereinigen. Ein erniter, fich ſelbſt fennender und in Selbitzucht lebender 
Chrift wird wohl fühlen, wo die Grenze überjhritten wird, jenjeits deren eine 
alu große Hingabe, ein ſich Derlieren in Sinnlichkeit und dumpfe Samilien- 
jeligteit beginnt; er wird ſich das Richtige aus des P. Worten ihon heraus» 
nehmen. Aber für die Menge bedarf es hier einer feinen und vorjichtigen 
Belehrung und Anleitung. Und im Ganzen jegen wir ſeit Luther den Agent 
etwas anders. Die Sreude an Weib und Kind, welhe die natürliche Grund- 
lage eines wirklich chrijtlihen Samilienlebens iſt, wird ſich ichwerlich jemals 
unter dies „Haben als hätte man nicht” beugen lafjen. Noch ſchwieriger 
klingt uns das folgende Paar: V. 30 »und die Weinenden wie. die Tliht- 
weinenden und die fi) freuen, als freuten fie ſich nichte. So genau wir 
fühlen follen, wann das Übermaß der Schmerzempfindung uns zu zerrüften 
oder allzu große Freude uns zu entleeren und erichlaffen beginnt, jo ſehr 
fordern wir doch aud als Chrijten das als unſer Recht, einer vollen und 
itarfen Empfindung uns hingeben zu dürfen, und die ſtoiſche drapafia, die 
hier durchſcheint, it nicht mehr unjer Ideal; ja P. felber mit feinem ſtarken 
Gefühlsleben hat nicht jo empfunden (I Kor 1129); das yalosıv era yarpor- 
1wv, »Aaisıv era »Aaıbvrov (Röm 1215) würde feine Krone verlieren, wenn 
es mit innerlicher Unbeteiligtheit gepaart wäre. Wir halten uns an das 
andre Wort des Apoftels ö &av norte, &x yuxis Eoyaleode (Kol 323). — Das 
Motiv für die hier geforderte innere Zurüdhaltung klingt nod immer nad 
aus 6 xaroös ovveoralutvos (TO Aoınov folgerte!); deutlich dargelegt wird 
es erit in D. 32-35. Eine zu große Bingabe an die Ehe, an- Sreud und 
Leid würde die fonzentrierte Bereitihaft auf den Herrn hemmen und jpalten. _ 
In den beiden legten Sätzen wirft wohl jchon das Motiv aus D. 31b ein, 
die Dergänglichkeit der Welt. Darum follen »die da kaufen, fein wie ſolche, 
die es doc nicht behalten«. »areyew (II Kor 610) braudt natürlich nur 
„beſitzen“ zu heißen, aber hier befommt es durch den Gegenjaß dieje Nuance 
des zäh Sejthaltens. Man kann &s verjhieden faſſen: entweder „im Be- 
wußtjein, daß fie es ja doch nicht auf die Dauer befigen können“ (vgl. die 
Parabel It 1216— 21) oder von der Abficht: ohne die Abficht, den neuen Beſitz 
nun feſtzuhalten. Jedenfalls wird auch hier eine Empfindungsloſigkeit 
gegenüber den Weltgütern gefordert, die wohl durchzuführen iſt, wenn man 
eben nur das gerade zum Leben Notwendige kaufen muß, aber nicht wenn 
das ganze Leben wie bei den meiſten Menſchen auf Geſchäft und Gütererwerb 








vou@ xal ıi moos Exelvoy suneWeig. — Die Ausdrudsweije klingt an den inhaltlich) 
völlig andern Abjhnitt meoi nevias »al alovrov bei Teles an (Henje p. 26f.); T. redet 
von Reichen, die doch Mangel leiden zai nös onavitovow odroı tobzwy ä &yovoı; — MÖs dE 
oi roaneltzaı, ynoiv 6 Biwv, zonuarov, &yovıss ara; ob yao auıav övra Exovor' 
oböE &oa odroı abı@v. ei d& al roürd Tis 001 doin Eni Tod magovros, Alk öuoov Eorı 
10 odrwe &yew < zal 1o um Exew >, Örav advvariis adrols zondar; N qui dıapeoe: 
un &ysw 7 obtws &yeır ... N U dıapegeı um Eysıv TOopNV 7 roıadınv Eysıw, NS 0V U 
yedonraı u. |. w. Der ganze Traltat jehr Iejenswert für neutejtamentliche FSorſcher. 
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gegründet ijt. Ein Kaufmann, der wörtlich, hiernach handeln würde, wäre 
jehr bald am Ende; ſchon die gewöhnliche Tüchtigkeit Tann bei diejer Stimmung 
der Gleichgiltigfeit nicht gedeihen. Hier madıt ſich der Unterſchied der Zeiten 
mächtig geltend: die Nähe des Weltendes muß den Unternehmungsgeift lähmen; 
wir aber betrachten die. Welt als auch nach uns weiter bejtehend; darum 
Tann es in vielen Derhältnifjen fittlihe Pflicht fein, mit aller Energie und 
Hingabe Güter zu erwerben, die aud) nach uns noch, fei es von unfern Erben, 
jei es von der Gemeinjhaft, der wir dienen, beſeſſen werden follen. Die 
innere Seelenfreiheit, die wir auch als evangelifhe Chriften dem irdifchen Gut 
gegenüber fordern, ift jhwer zu bejchreiben; jedenfalls dedt die paulinifhe 
Sormulierung, jo verftändlich fie bei ihm ift, unfre Empfindungsweife nicht 
mehr. Dies gilt auch von dem eigenartig zugejpikten Ausdrud D. 31 »und 
die mit der Welt umgehen (mögen es tun) als ſolche die ſich ihr nicht hin- 
geben<. xododaı (zum jeltenen AH. vgl. II Mat 413; Jer 137. ı0) bezeichnet 
befanntlic in jehr vielfeitiger Weiſe (vgl. Pafjow) das „in die Hand nehmen, 
gebrauden, behandeln, etwas anfangen mit, umgehen, verkehren mit etwas“; 
in philofophifcher Sprache gerade das, was es hier bedeutet „ſich einer Sache 
bedienen“, etwa auch fie „genießen“; aber auch von der inneren Stellung 
zu einer Sahe?. So it auch hier jeder Derfehr, jeder Gebrauch, jeder Genuß 
gemeint, durd den man mit der Welt in Beziehung tritt. Karayowuevou 
kann hier nicht (nah Analogie von Zyovres Ös un &yovies D. 29) ganz 
das gleihe Gewicht haben wie yomuevon, jonft würde P. eben nicht das 
veritärfende Kompof. wählen (de fg m vg Cyp Ambrst haben nur tam- 
quam non utantur, ebenjo 121 xowuevor, auch Origen.? vgl. TU XVIIA, 
p. 63). Es fann auch nicht der faljche Mißbraud gemeint jein, etwa wie 
Epikt. jagen würde: agd YÜow (vgl. IV 10, 8); jo interpretieren L Bas 
Thdrt ragayo@uevou?; audy „verbrauhen“ (Ep. Jer. 27; Diog. Laert. 5, 69) 
kann natürlich nicht gemeint fein, jondern ein yoäodaı, bei dem man allzu 
tief in den Derfehr, Umgang, Genuß der Welt ſich einläßt; wir überjegen: 
»ſich hingeben«. zöv xdonor jagt P., noch nicht r. xöouov Todrov?, dieje 


1. Epift. II 16, 28: za idıa zmgeiv, ı&v dAloreiov un dvrnoıslodar, ülka dıdo- 
uEvoıs usv xofodar, um dıdöusva de um nodew; I 1, 17: dei za &p' nuw Beitıora 
»araoxeväleıy, tois 6" allols yojodar os nepuxer. ‚„nös obv nepuxev“; De Bade 
veln; 129, 39; Sap. Sal. 26: dsüre oüv xal änoladowusr 1. dvrwv üyatav x. xono@- 
usda 17 xtioe @s veoınu onovdalos. 

2. Epikt. I 11, 1f. mös zu oöv yon ı@ nodyuarı (nämlich zur Ehe); Antwort: 
adAlws. II 21, 9: ziva parıaoiav Eyw nepi duavroü; nöc Euavro xo@mal; _ 

5. Sehr lehrreich ijt die Parallele Philo de Jofepho $ 144: aAldreıov zoüro — 
um Emıdöusı | Wdiov Tovro — 40® un nagaxe@usvos || negıovondlsis — usradidov : nAovrov 
yag 10 »dAlos oüx Ev Balavrioıs, GA” Ev ı7j rar yonkorıwv Eenıxovoia | öllya xExın- 
car — un pdorsı Tols Exovoı — nevnta yao Baoxavov obdeis üv EAsmoaı || bdo&sis zal 
teriunoaı — un xaralalovevov | tansıvög ei rais ruyaıs — Ada To Yoovnua un xara- 
nınıeio || navra 001 xara voiv ywoei — usraßoAnv zvlaßod | mralcıs noAldxıs — xonora 
Elnıls || nods yap- ävanzia r. dvdomnwv al toonal. 

4. So jteht 918 xarayenoaodaı rj &£ovoig im Sinne von „voll ausnutzen“; Plato 
ep. VIII, 353 E: oöx dod@s xaraxeyonraı dwpeä. Zu der hier geforderten Stimmung 
vgl. Epilt. Ench. 11, bei. d. Schluß ueroı Ö’üv dud@ &s dMloreiov adroü Enıuelod, 
ös Tod navdoysiov ol magıdyres; II 23, 43: ös disdov, ds mavöoxreia; I 24, 14. 

5. So Iejen wir mit B xA cop basm arm, während D*F G 17 zodro» hinzu« 
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Nuance wird erjt der folgenden Begründung vorbehalten. Unter Welt it 
hier weniger die Menjchheit (Röm 512) oder gar der Organismus aus Menfchen 
und Engeln (48), fondern der genannte Kompler natürlich-irdiſcher Lebens- 
beziehungen zu verjtehen (vgl. Kol 220), worunter Ehe, Sreud und Leid, 
Kaufen und Beſitzen mit einbegriffen ift — hier kommt ſchon' der ſpezifiſch 
religiöje, Eirhliche Begriff von „Welt“ zum Vorſchein, der befonders bei Jo- 
hannes vorwaltet, jo I Joh 2ısff.: an diefe Stelle mit ihrem xal 6 x6ouos 
nagayerar xal 7) Enıdvuia adrovd erinnert! nun aud) die Sortjegung D. 31b: 
»denn es gehet dahin die Geitalt diefer Welt«. apdyeıw inte. begegnet im 
NT (ME 116 u. 6.) in der Bedeutung „vorübergehen“?, worin aber die 
Huance des „Dahingehens”, „Derihwindens” nicht ausgedrüdt iſt. In der 
hier vorliegenden eschatologifchen Bedeutung entjpricht ihm vielleiht das per- 
transire IV Est Ass; in ähnlichem Sinne jteht Mt 5ıs; 2424f.; IIPt 310 
rag&oyeodaı?. Eigentümlic ift auch der Ausdrud oyjua; daß beide alwves 
ein ihnen entſprechendes oyjua haben, ijt aud) Röm 122 vorausgejegt. Ob 
es richtig ift, hier anjtatt an die innere Struktur („Gefüge“), an den 
habitus, status externus, etwa an den befannten Theaterausdrud (Bnr.)* 
zu denken, ijt mir nicht ficher. Immerhin ift zu bemerfen, daß nagdyeır 
(tranfitiv) auch bedeuten kann: auftreten lafjen (auf der Bühne)’, und 
jo wäre allerdings möglih, daß der Sat bedeutete: die Rolle diejer Welt 
ift ausgejpielt, demnächſt wird ein andres oyjua auf der Bühne erjcheinen. 
Das Präj. iſt auf alle Sälle jehr kräftig gefühlt: die große Deränderung ijt 
ſchon im Gange, der xöouos ovros jteht in feiner legten Stunde (IV Esr 426: 
festinans festinabit pertransire). An diejen Schlußſatz der Einlage ſchließt 
ih jehr eng D. 32a an: da die Welt dem Untergange entgegengeht, jo 
ftehen Nöte und „Sorgen“ aller Art bevor; »ich möchte aber, daß ihr ohne 
Sorgen® wäret«. So knüpft P. wieder an D. 29: dyw ÖL ducv peldouau 
an und gewinnt mit dem bequemen d& (das FG de fg m fu Ambrst weg» 
laſſen) einen leichten Übergang zum zweiten Teil der Einlage 

ß) D. 32b-35, in dem das Stihwort uEouva vorherrſcht; und zwar 
in einem leicht gebauten Satfompler von 2 > 2 antithetiihen Diſtichen, deren 
erjter vom Wanne, das zweite von der Srau handelt. 


D. 32b. 33 ueoruva, usouväv und unſer deutihes Sorgen kann verjdiedene 
Nuancen haben. Entweder mehr in der Richtung der jelbjtquäleriihen nagenden Trüb- 


fügen, se Dbe E K LP al m vg Tert Cyp Ambrst aud nod den geläufigeren 
Dativ hineinforrigieren. \ EN 

1. Darum braudt die johanneijhe Stelle noch fein Nachklang der pauliniſchen 
zu ſein; vielmehr legt die Wiederkehr des ſeltenen, wohl faſt techniſchen zagayeı (-eraı) 
nahe, daß hier auf einen apofalmptihen Gemeinplatz angejpielt wird. £ 

2. poinb. V 18, 4: dewpoörrss magayovoar ınv Öbvauıv. CIG 2129, 2 rois 
mapayovoı yalpeıw. — 

3. Dgl. d. hebr. ↄaꝝ Pj 143 (144)4 al quégos adrod @oel oxıd magayovor; Jeſ 2411, 
wo zu lejen may>> mIa2. £ ; 

4. Stellen bei Wetitein 3. B. Keen II, 71 26 zoö oixerov oxiua avalaßovra. 

5. DIut. Nie. 4 u. ä. Stellen j. Paſſow. t 

6. ss im NT nur nod Ne 2814; Sap 615; 723 (unter den Prädikaten der 
oopia. Anth. 9, 359 = Stob. flor. 98, 57 D. 5ff.: &xeıs yduov; odx Anegıuvos 
2oosaı = od yaussis; Lijs Er’ &omudregos. Menander ap. ‚Stob. To yvyalx Eysıv, eival 
te naidwv, Ilapusvwv, narepa uspiuvas oO Bio noklas YEgeı. 
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finnigteit, wie fie im 2. Teil des Sauft (5. Akt) jo unvergleichlid gejchildert ift und 
wie fie vielleicht in der Bergpredigt (Mt 635ff.; Phl 46) gemeint ijt (j. SHrTT 5. St.); 
jo wird die ueorura naowv r. &xrAmoıöv (Il Kor 1128) unter den aufreibenden Leiden 
und Mühfeligfeiten des apoftol. Amtes genannt; und wenn wir D. 31. 32a das aue- 
owuvor im unmittelbaren Sufammenhang mit der Not der legten Seit lejen, jo erwarten 
wir, daß auch hier von folhem „Sorgen“ um Leib und Leben in deiten der Gefahr 
und Derfolgung die Rede fein werde. Dem ijt aber nicht jo; vielmehr begegnet im 
folgenden zeouwäav in dem nicht jeltenen, mehr pojitiven Sinn, der CE 1041; IKor 1235; 
Phl 220 vorwaltet und in unfrem „Sorge tragen für” zum Ausdrud fommt. Das 
Seichen hierfür ift das Objelt ra rodö xvolov (Mt 625ff.; Phl 420 jteht ueo. abjolut), 
das freilich nicht ganz leicht zu überjegen ijt. Denn anders als IIKor 1125 handelt 
es ſich ja nit um Sorgen für den Herrn oder die Welt, jondern um Dinge, die dem 
Bereiche des Herrn oder der Welt angehören, die ſich irgendwie auf fie beziehen; die 
Überjegung »Sorgen um den Herrn« drüdt diefe Nuance unvollfommen aus. aosoeı KLP 
itatt &oeon vgl. Blaß 8 65, 2; ftatt zo xvolw, das jhon aus Gründen des Klanges 
und der Snmmetrie beizubehalten ijt, haben FG vg Or Tert Cyp Amb o dewo. 
Statt daß von der Miyıs Ti oaoxi noch weiter die Rede wäre, fommt 
P. auf das eigentlich religiöfe Motiv jener felbjterwählten Jungfraufhaft zu 
ſprechen, nun zwar in allgemeiner Weiſe von Ehelojigfeit überhaupt redend. 
Der Ausörud: Sorgen, wie man dem Herren „gefallen“ möchte — ijt ja 
vielleiht vom folgenden Gliede her bejtimmt, jo daß hier jhon ganz leiſe der 
Gedanke der Ehe mit Chrijtus ankflänge; aber der Ausdrud „Gott gefallen“ 
findet ſich aud) fonft bei P. (ITh 215; 41; Röm 85)!. Seinem Weibe ge- 
fallen wollen ijt für P. ein Stück „Welt“ im eigentlidhjten Sinne; die religiöjen 
Solgen, die das für den Chrijten hat, werden durch die Worte zai ueus- 
ororaı gefennzeichnet, wenn wir diejfe zum Dorhergehenden ziehen dürfen: 
»und jo ijt er denn geteilten herzenss. Wenn es auch zweifelhaft jein mag, 
daß zweorurär und uegidenr etymologiic zufammenhängen (vgl. darüber Prell- 
wis, Etnmol. Wörterbuch d. grieh. Sprache S. 197; Sahn 3. Mitth. p. 295, 
Anm. 203), jo ijt doch nicht unwahrſcheinlich, daß P. hier eine Art Wort: 
jpiel beabjihtigt. Und jo wäre denn hier wieder die mit der Sorge (in 
Goethes Sinn) verbundene Swiejpältigkeit betont (vgl. Mk 321ff.)®. Aber 


dieje Derbindung der Worte mit dem Dorhergehenden ift erſt zu unterfuchen. 

Tert von D. 35. 34. Das xal vor weweoworaı fehlt in DeG KL dg Tert Cyp 
Ambr Ambrst” Chrys Thdt. Sür dieſe Seugen ift der Sat D. 33 mit yoraızi ab- 
gejcloffen, und mit weuzgsora: beginnt der neue Say. Aber auch ſolche Seugen, die 


1. Test. Asser 3: oi dıngoowno od den alla rals ErWvuiaıus abror dovlevorvo, 
iva td Behuao d0EowoL xal Tols Öuoloıs adrav avdowaoıs. Epikt. 113,2: 16 wu) yake- 
aalvew und: önyyvoda or Eorıv ageorov rois Beois; I 30, 1: öraw elol)s 2005 tıra 
Tor ÜTEQEJOrTWv, uElwnoo Ötı xal Allos Ävmder Blereı za yımdusva zal ötı dxeiro ve 
dET u@hhor agEozeıw 3) rovep; I1 14, 12 (ſtoiſche Lehre): 16» Zxsivors (r. deor:) dosoovra 
x. EIoÜNoöuEVor Avaya eigGodaı ara Ölvanıy 2Fouoododar &xelvois; II 18, 19; 
IV 4, 48: zovrors olw Ötahoyıouols Evrpspousros Frı bıag.eon, Tod Wr eldartoroseg, 
Tod wr aogosıs ro Ve (IV 6, 31 Eyrer, aös.. agEon). 

2. Hippolr. p. 575, 45: ywyn &s aoAla ueoıousrn; Achilles Tatius V, p. 345 
Eususgtoro Tohkols Aua ν ypvyv, aldor x. doyi) x. fowr x. Inkorizia. 

5. Ambrst jagt aber audy vom Manne: divisus ideo dicitur, quia non potest 
et divinis insistere rebus et uxoris facere voluntatem. „Divisa est mulier 
et virgo.“ Divisa non utique natura, sed actu, quia legimus in Numeris 
mulieres virgines appellatas (Num 315). Er ſcheint doch aud eine Überlieferung 
zu kennen, nad) der zar weuegrora ſich auf den Mann bezog. 
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xai usueororaı lejen, beziehen die Worte nad) vorn, wie pes (D?). Wie es jcheint, 
hat man dann das ususororar nicht auf die innerliche Swiejpältigkeit bezogen, jondern 
bloß auf den Unterjhied: in verjchiedener Lage ijt.die Ehefrau und die Jungfrau!. 
Die bejte LA war unter diejen Umſtänden usueororaı al n yvrn u. |. w. (D° FG 
KL dg Tert Cyp Chrys Thdrt), wobei das xa? = audy gefaßt wurde. Aber Df 
fu demid Aug, die xal ueuegrora: lejen, lafjen dies xal vor 7 yvrn weg, begreiflicher 
Weiſe, denn hinter xai wueu. erſchien es überflüſſig (hierin geht nun E inkonſequenter 
Weije mit D). Da nun ein Aſyndeton nad Möglichkeit hier zu vermeiden ijt, und da 
»al vor „5 yvrn doch in beiden Gruppen der Seugen ſtark bezeugt ijt, jo iſt dies xar 
auf alle Sälle beizubehalten. Zu verwerfen ijt ferner die Auffafjung: „es beſteht ein 
Unterjhied", denn dies wäre ein ſehr merfwürdiger Ausdrud, namentlid weil jtatt 
etwa eines Plural ai yvraixes hier die einzelne Kategorie genannt wird. Man kann 
aber doch nicht jagen, die Srau und die Jungfrau jei „geteilt“. Das gibt feinen Sinn 
und hat feine Sorm. Wegen des Sing. aber läßt ſich das usw. aud nit fallen: „in 
verjchiedene Strebungen, Meinungen, Parteitellungen geteilt werden“ (Enr.) oder „in 
den Interejjen auseinandergehen“ (Meyer). In dem pſychologiſchen Sinn aber läßt 
ſich aew. nicht nach vorn beziehen, denn das aud dazu gehörige Subjelt naodevos tjt 
ja doch eben nicht zwiejpältig. Solglic muß ueuzgroraı auf den verheirateten Mann 
zurüdbezogen werden; folglich ijt auch xai ueusororaı zu leſen. Nach Erledigung diejer 
Hauptfrage handelt es jih um 7 äyauos. Es Iejen 

1. Ü yvvn N äyauos xai ; nagdevos B P 37 73 1357 u. a. vg cop basm 

2. Ü yvrn xal 5 mapdevos'  äyauos DEFGKLAFg Tert Amb Ambrst 

3. N ywwn N äyauos xal 7) nap#Evos' m äyauos NA Fb 
Don diejen CAA ſind Ur. 2. 3 für uns damit erledigt, daß wir die Dorwärtsbeziehung 
von usueororaı abgelehnt haben. Denn 7 äyauos hinter 7 napdevos (als Anfang eines 
Sates und Subjeft zu ueoıuvg) ift ja nur dadurd nötig, daß yuvry und napdEvos tüd- 
wärts als Subjekt zu ueueoiorar gezogen werden. In dem Augenblid, wo yvrn und 
rapdevos von ueuepiorar frei werden für ueoruvä, it 7 äyauos hinter 7 maodevos un- 
erträglih. Aber auh Nr. 2, wo „7 äyanos hinter 7 yvvn fehlt, ift unmöglih. Denn 
dieje CA hängt mit der Deutung von ueuzguorau = „it unterjhieden“ zujammen, die 
für uns unannehmbar ift. Dagegen ijt Hr. 1 ganz einwandfrei: 7 äyanos darf nicht 
fehlen hinter yo» und iſt unmöglich hinter napdevos. Mithin ijt die richtige LA von 
BP vg cop basm erhalten: .... xai ususpioraı. xal q yvyn N Öyauos xal n nag- 
HEvos usouvä za tod zvpiov .. — Im folgenden iſt xai hinter äyla, das zwar gut 
bezeugt iſt (Bx FG KL de fg m vgeodd philox aeth Clem Tert Cyp Aug Ambrst), 
doch wohl als überlegte Derjtärfung mit A Der P 17 37 vgeoad pe cop arm Or 
Tert u. a. wegzulajjen, vielleiht auch das zweimalige z@, das wohl mit Derdoppelung 
von xai eintrat; es fehlt beidemal in DG KL; za zov xdouov fehlt in B und viel- 
leiht bei Tert, fann jehr gut Auffüllung jein. 

D. 34 Da P. von der Stage der nagdevoı noch einmal auf das all» 
gemeine Heiratsproblem zurüdgeglitten ist, jo mußten hier nebeneinander »die 
unverheiratete Srau? und die Jungfrau« genannt werden. Trotz des Doppel- 
jubjefts folgt (in Korrejpondenz mit D. 32. 33) das jingulariihe Prädikat: 
»fie hat die Sorge um den Herrn«, und diefe wird nun genauer dahin be- 


1. Chryſ. zinov yap „usa. x.n yvo 8. H napd.“, todro tedeıne To ÖLdpogor xal 
& Sdısorjzaoıw dhlmıov ' rail 6009 dudods ns napdevov xal zjs od nagdevov, 0 yauov 
einev odÖR dyrodreıav, Alla Angayuooüvnv x. roAvngayuoodvnv ' ob yapn Mieıs zovngör, 
ahla to Eunodileodaı noös Yılovopiar. Auch die Meinung der Peidittha ijt: dis- 
crimen autem est inter mulierem et virginem. Y — 

2. Alſo verwittwete, verlaſſene, geſchiedene, auch die nicht mehr jungfräuliche, aber 
doch nicht vermählte; es kann aber auch, wenn 7 zaod. den techniſchen Sinn der frei- 
willigen Jungfrau hat, unter 7 y. 7 ay. die noch unvermählte Jungfrau verjtanden 
fein — furz, es find mehrere Kategorien einbegriffen. 
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jtimmt, »daß fie heilig fei dem Leibe wie dem Geijte nach«. „Heilig“ find 

nah 714 nicht bloß gemifchte Ehepaare fondern fogar ihre Kinder; hier jedod) 
Iheint es, als fönne man nur im ehelofen Stande heilig fein. Um diejen 
Widerſpruch zu vermeiden, könnte man mit Benußung der LA äyia zal ı® 
oouarı den Akzent auf das Leibliche legen; diefe Ehelofen fommen dem Ideal 
der Heiligkeit näher als die Derheirateten, weil fie auch dem Leibe nad 
heilig find. Aber eben aus ſolchen Erwägungen heraus wird die afzentuierte 
£A entitanden fein. Es läßt ſich bei dem überlieferten Terte nicht Ieugnen, 
daß P. hier wirflid eine höhere Stufe der Heiligkeit innerhalb der allge- 
meinen Geweihtheit der Chrijten annimmt und damit mönchiſcher Gefinnung 
Dorjchub leiſtet. Wir erklären das folgendermaßen: wie P. neben der von 
Gott gejegten Weihe oder Heiligung (611) auch die Heiligung als eine Auf- 
gabe unterjheidet und fordert (vgl. 57; Röm 619), jo nimmt er hier an, 
daß die Eheloje diefe Aufgabe der Heiligung vollfommener durdhführen 
fönne, als die Derheiratete; ihr ganzes Wejen, das hier populär nad} Leib 
und Geiſt umjchrieben wird! (54f.), Tann von Heiligkeit durchdrungen fein und 
immer mehr werden, weil ihre Gedanken und „Sorgen“ nur auf den Herren 
gerichtet find und nicht durch Heirats- und Ehegedanten abgelentt werden; 
»die Derheiratete aber hat die Sorge [der Welt], wie fie ihrem Manne ge- 
falle«®. So hat P. von neuem im allgemeinen (nicht nur für die maodvoı 
im engeren Sinne) die Ehelofigfeit empfohlen; und gerade wie D. 6f. jorgt 
er dafür, daß diefe Empfehlung nit als ein drüdender und gefährlicher 
Befehl mißverjtanden werde: D. 35 »dies aber ſage ich zu eurer eignen 
Förderung’, nicht etwa um (mein perjönliches Ideal- oder Prinzip D. 1. 7 
mit Gewalt durchzuſetzen und damit) euch eine Schlinge überzuwerfen«. Das 
tertium comparationis in diejer dem Kriegswejen entlehntent Metapher ift 
wohl weniger die Steiheitsberaubung und Gewiſſensknechtung der Korr., 
jondern das Sufallebringen dadurch, daß er ihnen mit folder Sorderung zu 
viel zumuten würde. Und nun kommt in äußerft gedrungenem und wuchtigem 
Ausdrud die letzte und höchſte Abficht, die P. mit feiner Empfehlung der 
Ehelojigfeit befolgt Erooc mit Rüdfiht auf; bezeichnet das, was man bei 
einer zwedvollen Tätigfeit bejonders im Auge hat). Die adjectiva neutra 
ſtatt etwaiger Abjtrafta forrejpondieren redneriſch dem odupopor; aber fie 
vergegenwärtigen noch Fräftiger und anjhauliher das Ideal, als nomina 
abstracta es fönnten. Der Hauptbegriff und der flarfte ift 76 EUTTANEDDOV 
TO xvolm Anegiondorws. Das Wort sönagedoos und die vulg. lectio 
eirr0608Ö005 (K min Chr; L n060edgov) findet ſich ſonſt nirgends (Heſych. 
erkl.: zalds napausvov). Die Bedeutung beſtimmt fi nad) der von naoe- 
6005, nageögevew, nrapedota, napsdgevrixös, bei Jemand oder etwas be— 


1. Äußere und innere äyveia gefordert Dem. 22, 78; Cic, leg. II 10, 24; Celjus 
b. Orig. III, 59; CIG XII, 789; Porph. abst. II, 44. > 

2. Stob. flor. IV 23, 55 Osavo (N audayogıxn Yıldoopos) Eowındeica, ti zoEnoV 
ein yvvaızi; 10 ro löl@, Epn, Gpcoxeıy dvöot. 

3. Das jeltenere ouupooo» B xAD 13 17 26 49 ijt dem ovu@pegov vorzuziehen. 

4. herod. 7, 212; Philo vita Mos. II 8 252 Bldrw (zijv &x Beoo Bondeıav) Bod- 


xovs Tols auyEoı nepıßallovoay av avundlov. 
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jtändig figen, in feiner Nähe weilen, eifrig, emfig fid der Perjon oder Sadıe 
widmen!. eöndoedoos iſt aljo einer, der in löblicher Weife ſich andauernd 
einer Sache widmet, die enge Derbindung mit 20 xvoiw (wofür Eur. Med. 
843, |. vor. Anm., eine Analogie) malt jehr energiſch den, der in inniger hin⸗ 
gabe ſich dem Herrn widmet — dneguondorws „unabgezogen”, konzentriert?. 
Illuſtriert werden diefe Worte durch die Geſchichte von Martha, die regie-- 
onäro neol noAlhv draxoviav, weil fie ueguuvä xal dogvßaleraı eol noAkd, 
und Maria, die napaxadsodeioa noös T. nödas T. nvolov Muovev tov Aöyov 
adrov (Lt 1038-4). — Schwieriger ift 7ö edoynuor hier zu verjtehen. Zu— 
nächſt iſt wohl Har, daß es nicht mit z@ xvol@ zu verbinden iſt, denn diejer 
Dativ iſt doch. ganz durd das nap- in eundoeögov gebunden. Aber es fragt 
fi, warum P. hier, wo es ihm ganz auf die innere religiöfe Konzentration 
antommt, auf die „Ehrbarkeit“ oder „edle Sitte” (Wzſ.) zu iprehen kommt. 
Und follte denn wirklich nad. jeiner Anficht die edoynuoodvn, auf die er auch 
ſonſt ſolches Gewicht legt (I Th 412; IKor 122f.; 1440, Röm 1315) nur durch 
die Ehelofigteit garantiert fein? Nah D. 36 ſcheint ja vielmehr umgekehrt 
- dur) die Ehelofigteit die Gefahr der doynuoodvn nahegerüdt zu werden. 
So ſcheint mir 76 zdoynuor troß der engen, jogar klanglichen“ Derbindung 
mit eöndoedoov logiſch etwas anders orientiert Zu -jein. Das eöndoedoov iſt 
wirtlid das pojitive Ideal, um defjenwillen P. die Ehelofigfeit empfiehlt; 
aber das edoynuov tft die Grenze, die er dabei eingehalten wifjen will; dies 
fteht in Korrefpondenz mit dem negativen Gedanten oö . . Booxör: id} will 
euch nicht in Derjuhung führen, ſondern die Ehrbarkeit joll gewahrt bleiben. 
Damit ift denn auch der Ton angejälagen, der in D. 36 ff. weiter klingt — 
aljo eine leije Dorbereitung des neuen Themas, wie P. das auch jonit liebt 


1. 913; Arifteas 8 81 zois reyviraıs nagndgever Enınekös; Polnb. 29, 27 (hultſch), 
10: naondosvoav Ems ünenkevoav ai övväusıs; 30, 5, 1: adıodı usvoriss Na0Nd08vov 
— Tod umötv adrovs Aavddvsw; Diod. 14, 71, 4: ol zois xauvovon NADEÖDEVOVETES ; 
napsdosdwv tivi jagt man vom Schüler und Lehrer; die Sänger heißen "Anollwvos 
rapsdoo: Luc. Electr.4, Danae rs Aaodlxns rdäosdgos ihre Dertraute Ath. 13 p. 595C; 
Joj. b. j. 13, 5 v. d. Schülern d. Ejieners Judas: joa» 8’ od« öklyoı napsdgsvovzss 
auıo ı@v uardavovıov. Eur. Med. 843: 1a oopiq nägsdgoı Egwiss; Euſ. h. eccl. 
107: z7 1. vöuov zovzov nagedpig. 

2. Der Ausdrud ift in der jüngeren Stoa techniſch, 3. B. Epikt. II 21, 22: nosun- 
cars ıjj dıavolg, Ansglonaoıov auımv dväyxars sis ımy oyolyv; III 22, 69: zouadıns 
ö’ odons »araordoews (die Lage), ola vür dorıv, os dv rapardksı (wie im Feldzug), 
un not aneglonaorov slvas der 10v Kuvınöv Shov noös ıjj dıamovig tod Bsod, 
od noooösösuEvoy xadmxovan (Pflichten) idiwrıxois o0ö’ Zunenksyusvov oy&osoı, 
äs napaßalvoy oüxerı owoeı 15 zod xalod xal dyadov nodownov, ıng@v 6° ünoket zov 
äyyslov xal xardoxonov xal xnovxa av deav; u. ſ. w. Bier haben wir recht eigent- 
lich die ſtoiſch kyniſche Parallele zu der Anſchauung des P.; I 29, 59: änsguomaoros 
zadmjodaı xal Anode vüv usv toay@dod vüv d& nıdag@ödod. Hierotl. bei Stob. IV 22, 24; 
Sir 412 ( davars os nıxoor) . . ävdoi änspiondorw al sbodovuer@ &v näoıw. SU 
rsoıonäv vgl. Pap. Lond..42, 51 (Wittowsti p. 40): eünse un dvayraudtegov oe negiond; 
Herm. Sim. IV, 5: dnsyov d> dno ıov nolldv nodkewv .. ol yüg a molla mgaooovres 
nolkü xal duagravovoi, MEQLORWUEVOL neol rag modkes adı@v x. umds dovAsvorres To 
zvoio Eavıav .. vgl. auch 87. Zur. religiöfen Stimmung vgl. Philo de post. Caini 
8 27 övıms ya dro&nıo yuyli noös 1ov ätosnıov Dsöv uorm ng000Ö05 Eat, wat N 
Todtov dlaxsıusvn ToVv TO0noV dyyis' os dlmdüs lorarar dvväusws delas. 


3. Vgl. Röm 118: doeßsıav x. — dAnderar Ev abdızia 125: dosßaodnoar xai 
&idrosvoar, 217 Zrovoudln xal änavanavn, 1 Kor 413 negixaddonara — nsohpnna IC. 
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(3. B. Röm 1314). Wir wagen nun eine Überjegung: »nicht um euch eine 
Schlinge über zu werfen; nein, mein Abjehen geht auf Ehrbarfeit wie auf 
innige gefammelte Hingabe an den herrn«. Nach Beendigung der Einlage 
ehrt der Derf. zum Thema der napdEvoı zurüd. 

16 c) D. 36-38, nun aber ein fpezielles Problem aufgreifend. Vgl. 
hierzu die ob. S. 195 genannten Schriften von €. Grafe und H. Adhelis; ferner 
Sidenberger, Bibl. Zeitſchrift II, 44ff. 401ff. Die Streitfrage ift hier, ob 
tis der Dater (jo 3. B. Behm. und die Meiften) oder aud) der Dormund des 
Mädchens ift oder der (geiftliche) Derlobte, wie Grafe und Adhelis erklären. 
Der Ausdrud m» nagdEvov adrod oder gar Eavrod (D. 38) würde recht 
ſchlecht zum Dater pajjen, wo r. Hvyarkoa das Natürlihe wäre, allenfalls 
zum Dormund; aber dies wäre denn doch ein zu fingulärer Sall, über die 
Pflichten der Däter wäre dann garnicht geredet. Andrerfeits iſt es natürlic) 
aud ein jeltener Ausdrud für „Braut“ (Bchm.); aber es handelt ſich ja nad) 
der neueren Auffajjung garnicht um eine Braut im gewöhnlichen Sinne (was 
T. vbugpnv aörod heigen müßte), jondern um die Jungfrau, die einer ſich zur 
Lebensgefährtin in gemeinjamer Jungfräulichteit erwählt hat. Und da nun, 
wie wir aus D. 25 ff. entnommen haben, beide naodEvoı heißen, jo war gar 
fein anderer Ausdrud für die Erwählte möglich als 17» (&avrod) napdEvov 
(aörod). Die Deutung auf Dater oder Mündel iſt aber vollends ausgeſchloſſen 
dur oöx Auagraveı. Bei der Stage, ob man jeine Tochter oder jein Mündel 
verheiraten joll, kann die Kategorie „Sünde“ oder „Nichtjünde” garnicht in 
Betraht fommen — bei der Sreiheit, mit der das Heiratsproblem von P. 
behandelt wird. Der Ausdrud paßt nur zu dem Bruch des Gelübdes, der 
im Heiratsfalle vorliegen würde, und P. urteilt. hierüber ganz wie D. 28. 
Gegen den Dater jpriht auch D. 37; die jtarfe Betonung der Willensfejtigkeit 
und Selbſtbeherrſchung wäre, wie Liegm. jagt, „grotest", wenn es ſich darum 
handelte, ob ein Dater jeine Tochter verheiraten foll oder nicht. Auch znosiv 
mv Eavrod nagdevov ilt ein jo eigentümlicy gewählter Ausdrud!, znoew hat 
einen jo ſpezifiſch religiös-fittlihen Klang (vgl. z. ivroAds und ähnliches bei 
Joh.), daß die Worte für einen Dater nicht pafjen; neben dem entfernteren 
Objekt nad. darf das nähere Yvyar.? nicht fehlen, es jei denn, daß die 
Betr. eben nur im Derhältnis der napdEvos zu dem Manne jteht, jo daß 
näheres und entfernteres Objekt in nao®. zufammenfallen. Äuch das ei’ us 
doynuoveiv vonise paßt nicht zu dem Dater. Denn die Ehelofigfeit an ſich 
fann ja natürlidy nicht unter den Begriff der doynuoovvn fallen, bejonders 
nicht unter Chrijten; es fönnte ſich aljo nur darum handeln, daß die zur 
Ehelofigfeit gezwungene Jungfrau fid) in unehrbarer, unanftändiger Weije 
ſchadlos hielte. Aber dies wieder kann unmöglich durch doynuovew Eri ww 
ragdevov ausgedrüdt fein; die zagdevos ift hierdurch nicht als der tätige 


1. Dgl. II Clem. 84.6: z. oaoxa dyviw TmoNoavıss xal r. oppayida domıkov; 
1.Tim 522: osavrö» äyvörv ımgeı; Jat 127; 143: zmonoars ıyv odoxa, . nveduarog 
ustalaßnre. 

2. Wie anders Elingt Xen. Mem. I 5, 2, wo ein Dater bei jeinem Tode Zmı- 
zoeneı 7) naldas üopsvas naıdevon 7) Vvyarkoas nadevovs dıapvidkar. 
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fondern der leidende Teil bezeichnet und die unanftändige, ſittlich anjtößige 
Handlungsweife (vgl. Röm 127; Mujon. p. 63: ovunAonds doyhnuovas) geht 
von dem zıs aus (vgl. 135). vouiseı „drüdt” alſo auch hier wie fonjt „ein 
Urteil oder eine Anjhauung in bezug auf einen vorliegenden Sadyverhalt 
aus“ (Bihm.), nämlich jo: »wenn einer meint, daß er gegen jeine Jungfrau 
fi) unziemlich benehme«, wenn er aljo ſchon das gegenwärtige Derhältnis, 
das von finnlicher Erregung nicht frei ift, als eine Unziemlichteit beurteilt!; 
wodurch diejer Fall entjteht, jagt Zav 7 Öneoaxuos. Gegenüber der älteren 
Auffafjung, die hier mit dem. Subjelt wecjeln muß (wenn fie überreif it), 
ohne daß der Tert das amdeutete, bedeutet es einen Dorteil, daß wir bei 
demjelben Subjekt bleiben fönnen. Und Öntoaruos Tann Zwar bedeuten 
„über die Jahre der Blüte hinaus fein“ — aber dann wäre es ja zum 
Heiraten ohnehin ein wenig jpät; beijer aber faßt man das öneo nicht zeit⸗ 
lich komparativ (önto mv ãxnv), ſondern modal „übermäßig ſtark in der 
äxun“ d. h. von überquellender, nicht mehr zu bändigender Jugendkraft?. 
Dies könnte natürlih auch von der Jungfrau gejagt fein, aber die doyn- 
uoodyn droht ihr von Seiten des zus, nicht aus eigner Derführbarkeit. Eine 
Steigerung enthält zai oörws Ögelleı yiveodaı. Wenn Öögpeiheı ſonſt die fitt- 
lihe Verpflichtung bezeichnet (£t 1710; Röm 151; Eph 5:8; JJoh 26), jo 
überwiegt doch 117. 10 mehr die Nuance: die Sitte fordert es. An unſrer 
Stelle iſt nun keineswegs von dem naturhaften „Drang“ die Rede, ſondern 
von der aus jener finnlichen Erregung, die mit entſprechenden Annäherungen 
verbunden gewejen fein wird, ſich ergebende Derpflihtung, das geſchlechtliche 
Derhältnis zu einem vollkommenen zu machen, was P. mit dem Euphemismus 
odrws yiveodaı verhüllt; in dem oörws (dem üntpaxuos entjprehend), das 
zu yiveodaı gehört (nicht wie man gewöhnlich, annimmt, folgernd zu öpeileı), 
Tiegt die Nuance „die Konjequenzen ziehen“. In dem unperjönlichen öpeldeı 
yiveodaı (wie dei, ovup£geı) ift noch bejonders angedeutet, daß es die Der- 
hältnijje find, die dazu drängen; es wird weniger die perjönliche Der- 
pflihtung als die Rüdjiht auf die Sitte betont. Dies alles paßt wieder gar- 
nicht auf den Dater, jondern nur auf den jungfräulien Derlobten. Wir 
überjegen aljo: »Wenn einer meint, feine Jungfrau in eine unziemlihe Lage 
zu bringen — falls er feine Jugendfraft nicht zügeln kann — und die Dinge 
ihren Lauf haben müffen, jo foll er tun, was er will — er fündigt nidt; 
fie follen heiraten«. Etwas auffällig iſt der Plur. yanusiıwoav (wofür DG 
pe$ arm yauelıw forrigieren); aber bei. unjrer Auffafjung läßt er fi noch 
beſſer rechtfertigen: denn es handelt ſich ja von vorn herein um zwei ganz 
beſtimmte Perſonen. Wenn dagegen von dem Vater die Rede wäre, ſo müßte 
man entweder annehmen, daß die Tochter ſchon auf einen Beſtimmten ihr 


1. Verſtärkt wird der Sinn durch die LA von FG doxnuovel. 

. 2. Const. App. 3, 2 mgopdosı Tod un dbvaodaı noareiv ts Axufs am Ösvrsooyaniar 
21dew. — Öntoaxuos fommt ſonſt nicht vor vgl. Eustath. II. a S. 11, 31. Das „vers 
blühen“ im zeitlihen Sinne heißt mapaxudLsır Ken. Mem. 4, 4, 23; 5) Öoxet ooı Öuoe Ta 
ontgnara eivaı ra Tüv irualövrwv Tols TOv unno üxualövrwv N — 
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Auge geworfen oder daß der Dater ſchon einen Schwiegerjohn in petto habe 
— wovon doch bisher nichts. angedeutet ift. Auf die Konzefjion folgt D. 37 
das Jdealere: »Wer aber aufrecht fteht in feinem Herzen, feit, ohne Swang 
zu leiden, vielmehr Gewalt hat über den eignen Willen und hat dies in 
feinem Herzen beſchloſſen, feine Jungfrau (feufch) zu bewahren, der wird wohl 
tun.« &öpatos, 1558 und Kol 123 durch un ueraxwovuevos erläutert, Tönnte 
Zuſatz fein, denn, es ſchwankt in der Stellung (am Schlufje des Satzes: BxA 
DG P; hinter &ounxev: 8° KL) und fehlt in FG de fg aeth arm; Zornxev 
aber ijt aud) für ſich allein haltbar und verjtändlicdy im Sinne von „feit und 
aufrecht ſtehen“ (vgl. 1012; II Kor 124; Röm 1120) und gerade hier, wo es 
ih um die Verſuchung zum „fallen“ handelt, wäre diefe pointierte Ausdruds- 
weile nicht unangebradt. Die eigentlichen Näherbejtimmungen von Eornxev 
lägen dann jowohl in &> 7 xaodia adrov (vgl. Röm 106. 8.9; Kol 316), 
wodurd dies „Stehen“ als etwas Innerliches, Willensmäßiges! bezeichnet 
wird, als aud im un &xwv dvayxnv (Yıs; Phm 14); dies der Gegenja zur 
vollfommenen „Sreiheit" des Willens im ftoijchen Sinne, d. h. der vollendeten 
E£ovola über den eigenen Willen?. Z£ovoia in diejem Sinne und Pina 
vom eignen Willen nur hier bei P., in dieſer von griechiſch-pſychologiſch⸗ 
ethijcher Dentweije durchtränkten Stelle. Man jollte eigentlich jtatt &y.ı &xwv 
erwarten, denn logiſch jteht dies Säßchen mit un Eywv dvayanv auf einer 
Stufe?, infofern als hier die dauernde Charakterbeihaffenheit befchrieben wird, 
während mit xai Toöro xExpıxev der Hauptjaß weitergeht; daher aud die 
Korrejpondenz der Perfekta. Das Feſtſtehen bezieht fih auf das Sejthalten an 
dem einmal gefaßten Beihluß (TI Kor 2:1). Wenn mit BNA P nur ınoeiv 
zu. leſen ijt, jo ift dies die Erplilation zu zovro („folgendes“); lieſt man aber 
mit DG KL zod znoeiw, jo ijt zovzo rüdbezüglic der Entihluß der eignen 
Selbitzügelung, um feine Jungfrau (feufh) zu bewahren‘. Eine ſichere Ent- 
iheidung ift faum möglih. Das xaA@s bejtimmt ſich nah D. 1 — es ift 
das Ideal, das Wünjchenswertere, Dollfommene, wenngleich; feine fittliche 
Pfliht. — D. 38 bringt den zufammenfafjenden Schluß des legten Abſchnitts 
über die nagdevoı in Sorm der Solgerung; hier ift nun der Streit darüber, 


1. Die xagdia als Sig der Zmidvnia: Röm 124, des Gehorfams Röm 617, des 
Willens IKor 45 u. ſ. w. — aöroö fehlt in KL. “ 

2. Epitt. IV 1, 128: â dx@Avros Aydownos Eleddsgos, B noozsıga Ta nodyuara 
os Bovisraı . öv 8’ Eorıv 7 xwiücaı H dvayxavaı 3) Zunodioa: 7) äxovıa eis tu Eußa- 
Asiv, dodlds Earw; IV 1, 56: doxer dE 00 ı; EAsvdsola adrskovcıdvy Te elvaı xal 
aörövouov; Ilös yag oö; "Ovuva oüv in’ Allp xwldcaı Eorı xal dvayxdoaı, Bapoor 
Aöye um sivaı EAsbdeoov; III 24, 67-70; 3ovoia ijt bei Epikt. freilich immer die Der- 
fügung und Macht über die Dinge. MI. Anton. 12, 11: HAlın» ZEovoiav Zysı ävdow-s 
nos um noısiv dAlo, 3) Önso uelleı 6 Deös Enawew xal Ödysodaı näv, Ö,tı Öv ven adza 
6 deos. 8, 29; 4, 3: m dıavosa, dnsıdav Anaf Eavım dnolaßn xal yvoolon mv idlaw 
&Eovoiav. . 

3. In diefem Gefühl laſſen A cop basm arm das de weg. 

4. Erwähnenswert iſt holſtens Deutung von zag#&vos auf die eigene Jungfräu- 
lichkeit; er würde fie heute ſchwerlich aufrecht halten, nachdem feine Bedenken gegen 
die Deutung auf den Dater durd die neue Auffafjung erledigt find. Ahnlid) Metho- 
dius6% 6 yag Övvauevös, pnaı, xal pilounovusvos ımoeiv ın9 Savrod odoxa napdevor, 
roElTToy rotet. 
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ob yawilew, das ſonſt „verheiraten“ heißt! — daher die Deutung auf den 
Dater! — aud „heiraten“ heißen könne. Hierfür ijt Liegmann mit Leb- 
haftigteit und guten Gründen eingetreten. 3. B. Mt 2230 odre yauovoıv 
odre- yanitovraı (ME 1225; Lt 1727) hat es doch nicht den geringjten Sinn 
zu überjegen: heiraten und verheiratet werden, jondern das Natürlihe ift, 
daß yauidovraı hier als Pafjiv zu yauodcıw gemeint iſt. Eigentümlich ift 
nun freilich diefe Solgerung injofern, als P. foeben über das Tlihtheiraten 
gejagt hat: xal@s noımnosı und nun über das Gegenteil ebenjo urteilt. Das 
läßt ſich nur rechtfertigen, wenn man annimmt, daß diefer Schluß nad) einer 
Heinen Pauſe geſchrieben iſt, und daß der Sprecher das xal — xai ſehr jtarf 
betont wijjen will: So ift denn aljo Beides angängig: »jowohl der, der feine 
Jungfrau zur Ehe nimmt, handelt richtig als auch der, der (fie) nicht heiratet 
— der wird bejjer handeln«. Dieſe überrafhende Schlugwendung bringt mit 
Energie noch einmal die innerjte Meinung des Apojtels zum Ausdrud®. 

C. I, 7 Anhang: Über die Witwen D. 39. 40. Als ob die Ehe 
fheidungsfrage D. 10f. noch nicht definitiv erledigt fei, jtellt P. zunächſt noch 
einmal fejt: D. 39 »Das Weib ijt gebunden folange Seit als ihr Mann lebt«. 
Die erneute Behendlung diejes Themas rechtfertigt fich vielleicht folgender- 
maßen: in D. 10f. war an ein chriftlihes Ehepaar gedacht; hier ijt die 
Scheidung dur ein Herrenwort verboten; bei den gemijchten Ehen wird 
D. 13 die wejentlihe Gutartigfeit des heiöniihen Mannes vorausgejeßt. 


1. Apollon. de syntaxi II, 31 p. 277, 19 Sy: Zou yao zo uiv modregov 
(s»yauö«) yauov ueralaußavo, zo dE »yaullo« yduov rıwi ueradidwut. 

2. Das Derbum yauilo Tommt außerhalb des NT in gried. Lit. nicht vor; man 
kann aljo nicht jagen, ob die Schulregel des Apollonius wirklich allgemein befolgt 
wurde. Wenn aber yrwoilw, das nad) der Regel Taufativ jein müßte „mitteilen“ 
(123; 151; Röm 932 u. ö.), von P. aud = yıyyooxw gebraudt wird Phl 122; « 
alorjoouaı oo yyogiiw (vgl. ME. Anton. 4, 3 Anm.2 auf S. 208); wenn die weiteren 
von Liegmann mitgeteilten ſprachl. Beobahtungen richtig jind, jo kann faum nod ein 
Sweifel fein, daß yauileıw hier = heiraten jteht. Trogdem bleibt ein Sweifel übrig, 
und es fann nicht die Deutung von 5. Adelis für ausgejdlojjen gelten, daß der durd 
feine allzu große dxun in jeinem Gewiſſen bedrängte geijtliche Derlobte ſich dadurch 
helfen folle, daß er die Jungfrau an einen andern verheiratet (ebenjo wie oben D. 28 
der Sall ins Auge gefaßt ijt, daß er allein heiratet, aber nicht die von ihm erwählte 
geiftlihe Braut). Gegen dieje Annahme aber ſpricht wieder das obige yausizwoav. 
Wenn Adelis N auf die CA von KLP Min äx(Ey)yauilov beruft „aus dem Bauje 
weggeben zur Derheiratung", jo läge es an ji nahe, daß die Dertreter diejer (nicht 
in den Tert aufzunehmenden) LA jo interpretieren wollen. Wenn aber beinah die- 
felben Seugen KP allein z79 &avrod napdevov weglajjen, jo jpricht dies wieder um- 
gefehrt dafür, daß jie das Exyauilew troß des Komp. im Sinne von „heiraten“ ver- 
jtehen. Außerdem ijt doch kaum verjtändlih, da der Mann über die Jungfrau, die 
doch aud; zu jungfräulihem Leben ſich entichlofjen hat, und von der bisher ein Irre— 
werden nicht ausgejagt ijt, jo ohne Weiteres verfügen fönnen jollte. Im Übrigen fei 
die feinjinnige Abhandlung von h. Adelis jedem Leſer als ein Kabinettjtüd gerechter 
und verjtändnisvoller hiftoriiher Beurteilung empfohlen; zur Ergänzung Jülicher im 
Archiv f. Religionswijjenihaft 1905. 

3. B 37 67** Bas haben jtatt most nomosı — Konformation nad D. 37 und 
D. 38b? Am Schluß haben DG KLP latt rose jtatt noımoa. An einer Stelle 
muß ost urjprünglid; fein, wahrjheinlih an der erjten: das Heiraten ijt das Gewöhn- 
lihere, zu Erwartende, das Nichtheiraten ijt das geforderte Ideal, daher bejjer das 
Suturum. 6 d& un s°KLP ſtatt xal d un ſchwächt die Kraft des wohlüberlegten 
xal — xal ab, um in trivialer Weiſe das xgeiooov vorzubereiten. 

Meyers Kommentar V. Abt. 14 
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Nun iſt aber der Fall noch übrig, daß die in gemijchter Ehe lebende Srau 
unter ſchwerem Drud lebt, daß fie insbejondere gehindert wird, ihrer Religion 
zu leben, daß fie daher mit aller Kraft aus dem Derhältnis hinausitrebt; 
ihr muß der Ap. jagen, daß fie troß ihrer üblen Lage »gebunden« iſt (ogl. 
Röm 72 f Önavöoos yvri ı@ Löru dvöol Ökderaı vöuw; dies voug ſetzen 
xcD® GLP auch hier zu; K 12: yduo), folange der Mann lebt (dp 600 
zoovov wörtlich = Röm 71; vgl. Gal 4ı). Dies ift aber nur der 
Dorderjaß; weil auf ihm nicht der Haupt-Afzent liegt, jo wäre auch eine ein- 
fahe Wiederholung nicht anftögig (zwar — wie id) früher gejagt habe)’; 
die Hauptjache folgt: »ift aber der Mann entſchlafen?, jo ift fie frei, ſich zu 
vermählen wem fie will — nur im Herrn<! Als ob in D. 8 noch nidt 
von den zjoaı gehandelt fei, wird die volle Sreiheit der Wiederverheiratung 
zugeitanden, mit der einzigen Einſchränkung, daß das yaunmdinvaı Ev xvoio 
ſich vollziehen ſoll; d. h. natürlich: fie fol nur einen Chrijten heiraten; nur 
in diefem Sall bleibt fie in der Sphäre und Gemeinjhaft des Herrn. Aber 
auch hier ſchlägt fchlieglic die eigenfte Überzeugung des P. durh D. 40: 
»glüdlicher zu preifen aber ijt fie«, jowohl in natürlicher Beziehung, weil ihr 
mandyerlei HAnypıs erjpart bleiben wird (D. 26. 28), als aud in religiöjer 
Binfiht, weil fie fich fonzentrierter dem Herrn widmen fann (D. 32 — 34), 
»wenn fie jo (nämlich unverheiratet vgl. D. 7. 26) bleibt — nach meiner 
Meinungs. P. ift nicht in der Lage, in bezug auf die zweite Ehe ein Gejeß 
auferlegen zu können; noch gilt fie nicht als ein verjtedter Ehebruh — aber 
jein Ideal iſt doch das der Hannah (LE 230f.), und wenn er dies auch zurüd- 
haltend nur als feine Meinung (BD. 25) bezeichnet, jo hat er doch das Be- 
wußtjein, daß dieje nicht als quantit& negligeable bei Seite gejchoben werden 
darf, denn ſie ijt nicht eine menſchliche Privatmeinung, fondern ein Ausflug 
der tieferen Erkenntnis religiöjer und fittlicher Dinge, die er dem Geijte Gottes: 
verdankt. Es wäre zu ſchwach, eine allzu kokette Bejcheidenheit, wenn dox& 
nur bejagte: »ich glaube, id) meine«; es jagt mehr: »idy bin mir aber? be- 
wußt, daß aud) ich den Geijt Gottes habe« — nicht etwa nur jene frei- und 
itarfgeiftigen „Pneumatiker“, die das. gejhlechtlihe Leben als ein völliges 
Adiaphoron betraditen, das nicht an die Seele reihe. Und damit ift denn 
der Übergang gewonnen zu dem Thema des nädjiten Kapitels. 


C. 11. Über das Gößenopferfleiihefien Kap. 8-10. 


Daß aud; dies ein in dem Briefe der Korinther behandelter Gegenjtand war, ijt 
aus neoi d& 8ı erjihtlih. Das Problem, um das es ſich handelt, ijt folgendes: Wie 

1. Statt des gewählteren (etwa nur für Chriften pafjenden?) Ausdruds zoundn 
hat A anodayn; hinter 2a» d$ ergänzen De Fer GstL min nad D. 11. 28 xai. — 
Hinter avye füllen DG L pedantiih adras auf; jtatt yaundnvaı haben FG wohl als 
Rüdwirfung der Latt defg vg Tert Cyp (nubat) yaundy. 

2. Daher ijt die Annahme einer Interpolation unnötig. 

3. Sehr interejjant und möglicherweife echt ift yde bei B 4 17 37 67** 71 73 
116 tol basm Keim aeth Cyr Orint Amb Ambrst; jedenfalls ijt die Derwand- 
lung von yde (id jage dies, denn) in ö& leichter zu begreifen als das Umgekehrte. 
Statt öyew haben die Latt und näch ihnen wohl FG ?yo. 
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aus 1025 erhellt, war zwar nicht alles, aber doc; viel Fleiſch, das auf dem Sleiſch— 
markt feilgeboten wurde, Opferfleiih, aus den Tempeln jtammend, die das dort nicht 
verzehrte und verbrannte Fleiſch verkauften. Niffen, Pompejan. Studien zur Städte- 
tunde des Altertums S. 276: „Das Altertum fannte urjprünglich nur ein Opfern und 
drängte jpäter das religiöfe Moment in den Hintergrund, ohne doch je, wie fcheint, 
zu der rein profanen Auffafjung unſrer Schlahtung gelangt zu fein“; vgl. den Aus» 
drud ieoeder, der nach Eujthath. od uovor Bvsıw alla xal 16 aniög opalsıv bedeutet, 
da von jeder Schlahtung die Gottheit ihren Anteil befam. „So ſoll audy der normale 
Sleijhlieferant des Bürgers, der berufsmäßige Meßger verfahren; zum wenigften wird 
er einige Stirnhaare des Tieres in die Slammen werfen — falls der Drang des gut- 
gehenden Geſchäfts ihn nicht dieſe Sormalität überjehen heißt“ (Liegmann nad) Stengel, 
grieh. Safralaltertümer? 94 ff.; Wijjowa, Rel. u. Kult. d. Römer 355). Strenggenommen 
gab es aljo überhaupt fein Sleijh, das nicht in irgend einer Weife mit den Göttern 
in Berührung gefommen wäre. Aber 1025 ſetzt doch voraus, daß man durch Nach— 
fragen und Auswählen aud; ganz neutrales Fleiſch hätte haben fönnen; vgl. auch Bchm. 
S. 502 Anm. Wie joll der Ehrijt ſich dazu jtellen? Für die Juden ijt harakteriftiich 
das Derhalten der Pagen am Hofe des Königs Tlebufadnezar Dan 1, die, um fidh nicht 
zu verunreinigen (önws un dAuoyndi, va un ovuuoivrdn) „am Tilhe des Königs“, 
ſich des Sleifhes und Weines überhaupt enthalten!. Auch manden Chrijten, nicht 
nur judendrijtlichen, mochte dies Derfahren vorbildlich vorjichtig erjheinen (vgl. 813); 
denn nad antikem Glauben ijt eine Mahlzeit, von der aud nur ein Teil den Göttern 
gejpendet ijt, ihnen damit überhaupt geweiht; es haftet an ihr ganz jinnlich und 
äußerlich etwas Höttlihes oder, wie der Chrijt jagen würde, „Dämonijhes“, und wer 
davon genießt, „infiziert“ fi dämonilh, indem er mit jenen überirdiihen Wejen in 
eine förperliche Gemeinjhaft tritt. Dies die echt antike, abergläubiihe Empfindungs- 
weije, die auch bei einem Teil der Gemeinde nicht ausgejtorben, ja „durd die feinere 
religiös-fittlihe Empfindlichkeit nur gejteigert“ (v. Dobſchütz S. 27) war; um „des 
Gewijjens willen“ forjhte man auf dem Markte nad der Herkunft des Sleilches; „um 
des Gewiljens willen“ achtete man, wenn man bei Heiden zu Tijd war, darauf, daß 
man niht etwa „Opferfleiih“ aß (1028); „um des Gewiljens willen“ werden ganz 
Dorfihtige eine Einladung zu einer Mahlzeit überhaupt nicht angenommen haben: 
si Belsre nogedcodaı. Diejen ängſtlichen, gewijjenhaften, doch noch jtark in der 
Dämonenfurdt ftedenden Gemütern ftehen andere gegenüber — wie es jcheint, die 
Majorität —, die fi von derartigen Bedenken frei gemaht haben, denn fie „haben 
Erkenntnis“ (81). Aus ihrem neuen riftlichen monotheiftiihen Glauben leiten jie die 
„Erkenntnis“ ab, örı oböEv eidwAov Ev xoou@ (84) und darum eſſen jie Sleiſch, auch 
wenn es aus Tempeln jtammt, nicht mehr ös zidwAcdvror (87), denn es gibt ja für 
fie fein eidwAddvrov mehr (1019). So etwa lauteten ihre Argumente in dem Brief, 
auf den Paulus in Kap. 8 antwortet. Es jheint aber, daß dieje Begründung erjt 
nachträglich von ihnen vorgebraht wurde, während ihr praftiihes Derhalten ohne 
viel Überlegung, mehr aus Indifferenz hervorging. Und zwar handelt es ji, bei 
ihnen nicht nur um den bloßen Sleijhgenuß, jondern um die Teilnahme an wirklichen 
Opfermahlzeiten, jogar im Tempel (810). Wie tommen Chrijten dazu? Wir. müfjen 
bedenten, daß die Meijten von ihnen durch Samilienbeziehungen und durd) Sugehörigfeit 
zu Genofjenihaften aller Art jehr leicht in die Lage fommen fonnten — beim Jahres- 
fejt der Genofjenihaft oder bei jtaatlihen Anläjjen — an jolden Mahlzeiten, die an 
die Opfer ſich anjchlofjen®, teilnehmen zu müffen, wenn jie nicht auf die Gemeinjhaft 
mit ihren Dereinsgenofjen verzihten wollten. Die enge Derflodtenheit des Einzelnen 
in das Dereinsleben, das ganz auf religiöjer Bafis zu ruhen pflegte, bradte jolde 


1. Dgl. auch Tob 111, der fich der Agroı r. 2dv@v enthält; die genauen Be- 
jtimmungen der Rabbinen bei Schöttgen horae hebr. 612f. Abodah sarah fol. 29b 
(Siebig Kap. II, 3): Sleiih, das für d. Gößendienjt erjt verwendet werden ſoll, iſt 
erlaubt; kommt es (v. Opfer) zurück, iſt es verboten, weil das Totenopfer iſt. 

2. Stengel, griech. Sakralaltertümer?, 105 ff.; Wiſſowa, 3535 ff. 
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Gelegenheit nur allzu Teiht mit fih. Es wird nun häufig vorgefommen fein, daß 
Mitglieder der Gemeinde ſich mehr oder weniger unbefangen an derartigen Sujammen= 
fünften beteiligten; wir werden dabei eine ganze Skala von begleitenden Empfindungen 
vorausjegen dürfen: von der naivſten Unbefangenheit oder Unflarheit bis zur be- 
wußten Bravour; während die einen nichts darin finden, mit ihren Genojjen zu 
ſchmauſen — wenn. fie nur gewijje Bräuche meiden oder mit Mentalrejervation mit= 
machen —, ift es für andere geradezu ein Beweis ihrer Sreiheit, eine Probe auf die 
Macht ihres jegigen Herren (1022), daß fie es wagen, jid der Sphäre der Dämonen 
zu nahen — ohne Sucht, daß fie wieder in ihre Gewalt geraten Tönnten. Dazwiſchen 
mag Halbheit und ſchlechtes Gewiſſen, Leichtſinn und Oberflächlichkeit, Genußſucht und 
uppigteit mitgeſpielt haben. Kurz — es kam vor, daß ſich Gemeindeglieder in eine 
ſolche Nähe zum eigentlichen Götzendienſt wagten, daß damit nach der Meinung des 
P. eine wirkliche „Berſuchung“ gegeben war (101ef.); die Verſuchung, wirklich ziöwdo- 
Adroaı zu werden (107; vgl. 69) und damit auch der mit dieſen Schmäuſen nur allzu 
eng verbundenen Gefahr der nopveia anheimzufallen (108). So itanden ſich in der 
Gemeinde zwei Richtungen gegenüber, von denen die eine der anderen „Schwäche“, 
Unfreiheit, Mangel an Erkenntnis vorwarf, namentlich wenn fie von diefen „Schwachen“, 
wie fie genannt zu werden beginnen, geradezu der Sünde oder des Abfalls bezichtigt 
werden. 

Wie teilt fit! Paulus zu diefen Sragen? Die Antwort ijt nicht leicht, da zwei 
verjhiedene Reihen von Urteilen vorzuliegen jheinen: 1) In 101-322 nimmt P. einen 
rigorofen Standpunkt ein; indem er das warnende Beijpiel der Wüjtengeneration vor 
Augen ftellt, die von den Töchtern Moabs zur mopvela und zum Gößendienit verführt 
wurden!, beurteilt er (107. 8) ihr Derhalten als Hinneigung zu wirfliher eiöwlola- 
zosia. Und injofern war es nad; feiner Auffafjung tatſächlich ziöwdolargeia, als er 
die Wirkung folder Teilnahme an jenen Mahlzeiten darin jieht, daß fie mit den Dä- 
monen in eine wirkliche perjönlihe (geijtig-törperliche, myſtiſche) Gemeinjhaft treten 
(1020ff.). Infolge defjen widerrät er nit nur die Teilnahme, jondern warnt mit 
ernjten Worten davor, wie vor einer ſchweren Derjuhung. Wie er 618 jagt: peuyere 
änd ns noovelas, jo 1014: pedyere änd zig eidwäolaroeias. Und in dem eriten Briefe 
will er 510 gefordert haben, mit einem Bruder, der ziöwAoAdzons ijt, die Gemeinſchaft 
völlig abzubrehen. Hierin empfindet P. aljo ganz antik, wie jene Shwaden in K.; 
vielleicht wirkt hier ererbte und anerzogene jüdiihe Empfindungsweife mit: wer zum 
Dolte Gottes gehört, muß fid von jeder Berührung mit der Sphäre der Dämonen 
fern halten. Er empfindet jo, obwohl er aud hier (1019f.) ſich zu dem jüdiſchen 
Glauben befennt, daß es »Götzen-Opfer« und »Götzen« eigentlid; nicht gibt, jondern 
daß, »was fie opfern, fie Dämonen und nicht einem Gotte opfern«. Um jo bemerfens- 
werter ijt feine Angjt vor den ſchweren Gefahren ſolches Derhaltens und jeine Strenge. 

2) Ganz anders flingt Kap. 8 und 1023-111, bejonders 1029. 30. Hier er- 
icheint die ganze Srage unter dem Geſichtspunkt des Adiaphoron. Injofern jteht Kap. 8 
parallel der Erörterung über die Ehe (Kap. 7), mit der es auch durd die gleiche Ein- 
leitung eol 68 . . verbunden ijt. Hier geht P. viel ausführlicher auf die Anihauung 
der Gnoitifer, die 1019f. nur vorübergehend gejtreift wird, ein. Er jtimmt ihnen im 
Prinzip völlig zu 81.4; vor allem behandelt er hier und 1023ff. die mehr äußerliche Seite 
der Srage, das Ejjen der Speijen (88), während die Beteiligung an dem religiöjen 
Mahle als jolhem zurüdtritt. Daß einer im eiöwisiov zu Tijche ſitzt (810), wird hier’ 
nur infofern als bedenklich betradhtet, als der ſchwache Bruder daran Anjtoß nimmt, 
als ob es weiter gar feine ſittliche oder religiöje Gefahren einſchlöſſe. Die ganze Be- 
trahtungsweije ijt freier, jie fommt den „Gnoſtikern“ weit mehr entgegen, ja er rechnet 
fi) zu ihnen, während er in 101—22 vielmehr die Empfindungen der Schwachen zu 
teilen ſcheint. Wie vereinigen ſich dieje beiden Behandlungen des Themas? Es ijt 
jehr ſchwer zu denten, daß P. in ein und demjelben Briefe zwiſchen diefen Betrahtungs- 


1. Num 252: xal &xdiscav aurods Eni rais Yvolaus av eldwAmv adıay xal Epayer 
6 Aaös r@v Yvoı®v aür@r xal ngoosxuynoav zols elöwkoıs aurar. 
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weijen .abgewedjelt haben jollte; Stimmung und Tonart find gar zu vericdieden. 
Darum ijt jchon öfter die Dermutung ausgejprodhen (jo von Pierjon und Naber, Veri- 
similia p. 79f. und Clemen p. 42f.), daß „die von Kap. 8 abweichende Beurteilung 
der eiöwAodora im 10. Kapitel“ ein Sragment aus dem vorfanoniihen Korintherbriefe 
(53) darjtelle. Ic habe diejen Sall von jeher ebenjo beurteilt, und füge nur hinzu, 
daß mit demjelben Reht auch der jehr verwandte Abjchnitt 612—20 dem allererjten 
Briefe des P. zugewiejen werden muß. Wenn dieje Hnpotheje das Richtige trifft, jo 
wäre P. zuerjt von Seiten der Schwachen auf die außerordentlihe Larheit aufmerkſam 
geworden, die in K. bezüglich der Opfermahle und daran anſchließender ropvsia ein= 
gerijjen war; er fühlte ſich dem gegenüber veranlaßt, in ernjter Weije den Bruch mit 
heidniiher Sünde und heidniihem Umgang zu fordern, wie das implicite in 101- 22 
gejhieht; denn den Opfermahlen aus dem Wege gehen hieß für Diele, alle Be- 
ziehungen mit Genojjenihaft und Samilie aufgeben. Wir fönnen daher verjtehen, daß 
man ihm entgegen hielt, das jei unmöglich (510), wenn man überhaupt noch in der 
Welt bleiben wolle. Zugleih hat man verjudt, das Derhalten zu rechtfertigen: in 
bezug auf die eiöwiodvra unter Berufung auf die „Erkenntnis“, in bezug auf die 
rogveia mit der Parole navra ZEsorıv und mit der Analogie von Ejjen und Trinken 
(612f.). Und P. jieht fich genötigt, in feinem 2. Briefe auf dieje Argumente, deren 
relative Richtigkeit er nicht leugnen fann, einzugehen. Unter prinzipieller Anertennung 
des theoretiihen Standpunfts der „Gnoſtiker“ (84-6), aber mit leijem Tadel ihrer 
überjhäßung der yröcıs (81-3), führt er einen neuen Gejichtspunft in die Derhandlung 
ein: die Liebe, die Rüdjiht auf die ſchwachen Brüder (87-13). Dies die Lage der 
Dinge bei Abfafjung von Kap. 8. 

hiſtoriſch ijt noch zu bemerken: Wenn, wie Apg 15 erzählt, P. auf dem Apojtel- 
Konvent verpflichtet worden wäre, die Sayungen des Apojtel-Defrets in jeinen ge= 
miſchten und rein heidendrijtlichen Gemeinden einzuführen, wie er es nach Apg 164 
auch getan haben joll, jo hätte er aud in Kor. das ddyua einführen müfjen, daß das 
Eſſen von Götenopferfleiih den Heidendrijten ſchlechtweg verboten jei!. Aber das 
Derhalten des P. zeigt, daß weder feine Lejer von jolher Sagung etwas wijjen noch 
er jelber dieje Derfügung für fi anerfennt. In bezug auf das Ejjen des Fleiſches 
denkt er offenbar ziemlich frei, in bezug auf die Teilnahme an den Mahlzeiten im 
Tempel hat er ſich das eine Mal zwar ſehr ernſt, das andre Mal freier geäußert, beide— 
mal aber verrät er feine Ahnung von einem Geſetze, das um des Gewiſſens und des 
Sujammenhalts mit den Brüdern willen zu halten jei. Das Ergebnis ijt, daß das 
Apojtel-Defret nicht in feiner Anwejenheit und mit feiner Sujtimmung beſchloſſen worden 
jein kann, was ja ohnehin aus Apg 2125 mit voller Deutlichteit hervorgeht. Andrer- 
jeits zeigen aber gerade die in I Kor vorliegenden Derhandlungen, wie wünjcdenswert 
ängjtlihen Judendrijten eine prinzipielle gejeglihe Regelung diejer Angelegenheit 
erjheinen mußte. Es ijt aljo durchaus nicht unwahrjheinlih, daß die Urapojtel bei 
einer ſpäteren Beratung (nicht bei der von Gal 2, jondern erjt nad dem Konflikt in 
Antiohien) in Abwejenheit des, P. jene Satzungen aufgejtellt haben, von denen ihm 
dann Apg 212 Mitteilung gemadt wird. In Apg 15 jind demnad zwei Berichte 
über zwei verjhiedene Derhandlungen zujammen gearbeitet?. 


C. il, 1 Die Srage des Gößenopferfleifhes; erite Erörterung: Erfenntnis 
und Liebe. Kap. 8. 


Das Kapitel gliedert ſich nach dem befannten Schema apa, in a) V. 123 
werden yr@oıs und dydrın einander gegenübergeftellt, c) D. 7—- 13 wird dies 

1. Apg 1520: aneysodaı @v dAuoynuarov av eidwiwv; 1528 aneysodaı Eidw- 
kodvizwv; 2125 yvAdoosodaı ro eidwAodvror. 


2. Dgl. meine Schrift „Über d. Abſicht u. d. literar. Char. der Apg. S. 25ff. 
und Stud. Krit. 1894 „Das Judendrijtentum i. d. Apg.“. 
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praftifh angewandt, während der mittlere Teil b) D. 4-6 den Inhalt der 
yr@oıs ausbeutet: 

II 1a) Erkenntnis und Liebe 8ı-s. D. 1. Das Stihwort eidw- 
A6dvrov ist von jüdifchchriftlihem Standpunft aus gebildet!; der Heide jagt 
ico6dvrov (1028)? oder deodvrov?. Die Wiederholung des „Wir“ im Haupt: 
und Nebenſatz ift nur dann erträglich, oder oldauer Ötı vor dem fommuni- 
fativen &youev ift nur dann nicht allzu überladen, wenn die Worte zavres 
&yousv yvöow Sitat find, Worte der Korinther, denen P. zuftimmt, fei es 
mit dem kommunikativen Plural „ich bin mit euch ganz einig“, ſei es mit 
dem rein jchriftitelleriichen, der für „ic“ jteht‘. Die Worte ötı navres 
yvoow Eyousv find gewiß der „Ausdrud des gnojtiihen Selbſtgefühls“, das 
fi) vermißt, über jo tleinliche Bedenken und Rüdjihten hinwegjpringen zu 
tönnen; bem. das Sehlen des Artikels vor yr@ow: es iſt nicht blos die be- 
ftimmte Erkenntnis betreffs der zidwAa gemeint, jondern etwas allgemeines: 
fie fühlen fi als Leute, für die das „Erkennen“ charakterijtiih iſt, dadurch 
unterjheiden fie fi überhaupt von ihrer Umgebung; für fie iſt die neue 
Religion im Ganzen in erjter Linie Erkenntnis und Offenbarungs-Sade; 
myſterien find ihnen erjhloffen, von denen andre nichts wiljen; darauf find 
fie ftol3 und trauen fi) etwas zu. Wenn das navzes ihren eignen Worten 
entnommen ift (und dies fcheint doch nach D. 7 der Sall zu fein), jo wollen 
fie fagen: wir Chrijten alle haben doc; Erkenntnis, es jollten aljo alle denten 
wie wir, und wer ſchwach ift, den muß man „auferbauen“ (810), daß er 
ftart werde wie wir. Sie leiten aljo die jpezielle Gnoſis, um die es ſich 
hier handelt, aus der allgemeinen Erkenntnis der Chrijten ab. Sreilic muß 
die Äußerung mit einigem hochmut und verächtlichen Seitenbliden auf die 
Schwachen verbunden gewejen fein, jonjt würde P. nicht jo ſchroff und un— 
vermittelt fortfahren: »Die Erfenntnis bläht auf, die Liebe aber erbaut«. 


1. IV Maf 52 Antiochos nagsxelevev tois dogopopoıs Eva Exaorov @v “Eßoaiwv 
Zmionäodeı (KV) zal x0E0v velwv xal eibwAodurwv Avayxalsır anoyeveodar; Off 214. 20. 

2. Arilt. oec. 2, 20; Athen. 14 p. 66C; Plut. mor. p. 729C: zsoi z@v IIvda- 
yooımöv, ds udAıora uEv Eyevorro av iegoddıwv Anapxduevor tois Deols‘ iydowv ÖE 
VVoıuos obösis oVdE legevoıuds Eorıv. 

3. Pollux, Onomast. 1, 29. 

4. Die Monotonie des doppelten „Wir“ heben Semler, Hofm., Behm. auf, indem 
fie oda uEv Iejen; fie gewinnen damit Zugleich eine wertvolle logiſche Nuance in dem 
uev, dem an ſich fein de zu folgen brauht. Immerhin wäre es bei jo großer Nähe 
des Wortes natürlicher, wenn P. fortführe: 7 d& yr®oıs. Außerdem ijt es gewagt, 
da bei P. der Plural oidaue» jo häufig vorfommt (D. 4; Röm. 5mal; vgl. auch das 
häufige zidorss und odx oidaze), hier plöglid eine Dariante anzunehmen; und wie 
jollte der Dorlejer merfen, daß er oida uev zu trennen hat? Es bleibt aljo wohl 
bejjer bei den immerhin nicht ganz gejhidten oidauev, und wir ergänzen aud ohne 
ausdrüdliches uev ein „freilich“, denn der Charalter der nicht unbedingten Konzejjion 
ijt dem Saße jhon dadurd aufgeprägt, daß P. jtatt zu jagen: ihr habt Redt, daran 
hatte ich noch nicht gedacht, mit oidauer andeutet: „damit jagt ihr mir nichts neues; 
das wußte ich jhon damals, als ich meinen erjten Brief jchrieb“. Künſtlich ijt die 
von hur., bei Mr.-Önr. nur noch 3aghaft vorgetragene, Sajjung des oz in kauſalem 
Sinne, wobei oidaus» mit zu den Worten der Kor. gerechnet wird: »wir wiljen, weil 
wir alle Erkenntnis haben«; ehe P. jie weiter hört, ... unterbriht er die Rede. 
Welder Dorlejer joll dieſe Abteilung der Worte merken? Undurdhführbar ijt natürlich 
aud die Auffafjung, daß P. aud den du-Sat von ſich aus gebildet habe. 
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Wie er jhon As; 52 den nach Weisheit Strebenden ihr pvonovodar (önto 
Tod Evös) xara od Er£pov zum Dorwurf gemadt hat, jo „kühlt“ er aud 
hier die Begeijterung der Gnoſtiker „ab“, indem er von der yrwaoıs, die er 
doch fonjt (vgl. 132; 15; 128) fogar als ein Charisma zu fchägen weiß, 
weiter nichts fagt, als daß fie »aufbläht« (ſ. 3. 46); wenn er ihr jofort »die 
Liebex gegenüberitellt, jo muß dieje Antitheje! bei ihm ein jchon öfter durd)- 
dachter Gedankengang fein; nicht nur mündet aud) das 13. Kapitel in eine 
Gegenüberitellung von yr@oıs und dyarın aus (135ff.), jondern es findet ſich 
dort auch jpeziell der Gedanke, daß die Liebe ſich nicht aufbläht (vgl. aud 
das Zyyworaı Ön avrod mit 1312 Zneyvy@odnv). Daß die Liebe »erbaute, 
tann P. jo ohne, jede Erläuterung nur jagen, wenn oixodoueiv in den Kreijen 
der Lejer ſchon ein feiter terminus war. Es ſcheint ja gradezu, daß die 
Korr. in ihrem Schreiben die Rüdenftärtung, die man den Schwachen ange- 
deihen laſſen joll, als „Erbauung“ bezeichnet haben (D. 10). Dann hätten 
unſre Worte noch den bejonderen Sinn; die Erkenntnis vermag nit zu „er 
bauen” wie ihr meint, das kann nur die Liebe. Wenn man zur Erklärung 
des Ausdruds fagt: „Sörderung der chriftlihen Dervollfommnung der Ge: 
meinde, die als olzodoun Weod 39 gedacht iſt“, jo berüdjihtigt man 1) nicht, 
daß als Objekt der „Erbauung“ vielmehr die Einzelnen (D. 10: die owwei-. 
Önoıs) gedacht find und nicht die Gemeinde; 2) daß das Bild des Haufes 
eben nie mehr voll ausgeführt wird?. Das Wort ift ſchon ganz abgeſchliffener 
terminus der religiöfen Sprache geworden?, bei dem auf ein unmittelbar an- 


1. Daß die Liebe „die Srucht“ der Erkenntnis fein müfje (Liegm.), jteht nicht da. 

Eher ijt der Gedante des P.: Liebe ijt mehr wert als Erkenntnis. 
2. 1033; 144. ı7; ICh511; -ou7) Röm 1419; 152; IKor 143. 5 (oixodounv Aaßeiw!) 
12. 26; II Kor 1219; Eph 429; Gal 2ıs; II Kor 108; 1310 liegt die Pointe in der Anti» 
theje aufbauen — niederreißen und Eph 412. ı6 zeigt gerade das jchiefe Bild oixodoun 
t. owuaros Xoıcrod, daß das Gefühl für das uriprünglihe Bild verloren gegangen 
if. Hur Eph 221, wo IKor 3sf. nachklingt, ſchwebt noch das Bild des Hausbaus 
deutlich vor, vgl. IPt 25, wo es mit Bewußtjein erneuert wird (oixos_nvevuarızds). 
3. Woher mag der terminus jtammen? Wenn es Sir 497 von Jeremia heißt 
Nyıdodn noopYıns Exoılodv xai xaxoüv al Anohkdeıv Doadıws olxodousiv xal xara- 
pdbew, jo verbieten die daneben jtehenden Worte, das oixod. im techn. Sinne zu ver- 
itehen. Immerhin wäre eine Möglihfeit, daß IKor 14 von diejer Stelle beeinflußt 
wäre. So jteht es ja aud bei Jer 314: oixodounow oe ai oixodoundnon naodevos 
’Iooanı; 337: oixodounow adros zadw&s rail zo nodreoov, aber hier wirkt doch wohl 
die Erinnerung an das zerjtörte und wieder aufzubauende Jerujalem ein, wie es denn 
ja auch Jer 426; Pj 285 »adeisiv als Gegenſatz hat; Jer 246: xai dvomodounow 
adrods xal od un xadel® avross xai zarapvreiow adrovs al od um exılim. Das 
eigentlich Techniſche der religiöfen, geiftigen Sörderung läßt ſich hier nicht erkennen. 
Don einem fnjtematiihen Aufbau der Erkenntnis hat Epift. II 15, 8 das durchgeführte 
Bild: od Belsıs 179 doyyv ormjoaı xai r. Veulluov, TO zolua oxeıpaodaı nöTegov Oyıks 
H oöy byıs zal otrw Aoınöv Enoınodousiv ad mv ebroviav, ımv dopdisıav; U. |. W. 
Dies wäre jhon eher eine Parallele, wenigjtens zum Sprahgebraud der „Gnoſtiker“, 
vielleicht aus den Kreifen der Minjterien-Religion, für eine vollfommene, abgerundete 
Erkenntnis. Dielleiht läßt ſich hierherziehen Eph 3ıs und dazu £uefen in ShrltT 
und Reißenjtein Poimandres p. 25, Anm. 1; er vergleiht das Gebet aus einem 
Myſterium der Inchnomantie, bei dem „der Magier jo lange in das Licht jtarrt, bis 
er in ihm den Gott oder gewilje Symbole zu jehen meint": Zrıxalodual oe Tov Veöv 
.. eloelde Ev 10 vol ToVrW .. al ävoymrw nor Ö olxos rt. tavrorodropos VEod 
6 &v 16 pwri ovrw xal yevEodw Yp@s nAaros Bados unxos üyos adyn xal diakauparo 
6 Zoodev, 6 xvoros (vgl. diejelbe Formel in einem furzen Gebet um Offenbarung bei 
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iprechendes Derjtändnis gerechnet wird. Über das Wort und den Begriff 
äydrın |. 3. Kap. 13. Sragt man, ob die Liebe zu Gott oder zum Nädjiten 
gemeint fei, jo legt zwar D. 3 das erjtere nahe, aber der Sortgang des 
Kapitels läßt an das zweite denten. Das ijt gerade das Eigentümliche des 
“Begriffs, daß er zunächſt noch nicht jpezialifiert wird. Man fann aud) fragen, 
ob bei olxodouer tobs AdsApoös hinzuzudenten ift, wie man nad) dem weitern 
Derlauf des Kapitels erwarten jollte, oder ob P. an die eigene Sörderung 
der Liebenden denkt (14a: Eavröv olmodouer; 1025 jteht oixodouei für ovu- 
p£osı in 612, und es ift feineswegs ausgeſchloſſen, daß an die eigne fittliche 
Sörderung gedaht wäre). Aud; diefer Ausdrud iſt doppeljinnig; er befommt 
feinen vollen Sinn dur den Gegenſatz zu @vorot: dort eine Aufgeblafenheit, 
deren Urjache ein Nichts („Wind“) ift (Sen. ep. 90, 27 inflatus), von der aljo auch 
nichts Segensreiches zu erwarten iſt, hier aber iſt Fortſchritt zu erwarten — 
nach der einen oder nach der andern Kichtung. Wenn P. ſich von dieſem Satze 
eine Wirkung verſpricht, ſo muß er erwarten, daß auch die Korr. ihm darin 
wenigſtens zuſtimmen werden, daß Liebe unter allen Umſtänden etwas Er⸗ 
wärmendes, Poſitives, Fruchtbares, kurz das Edelſte von allem iſt. Er nennt 
ein Zauberwort, dem jeder Chriſt ſich beugen wird. Das Urteil über die 
doch ſonſt auch von P. hochgeſchätzte yröoıs iſt hart; darum fühlt er ſich 
veranlaßt, es zu begründen (aſyndetiſch!, daher um jo eindringlicher wirkend; 
Schlag folgt auf Schlag): »wenn einer beanſprucht etwas „erkannt“ zu haben, 
jo hat er noch nicht erfannt, wie man „erkennen“ muß«. In dem doxei Tann 
nit nur enthalten fein, er meine es; aud) die Nuance: wer ſich einbildet. 
etwas erfannt zu haben, wobei P. durdhfühlen läßt, daß es mit der yr@oıs 
nicht weit her fei, genügt noch nicht, obwohl fie fiher vorhanden iſt. Es 
liegt zugleich darin, daß fie den Anjprud erheben, daß aud andre dieje ihre 
yvöoıs anerkennen (740; 1116); darin eben beiteht ihr pvouododaı; ſie prahlen 
mit ihrer yr®oıs. Darum ift zı nicht etwas Einzelnes („in irgend einem Punfte“), 
Sondern wie 36; Gal 63 ſchließt es ein Werturteil ein: „etwas Rechtes“ (Bchm.); 
es iſt eine Derftärfung des Zyywxdvar: nicht jo jehr, was ſie erfannt haben, 
fondern daß fie „Wiſſende“ find (dies die Nuance des Perfefts)?, „daß jie 
einen Grad der yr@oıs erreicht haben“ (Reitenjt.) — das ijt ihr Stolz. Aber, 
wer jo vom Stolze der Gnofis gejchwellt iſt, dem jagt P., er ſei »noch nicht« 


A. Dieterich, Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 802, 5.17). In unmittelbarer Nähe diejer 
Bilder jteht 317 zaroıxznjoaı r. Xoıoröv Ö. r. niorews, &v T. xapdlas duwv, Ev aydarım 
Zooılwusvor xal TedeuzsiiwueEvo., und dann wieder D. 19 aAnewdnvaı ro ninpwua 
od Veod. Ausgeiclojjen iſt es nicht, daß der Erfolg ſolches Erkennens und Schauens, 
joldhes Einwohnens Gottes und Chrijti auch ein oixodousioda: genannt worden wäre. 
Und IKor 14 geht oixod. nit etwa nur auf die Erbauung in unjrem Sinne, auf 
eine warme und weiche Gemütsberührung oder auf Willensjtärfung, jondern ebenjo 
gut auf die Sörderung in der Erkenntnis. Was heißt Eph 429 noös oixodounv ns 
zoeias? Auch dies muß ein term. techn. fein. Wie man den Begriff „Erbauung“ 
auch ableiten möge — jedenfalls ijt er nicht von P. neu gebildet, jondern bereits feſt 
und den Korr. ohne weiteres verjtändlid). 

1. Ein ö&, das DG KL vg pes bieten, wurde leicht eingefügt; es fehlt in B 
sA P 17 u. a. Min. Tert Cyp vg codd u. a. 

2. KL haben eiögvaı fg vg Tert Cyp Ambrst scire. 
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zum vollen, richtigen, normgemäßen, d. h. wirklich zum Siel hindurchgedrungenen 
»Erkennene hindurdgedrungen!. Mit ads der brauht nicht das Pflicht: 
mäßige, jondern kann jehr wohl wie Röm 826; 155 das der Natur der Dinge 
Entiprechende gemeint fein (das richtige, ſachgemäße mgooeÜgeodaı oder Pg0- 
verv oder hier Eyvoxdvaı). In dem oünw liegt, daß ihre Erkenntnis noch 
unvolltommen ift. Es ift wohl kaum anzunehmen, daß P. hier jhon an das 
yırcboxeiv &x utoovs denkt, wie es dem gegenwärtigen Suftand menſchlicher 
Unvolltommenheit entjpriht und wie es erit aufhören wird, örav &AdNn TO 
zeleıov (130f.). Denn dann wäre ja das ounw Eyvonevaı etwas Ylaturge- 
mäßes, das feinen Tadel verdient?. Es liegt der pofitive Gedanke zu Grunde, 
daß eine rechte Erkenntnis niemals mit dem efitatijhen Raufdy verbunden 
jein wird, der ſich bereits am Siele glaubt (48) und auf andre hochmütig 
herabblidt; vielmehr wird eine wahre und ſachgemäße Erkenntnis fic bewußt 
bleiben, daß fie nur &x u£oovs fein kann. Dies ijt der Gedante von D. 2, 
der in fi völlig abgeſchloſſen ift, und den man nicht aus D. 3 erweitern 
und erläutern darf, denn D. 3 bringt etwas ganz Heues. D. 2 fteht parallel 
dem ii yr®oıs Yvoror, D. 3 dem 7 dydım oixodoust. D. 2 ijt aud) ganz 
aus ji allein verjtändlih, wenn man nur nichts Sremdes einmifht und das 
Tadelnswerte nur in dem doxer ſucht. Es ift nun auch feine Stage, daß 
hier in eigenartiger Sorm das befannte ſokratiſche Dittum? nachklingt, das 
auch bei Epittet mehrfad variiert wird. — D. 3 Bier erjt findet ſich der 
in D. 1b nur leiſe präludierende Gedanke, daß wahre Erkenntnis mit Liebe 
irgendwie verbunden fein muß. Wir erwarten nun etwa folgende Sorm: 
wenn aber einer (Gott) wahrhaft erfannt hat, der wird ſich nicht aufblähen, 
fondern Liebe ausitrahlen. Statt deſſen kommt eine ganz unerwartete Wen- 
dung und zwar folgt eine dreifahe überrafhung: erjtens die Umdrehung der 
Sabglieder: die Liebe fteht im erften, die Gnofis im zweiten Gliede. Statt 
daß es nun aber hiege: Wenn aber einer Liebe ausjtrahlt, jo Tann man 
daran erkennen, daß er die richtige Erkenntnis beſitzt, hören wir zunädjt zu 


1. Zwiſchen oönw BA P und ovdero DG KL ift der Unterſchied einer Steigerung; 
wir ziehen das Ungejteigerte vor. Ebenfo ijt die Hinzufügung von odöevr DIeE KL 
Chr Thdrt eine nit einmal feine Derjtärfung, die troß hur. unbedingt zu verwerfen 
ift. Platte Konformation iſt &yroxs D:E KL jtatt vo B sA DG P; 17 hat &ösı 
jtatt der; in D. 3 fehlt $n adrou bei x 17 Clem, als ob Zyvwora, Altiv wäre! 

2. Eine Eintragung ijt es aud, wenn Hnr. jagt: „zu dem yr@vaı xados der gehört 
notwendig die Liebe, welhe das Erkennen jittlic regelt (was heißt das?), in die rechte 
Tiefe führt (?) und praftiid heiljam macht“. Es üt nicht gejagt, daß bei den do- 
xoüvres Eyvaxivaı rı die Liebe fehlt; der Sehler liegt in dem doxeiv, in der Einbildung 
und dem Aufgeblähtjein; eben dies ijt das ſichere Kennzeichen, daß die Erfenntnis 
nicht die richtige ift. ! 

3. Cic. Acad. I, 6: Hic .. ita disputat, ut nihil adfirmet ipse, refellat 
alios; nihil se scire dicat, nisiidipsum; eoque praestare caeteris, quod 
illi, quae nesciant, scire se putent, ipse, se nihil seire, id unum sciat; ob 
eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientissimum esse dietum, 
quod haec esset una sapientia, non arbitrari scire quod nesciat. IR \ 

4. Epitt. ench. 48, 2 rechnet es unter die omusia n00xöntovros ' oder nrsgi 
Eavrod Adysı &s Övrog Tıvös 7 elödros TI. ench. 13: undsv Boökov doxeiv Enioraodaı R 
xüv dbEns tıs elval tıow, Anioreı oavıy, II 1, 36: 6&0» d& umdeis eivaı x. sidsvaı 
und8r. 
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unfrer Überrafhung, daß nicht von Liebe zu den Brüdern die Rede ift, fondern 
von Liebe zu Gott, und zweitens, daß es nicht heißt: oöros Eyvwxe zadws 
dei yr&var jondern: der ift von Gott erfannt worden. Nun merken wir, 
daß wir etwas erwartet haben, was P. garnicht beabjihtigte. Er will hier 
garnicht jagen, daß wahre Erkenntnis ſich in Liebe zu den Brüdern äußern 
müffe. Sondern er will ein andres Merkmal wahrer Oottes-Erfenntnis an- 
geben: nicht wenn einer richtige theoretifche Gedanken über Gott hat oder in 
der Efitafe „alle Wirkungskraft und Samen fhaut“ oder hohe Worte und Lehren 
von ſich zu geben weiß — nein: »wenn einer Gott liebt« Röm 825, wenn jein 
Herz bezwungen ijt von Gott, wenn er ganz Hingabe an ihn, ganz begeijtertes 
Gefühl für’ihn, ganz kindliche Liebe zu ihm ift, dann, ja dann — hat er 
Gott wahrhaft erkannt, jo möchten wir fortfahren, P. jagt: »der ift von 
ihm erfannt worden«. Es ijt felbjtverjtändlih, daß ovros nicht auf Yeos, 
jondern auf zıs zurüdgreift, und die überrafhende Gedanfenwendung hat bei 
P. genug Parallelen; vor allem Gal As: vör Ö& yrövres Veöv, uällov de 
yrwoderres hné Veov. Hier maht das uäilor dem Lejer die Paradorie 
der Wendung bejonders deutlih. Eine wirklihe „Erkenntnis“ wäre garnicht 
möglid,, wenn Gott nicht die Iniative ergriffen und fie „erfannt” hätte. Das 
gibt einen Sinn nur, wenn yırdoxeıw hier, in Analogie zu dem hebr. >77! 
nicht bloß ein theoretiihes Kennenlernen oder Wiſſen von dem andern ijt, 
jondern ein fi) zu ihm Neigen mit dem Willen, ein ſich zu ihm in Beziehung 
jegen, erwählen?, ja in der religiöfen Sphäre noch mehr: eine innige Be- 
rührung mit der Seele des andern. Nur fo ijt Mt 11er das „Kennen“ des 
Daters und des Sohnes zu verjtehen (j. SchrnC 3. St.), nur fo IKor 1312 
das ebenfalls überrajhend eintretende zadws xal Eneyv@odnv. Die Para- 
dorie diejer drei pauliniihen Stellen ift die Paradorie der Myſtik. In dem 
Aufleuchten der Gottes-Erfenntnis in der Seele erfennt der Myſtiker in Wahr- 
heit eine Berührung durd, Gott jelber?. Wie weit mit diefer myſtiſchen Sormel 
bei P. noch eine wirkliche myjtiihe Empfindungsweije vorhanden ift, das wird 
ihwer auszumadhen jein. Es jcheint, als ob dieje regelmäßig wiederkehrende 
paradore Formel anders woher, aus einem feiten Sprachgebrauch, entlehnt iſt; 
vgl. jedoch Corp. Hermet. X, 15 bei Reigenftein, Mioyjterienrell. S. 122. 127. 


1. Don dem praftifhen Kennenlernen des andern Gejhlehts Gen 4ı. ı7; 198; 
£f 134. Dann auch in der Bedeutung „von Jemandem oder einer Sahe etwas willen 
wollen, ji fümmern um“: Jej 6316: Afoaau oöx Eyvro Nuäs x. "Ioganı odx Entyvo 
yuäs* ahka 0b xüoıe nano yuöv; Pj 1014 > n> 7 von dem Böfen mag ich nichts 
wijjen; Job 921 “wer sy sb nicht achte ic mein Leben, vgl. die „Selbjtverleugnung* 
anapveiodaı Eavzov. 

2. Amos 32 man ninzun bin Ynym) mans pa: aim duäs Eyvwr Ex nao@v pviAav 
yüs; Jet 15 no6 tod us nAdoaı oe &v xoılig Enıotanal oe, xal nod od os LEsideiw 
üylaxda os. So auch nooywwoxsır Röm 829; 112; vgl. auch II Tim 219. 

.. 3. „Die yv®oıs Deod, um welche Chrijt und Heide betet, ijt weit weniger ein 
Wifjen als ein inneres Schauen oder Fühlen“ (Reigenjtein, Poim. p. 158). Eine, frei 
lid} erheblich jtärfere, Parallele zu der pauliniihen Anjhauung ijt es, wenn der myſtiſche 
Gnoitifer durch die yr®oıs die anodewors zu erreihen glaubt; Poim.I, 8 26 (Reiten- 
itein p. 356f.): roüro Zorı To ayador reAos Tois yr@cıw Zaynxooı, Dewdnvaı; vgl. aud 
Reigenjtein p. 237 ff. und p. 21: olda os ‘Eoun xal ov dus. Ey® sim od xal 00 äyo. 
Dol. jest Reigenitein, hellenijt. Mijterienreligionen p. 112ff., den Erfurs über yr@oıs 
und nveüua. 
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II 1 b) Der Inhalt der „Erkenntnis“ D. 4-6. Nachdem die Ein- 
leitung D. 1-3 den in D. 7.—1) auszuführenden Gedanken, daß die Aus- 
übung der yr@oıs an der brüderlihen Rüdjiht eine Schrante habe, vor- 
bereitet hat, kommt P. in diefem Mittelftüd auf die yr&cıs zurüd, deren man 
ſich in K. rühmte, indem er nod einmal und nun noch ausdrüdlicher, dem 
theoretiihen Standpuntt der Gnoſtiker beitritt!: D. 4 »Was nun aljo (um 
den Gegenjtand nod; einmal aufzunehmen 1120; Blaß 8 78, 5) das Ejjen 
von Gößenopferfleifch betrifft, jo wiljen wir (ich wiederhole das noch einmal), 
daß es keinen Gößen in der Welt gibt und daß fein Gott ift außer Einem«. 
Die Sorm dieſes Betenntnifjes ijt in der 2. Hälfte angelehnt an die des - 
jüdifhen Credo, des Schema?; es iſt das Symbolum aud der helleniftiich 
jüdifhen Aufklärung inmitten des umgebenden Heidentums®. Die 1. Hälfte 
muß wegen des Parallelismus jo verjtanden werden, daß oöder EiöwAor 
Subjett ift; es ift zu ergänzen Zorw, das von FG vg Latt auch nachgefüllt 
wird. Dagegen ijt die im Gedanten beitechende Deutung „daß ein eiöwior 
ein Nichts ift“ (Luther: daß ein Götze ein Unding ist) ſprachlich unhaltbar. 
An dem Worte eiöwAor, das freilih in LXX auch zur Wiedergabe von 527 
Din 2917 und Ss Pf 967 benußt wird, wird hier nicht die Bedeutung 
„Bild, Schatten, Trugbild, Geſpenſt“ empfunden, auch nicht die Bedeutung 
„Gößenbild“, fondern meint hier die überirdifhen Wefen, welde von den 
Heiden für Yeol oder xUgıoı gehalten, von Juden und Chrijten aber eiöwia 
genannt werden. Wenn num P. jagt: es gibt überhaupt fein eiöwior (vgl. 
1020), jo ſcheint er fi in einen Widerjprud; mit D. 5 zu verwideln, wo er 
die Eriftenz folder überirdiihen Weſen zugibt, wenn er aud) jagt: „für uns“ 
find das feine deol und #doroı. Mithin kann P. ſich zu dem Gedanken oddEv 
eiöwAov &v xöoum nur injofern befennen, als er jagt: es gibt in der Welt 
fein Wefen, das Gott heißen dürfte, außer einem, oder: was die Heiden 
Götter nennen, das find feine. Dieſe Auffajjung wird nun durch die Sormus 
lierung in D. 4a nicht völlig gededt; darum müfjen wir annehmen, daß eben 
diefe Sormulierung (ebenjo die in 1080) nicht von ihm ftammt; in ihr hören 
wir die erheblidy weiter vorgejhrittene Aufklärung der Gegner, welde die 
Eriftenz jener Wejen überhaupt in Abrede jtellen; daher ihre herausfordernde 

1. Dies ausführlicye Befenntnis zum Monotheismus und dem einen „Herrn“ 
Chriftus, das jest folgt, würde bejonders gut motiviert fein, wenn das flüchtige Zu⸗ 
geſtändnis 1019 eines früheren Briefes den for. Gegnern nicht genügt hätte, jo daß 
fie eingewandt hätten, P. itehe jelber noch auf dämonenfürdgtigem Standpunft. 

2. Dgl. Schürer IIt, 537; das Schema, das von jedem erwachſenen Israeliten 
täglic Morgens und Abends zu beten iſt Gerachoth I, 1-4; vgl. Ausgew. Miſchna⸗ 
Trattate, überj. von P. Siebig Tr. 3, S. 24ff.), das aus den Stellen Din 64-9; 
1115-21; Num 1537- 41 bejteht und mit den Worten beginnt: äxovs ’ToganA" Kögıos 


6 dsös juov Köouos els éoru; vgl. ME 122f.; die von P. gebraudte negative Sorm 
hat eine Parallele an Mt 1282: lc dorıw xal obr Eorıv ällos nAmv avıod vgl. Din 435: 
Koöpıos 6 Beds vov, oüros Beds dorıv xal odx dor Erı nÄyv alrod. R 

3. Das in s° KL al pler syr“r Chr Fhdrt al hinzugefügte Ereoos iſt Auf- 
füllung, vielleiht nad) Er 203: obx doovral 00 Veoi Eregoı aan &uod. — Statt oör 
hat Der dé, das aber von Db in od» korrigiert ift (vgl. Ti.); P 121: neot ws yro- 
ecoc 0DV. ; 
* num 252: xai dxdisoav adrovs dmi rals bvolaix ν slönAwv adıav (Tor); 


Jer 914: dmogebdnoav . . ıöv slöbAov (uryan). 
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Bravour in der Teilnahme an den Opfermahlzeiten; daher. wohl aud ihr 
Befremden über P., der ihnen einen zurüdgebliebenen Standpuntt zu vertreten 
jheint; daher auch die abſchwächende Sitation diefer Stelle bei Clemens 
Alex®®: Ajuw d& obötw eiöwiov Ev t. „dou@. Daher ijt es für P. nun 
auch nötig, feine Meinung genauer zu prägzijieren! D. 5: »Denn wenn es 
immerhin auch Wejen gibt, die Götter und Herren genannt werden, fei es 
im Himmel, ſei es auf der Erde — wie es ja wirklidy viele Götter und 
herren gibt... .«. eineo (Röm 350; 8». ı7) pflegt ſonſt eine dem Redner mit 
jeinen Hörern gemeinjame Dorausjegung noch einmal ausdrücklich feitzuftellen 
(I Kor 55); hier dürfte es mehr eine Konzejjion an eine im Übrigen als 
falſch anerfannte Meinung enthalten (vgl. IKor 1515 und dazu Blaß $ 78, 2 
Anm. 1), eine Konzefjion, die durch das Aeyduevor ſofort wieder zurüd- 
genommen wird, um dann doch in gewiljer Weije in dem Sate mit @oneo 
wieder bejaht zu werden. Die Nuancen find hier haarjharf und verlangen 
einen jehr feinfühligen Lefer. Dor allem adıte man auf das ſtark betont 
vorangeftellte eioiv, das, erjt durch dAA Huw in D. 6 in ein unverfängliches 
Licht gerüdt wird. P. ftellt, in weitejtem Entgegentommen, jogar die Mög- 
lichfeit hin, daß es Götter und Herren gibt; daß er hypothetiſch redet, zeigt 
eite — eire; würde er fi) rüdhaltlos zu diefem Sage befennen, jo würde er 
xal — xal gejagt haben: „Mag es immerhin Götter und Herren geben — 
wir wollen uns jeßt auf eine Diskuſſion darüber nicht einlaſſen —, fo find 
das jedenfalls für uns feine Götter und Herren; wir erfennen fie nicht an, 
wir haben nichts mit ihnen zu ſchaffen“. Dieje Antitheje it der Rahmen, 
innerhalb deſſen nun zwei weitere Urteile ausgejprohen werden: a) durch 
das Asyöuevor wird die Konzejjion ſofort abgeihwädht, ja im Grunde wieder 
aufgehoben; denn wenn jie nur jo genannt werden, es aljo nicht wirklich 
jind, dann ijt ja das eineo eioiw tatſächlich negiert. Aber P. will nicht jo- 
weit mit der Aufklärung gehen; dieje Allerweltsformel? ſcheint ihm doch den 
Tatbejtand nicht ganz zu bezeichnen; darum wiederholt er b) jene Kon- 
zeſſion noch einmal und zwar ganz ernithaft: das liegt in orzeo?, womit 
auf eine unzweifelhafte und unbejtrittene Tatſache zurüdgegriffen wird: »wie 
ja wirklih«. Hier redet P. alfo nicht mehr hypothetiſch; er wiederholt auch 
nicht das Asyöuevo, jagt audy nit wie 1020: wie es ja wirklich viele 
Dämonen gibt, die von den Heiden als Götter und Herren verehrt werden. 


1. Eben weil ein ziemlich ſtarker Unterſchied des Gedantens zwilhen D. 4 u. 5 
beiteht, Tann D. 5 feine Reproduktion des Gemeindebriefs fein wie hur. meint. 

2. Das Asyousvo: als eine Sormel flaher Aufklärung erinnert an Eph 211: of 
Aeyousvoı dxgoßvoria uno is Asyousvns negırouns — nach meiner Auffajjung eine für 
P. undentbare Oberflächlichkeit. Daß übrigens Asyouevo: auch einen nicht götterfeind- 
lihen, fondern einfach Tonjtatierenden Sinn haben fönnte, Iehrt die Parallele Polyb. 
31, 3, 13 10 d& z@v Ayaluarwv nAdos od dvvarov EEnynoaodaı . navımv yap r@v ag’ 
irdomnoıs Asyousvov N vouLousvav deiv 7 buuuovwv, ngooeu 2 jowwrv sidwia dın- 
yero. Dagegen Philo de somn. I, p. 229: 6 us» äAndsia Bsos el; Eoruv, ol ö’Ev xara- 
xonosı Asyousvoı nAslovs. 

3. Über diejen merkwürdigen Gebraud von @onso verlieren die Eregeten feine 
Worte (Enr. verweijt auf Klo ad Devar. S. 724); idy weiß als Parallele nur den 
Gebrauch von xados im 1. Thejj..Brief zu nennen 213 xados aAndos doriv; 211 xa- 
danep oidare. 


IKor 85. 221 


Sondern er gejteht rundweg die Eriftenz vieler Götter und vieler Herren zu. 
Diejer allerdings fehr weit id) vorwagenden Ausjage briht man die Spibe 
ab, indem man (Bchm.) den P. die Ausdrüde nicht im Sinne der Heiden, 
ſondern vom alttejtamentlihen Standpunkte aus reden läßt, wonad die Engel 
gelegentlich ſowohl Götter wie Herren genannt werden!. Dieje Auffajjung 
ift ſchon ſprachlich falih, weil dur das doppelte oAlot die Veol als eine 
andre Klaſſe dem xdoroı gegenübergeftellt werden. Aber auch in den Zu— 
jammenhang würde dies nicht paffen; es wäre geradezu eine unwürdige 
reservatio mentalis, wenn P. in einem Sujammenhang, wo jeder an heid- 
niſche Götter denken muß, die Ausdrüde plötzlich (ohne es deutlich Zu jagen) 
auf Engel bezöge. Auch der Ausweg, daß P. hier Worte aus dem Gemeinde: 
brief zitiere, verfängt nicht, da die Gegner in Kor. doch eben das Dorhanden- 
fein von Yeot und xdoroı viel energifher leugnen als es hier geihieht. Es 
ift um die Tatjahe nicht herumzufommen, daß P. hier die Eriltenz vieler 
Götter und Herren anerfennt. Dazu konnten ihn jhon gewiſſe Schriftausfagen 
veranlafjen; denn wenn Pj 1362. s; Din 1017 Gott deös dewv und #ÖgLoG 
»volov heißt, jo ift damit die Eriftenz von Yeol und wögıoı nit nur theo- 
retiſch zugegeben, jondern auch praftiih anerfannt. P. hat hier die Abſicht, 
gegenüber der flachen Aufklärung ſeiner Gegner die Realität der religiöſen 
Beziehungen der heiden zu ihren Göttern ſtark hervortreten zu laſſen und 
darum jagt er in außerordentlich weitgehendem Ausdrud: es läßt ſich doch 
nicht leugnen, daß die vielen Götter und herren, zu denen die Menſchheit 
Gebet und Opfer emporſendet, wirklich vorhandene Mächte ſind, mit denen 
wir freilich nichts mehr zu tun haben — Gott ſei Dank! — aber die doch 
vorhanden ſind und ihre Macht über ihre Anhänger ausüben (122; 1020ff.). 
Wem die Ausdrudsweile des P. zu gewagt ericheint, der mag annehmen, daß 
er die Worte Yeoi und doc. gewiljermaßen in Anführungsitrihen geſchrieben 
habe, daß er alſo dieſe Benennungen aus dem Sinne der heiden gebraucht 
habe. Der Atzent liegt ja jedenfalls wieder auf dem betont vorangeſtellten 
elotv, ein Nebenaktzent auf dem doppelten roAloi. Aber P. hat teine Be⸗ 
denten getragen, Peol und xUgıoı zu jagen — ohne Einjchräntung, auf die 
Gefahr eines Mißverjtändnifjes hin. Dies wird nun freilid) ſofort bejeitigt 
durch das unzweideutige Befenntnis in D. 6. 
Wir haben nod zu fragen: was ift mit xdoroı gemeint neben Beol? An jid 
kann xöoıos Beiname jedes Gottes jein, zwar nicht auf eigentlich griehiihem, wohl 
aber auf Gebieten, die dem orientalihen Einfluß zugänglich find (vgl. Liegmann zu 
Röm 109 nach Roſcher Leric. der Minthologie Art. Kyria II, 1755 ff.); bejonders 
erhalten orientaliihe Gottheiten wie Serapis, Jjis dies Epitheton; vgl. 3. B. Ditten- 
berger, O. G. Inser. Hr. 186 jxo noös zmv zwolav "Ioıw oder bie bei 1027 zitierte 
1. Pf 977 geben LXX das prnburbz seen mit mo00xurnoare abıo mavrss ol 
äyyskoı aurod; Pj 1581 TrIE unmon 723 Zvanılov äyyslov yal® ooı. Aber da P. an 
der LXX jeine Doritellungs- und Ausdrudsweije gebildet hat, und da dieje nur Ayyeloı 
hat, fo iſt mit diejen Sitaten nicht bewiejen, daß er unter Ysol äyyskoı verjtanden habe. 
Und daß xdoro: ihm Bezeichnung der Engel geweſen ſei, ijt dur ein Sitat des Clem. 
ler. aus einer Sephanja-Apofalnpje (Strom. V 11, 77) wahrhaftig nicht bewiejen; 
im Gegenteil ergibt ſich aus diejer Stelle, daß nur eine. Engeltlajje den Namen 
«doc: führt: xad Zdswgovv (im 5. Himmel) dyy&lovs xalovuevovs xvolovs ; vielleicht iſt 
hierdurch der pauliniihe Begriff der xvgısınres (Kol 116; Eph 121) zu erklären. 


222 IKor 85. 6. 


Einladung dsımyjoaı eis »Aelımv T. xvglov Zagdmıdos. Es ijt num aber doch jehr 
wahrjheinlih, daß P. hier Yeod und xugıo: nicht bloß rednerijch häufend neben ein= 
ander ftellt, jondern fie wirklich unterſcheidet. Dies ergibt ji für mich nicht nur aus 
dem doppelten moAAol fondern auch aus der genauen Korrejpondenz, die zwiſchen 
Beol — Beös narjo und xöονο — xdgros ’I. Xo. beſteht. Wenn es richtig iſt — was 
mir unzweifelhaft ift, daß P. Chrifto das Epitheton Yeds mit Bewußtjein vorenthält 
(vgl. meinen „Chrijtus“ p. 28f.), jo will er ihn eben unter die Kategorie xdoıoı 
bringen, und es muß daher hier eine Nuance für ihn vorhanden fein. Die »dgroı 
müfjen einen Grad niedriger jtehen als die deol — unbeihadet der wahrhaft religiöjen 
Verehrung und wirklich göttlihen Würdeftellung, die jie einnehmen. Es wäre nun 
möglich (Deißmann, Licht vom Ojften! 257), daß P. mit den „Herren“ die Könige und 
Kaifer meint, die mit dem Prädifat xUguos gerade aud in der Dolfsipradie benannt 
werden!. Aber es fheint mir gewagt, wie es mande tun, das eits äni yas D. 5 
ſpeziell auf diefe »voro. einzuſchränken; dort redet P. ganz unbeftimmt — hypothetiſch?. 
Gewiß mögen unter den xöoro die irdiihen Herricher einbegriffen fein, jo daß hier 
die von Deißmann jo ftimmungsvoll gejhilderte Antitheje zum Täfaren-Kult vorläge. 
Aber angejichts des moAlol und angefichts des doch viel allgemeineren Begriffs öguoı 
iheint es mir zu eng, das Wort nur hierauf zu beziehen. Näher liegt mir die An- 
nahme, P. habe in irgend einer uns nicht näher befannten Weije die alten Dolfs- 
und Weltgötter, die auch von den Heiden mit der Weltentjtehung und Weltregierung 
in Derbindung gejegt werden (wie Seus, der Dater der Götter und Menſchen oder 
die movrdvsis xdouov, nämlich die Elemente und Gejtirne, weldhe die Heiden Yeovs 
vöuicav Sap. Sal. 132), unterjhieden von den zahllojen neuen Göttern, mit denen 
nad Lucians Schilderung? der Olymp überfüllt ift. Dielleiht liegen hier euhemerijtijche 
Gedanken zu Grunde, die dem Ap. Ichon durch die Sap. Sal. (1415. ı7) naheliegen 
fonnten. Wie man ſich das Prinzip der Unterjheidung denten ſoll, wijjen wir nidt; 
aber daß P. einen Unterjhied macht, erjcheint mir zweifellos“. z 

D. 6 Das dAla°, mit dem diejer wichtige Sat einfeßt, jteht in enger 
logijcher Beziehung zu dem konzeſſiven eineo; es. liegt aljo hier der Sail vor, 
dab dem dAld zwar keine Negation vorhergeht, wohl aber nad) dAld eine 
erwartet wird (vgl. Blaß $ 77, 13 und ſ. Bem. zu IKor 6u1). Nun folgt 
zwar nicht ein od wie 612; 1023, wohl aber hat der Sat negativen Charakter, 
injofern die Eriftenz jener Götter »für uns« negiert wird: mag es fie geben 
und wenn aud wirklih die Menſchheit zu vielen Göttern und vielen Herren 
betet, »jo gibt es doch für uns nur einen Gott . .c Bu ergänzen iſt aus 


1. Reiche Belege bei Deißmann a. a. ®.; ich nenne hier nur Dittenberger, 
Or. Gr. Inscr., Ür. 415 Baoılst "Howösı xvoiw (Herodes d. Gr.); Ar. 606 ünso zjc 
zöy xvolwv Zeßaordv owrnoias; ferner das bei Deifmann! p. 70 facjimilierte 
Ostrafon Zrovs dvarov Neowvos Tod xvolov und dazu Apg 2526. 

2. Übrigens werden ja in D. 5 die «do: garnicht erwähnt, jondern nur von 
DE Ambrst nadıgetragen. 

3. Lucian, deorum concilium. 

- 4. Einen ganz andern Unterjchied zwiſchen xdoos und Yeos maht Philo de 
mutat. nom. 8 18. 19. 

S. Cod. B hat alla weggelajjen (ebenjo Irint Eusrs 533) während 17 cop Cyrhr 
Epiph Ps-Ath Cyr „uw d& leſen (Orist Tertmar 5,7 nobis tamen ftimmen doch 
wohl für 416). Die LA, die jehr ungejhidt ift, jheint mir nicht begreiflih als 
Änderung aus dAAa, ſondern als Auffüllung des von B dargebotenen Textes; die Seugen 
für ö8 treten aljo zu B hinzu. Eine: abjihtliche Ausjtoßung des dAla erjcheint nun 
ebenjo undenfbar, wie ein Tert ohne Adverjativ-Partitel; mithin wird ſich die CA 
von B daraus erklären, daß dieje Worte als eine Art formuliertes Befenntnis häufig 
außerhalb des Sujfammenhangs zitiert Zu werden pflegten, natürlid) ohne aAld. Da- 
her mag es denn in dem Ardeinpus von B 17 cop, aljo in einer ägnptiihen Rec. 
weggeblieben jein. x läßt Yeds weg, D ra vor navza d Hil?mal Xocords. 
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dem zweimaligen eioiv ein Zorıw, und dies enthält nicht nur die theoretische 
Behauptung feiner Eriftenz, jondern zugleich das Bekenntnis, daß er für uns 
allein Gott iſt, wie Chrijtus allein Herr für uns. An dem Dativ (vgl. 12sf.) 
fann man ſich Hat mahen, was vielfah „ein Werturteil” ‚genannt wird. 
Wir urteilen -(vouilouev vgl. die Polmbius-Stelle S. 220 Anm. 2), und zwar 
aus eigner Erfahrung, daß er allein den Namen „Gott“ verdient, und wir 
wollen auf Grund folder Erfahrung nur zu ihm und feinem andern in ein 
religiöfes Derhältnis treten. Es iſt dies aljo mehr als ein theoretijcher Satz, 
es iſt ein deugnis und eine Willenserflärung!. Dem eioiv Yeoi in D.5 ent- 
Iprehend muß eis deös Prädikat fein und das appojitionelle 6 nano das 
nachträglich genannte Subjett: »nämlich der Dater«; eigentlich: der uns be— 
tannte Gott, der den Namen „der Dater“ führt. Heißt er fo als unſer Dater 
oder der Jeju Chrijti? Dies wird ſchwerlich fiher unterjhieden werden können. 
Klar ift nur, daß 6 rare als der für ihn charakteriftiihe Name genannt 
wird; diefen Namen führt in fo ausgezeichneter Weije faum ein anderer Gott, 
und wenn er ihn führt?, jo führt doch nur unjer Gott ihn mit Redt, da er 
fih in unfrer viodeoia (Röm 815; Gal 326) als Dater bewiejen hat, den 
daher die Chrijten auch mit dem Abba anrufen (Gal 46) und dem aud) 
Chriftus ſich beugt als feinem Gott und Dater 152. Inſofern kann man 
cum grano salis fagen, daß hier 6 naryoe „in der Art eines Eigennamens 
verwendet wird“ (Behm.). Dies tritt namentlich da hervor, wo einfach, Yeös 
rarho gejagt wird; daneben heißt es freilid auch oft d name nuov. Wir 
jehen nun einen ziemlid) ſymmetriſch aufgebauten Parallelismus der Glieder, 
der nad) dem Schema Yeoi — xögıoı gegliedert iſt: 


alR Hulv eis Deös 6 mare zal eis „Uboros ’Imooös Xoıorös 
2E 00 td ndvra öl 00 ta ndvra 
„al hueis Eis adıöv xal queſc Öl avrod. 


Die feierlihen Worte, in denen gewiljermaßen das Kecht begründet wird, 
den Dater allein Bess und Jejus Chriftus allein xdoros zu nennen, haben 
formelhaften, dogmatijhen Charakter; fie kehren mutatis mutandis in den 
Parallelen Röm 11ss; Kol 11sf. (Joh 15) wieder. Aus zahlreichen jüdiihen 
und griechiſchen Parallelen ergibt fi, daß dieſe nad) logiihen Kategorieen 
unterfchiedenen Ausjfagen über Gott und feine Stellung zur Welt im theo- 
logifhen und philofophiihen Sprachgebrauch der Zeit gangbar find®. Dazu 


- 1. Bine. zitiert Dionnfius Aler. nach Euseb h. e. VII 11, 8, der vor, dem Richter 
feierlich befennt: od nävres navras ng00RvvoVcı Veods, all Exaoroı Tiväs, oc voni- 
Lovom . jusis tolvuv röv Eva Deov xal Önuovgyov tüv ünavıov .. Todrov xal oEßouer 
xal n000xvvodusv. } 

2. In diejer ſynkretiſtiſchen Seit wäre es nicht undenkbar, daß jelbjt ein Paulus 
gelegentlich einmal urteilen Tönnte, die Heiden, welche 3eus, „den Dater“ der Götter 
und Menſchen verehrten, beteten ohne es zu wiljen „Gott den Dater“ an vgl. Apg 17. 
In der Regel freilich urteilt er anders vgl. 1020ff. EIER 

3. Seneca ep. 65, 8f.: Quinque ergo causae sunt, ut Plato dieit: idex quo, 
id a quo, idin quo, idad quod, id propter quod.novissime id quod ex 
his est. tamquam in statua .. id ex quo aes est, id a quo artifex est, id 
in quo forma est, quae aptatur illi, id ad quod exemplar est, quod imitatur 
is qui facit, id propter quod facientis propositum est, id quod ex istis 
est ipsa statua est. Haec omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: facien- 
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fommt nun bei P. eine gemifje rhetorifhe Neigung zum Spiel mit derartigen 
präpofitionalen Beitimmungen. Wie er Gal Iı — gewiß auch aus ſachlichen 
Gründen — aber doch auch um der redneriſchen wirkung an a 
und Öe dvdgonov unterjheidet, wie er IKor 12sf. xara To auro nveüna 
- do adıw nwebuau — Ev 1@ Evi nveiuau um der redneriſchen Ab- 
wechslung willen nebeneinander ſtellt, ſo häuft er Röm 1186 &E airod xai 
SE adrod xal eis aördv nit nur aus dem religiöfen Bedürfnis, Gott allein 
die Ehre zu geben, fondern auch aus Rüdfichten des Klanges. Aud an 
unfrer Stelle ift eine rhetoriſche Abficht nicht zu verfennen; aber ebenjowenig 
das Bemühen feharfer und vorfichtiger Diftinktion, dem in diefem Fall jogar 
die rednerifche Abwechſelung zum Opfer gebraht wird. Wenn von Gott dem 
Dater (wie Röm 1136) gejagt wird, daß »alle Dinge aus ihm« ihren Ur- 
ſprung haben, jo iſt dies die Sormel, mit der die griehiihe (auch philonifche)" 
Lehre von der Materie als Grundlage der Schöpfung abgelehnt wird; auch 
fie ift aus dem Wejen Gottes hervorgegangen (man ergänze etwa Zy&vero 
vgl. Joh 13). Bemerkenswert ift, daß durch ZE od eher die Dorjtellung einer 
Emanation angeregt wird (wie fie in den heidnifhen und hriftlihen gnoſtiſchen 
Snitemen herrſcht), als die einer Schöpfung durch Willen und Wort Gottes. 
Statt daß nun fortgefahren würde xal eis öv ra nävra oder eis Öv Musls, 
wird die Konjtruktion gebrodhen?. Hier hat diefe Änderung der Struktur 
rednerifhe Kraft, weil damit das zum am Anfang des Sabes neu auf- 
genommen und in den Dordergrund gerüdt wird; es wird aljo eigentlich 
feine Ausjfage über Gott gemadıt, jondern eine Anwendung auf uns. Wir 
überjegen (etwas zu ftark): »aus dem alle Dinge (geworden) find — darum 
find auc wir zu ihm (gefhaffen)«. Das eis auzov erklärt ſich wohl theoretiſch 
aus 1523, wonach ſchließlich Gott in allen Wejen der einzig Herrjchende 


tem: hie deus est. ex quo fit: haec materia est. formam: haec est habitus 
et ordo mundi, quem videmus . exemplar, scilicet ad quod deus hanc mag- 
nitudinem operis pulcherrimi fecit (?) . propositum, propter quod feeit. 
ee quod sit propositum deo? bonitas est. Plutarch, de def. oraculorum 
. 48 (moral. 436 D—437 A): KadoAov . . 000 adons yevcsoedc alzlas xodaons, oi 

> opodpa mahaıoi VeoAöyoı xai romtal 177] xgeirzov uovn Tov voov mgooeyeıy 
eiAovro (nämlich ‚seus) . . ol ö& veoregoL TOUTwv xai pvoınoi mgo0ayogsvöuero. Too- 
varıilov ... Ev owuaoı xal madeoı @uarov aAnyals Te xal uzraßokais xai ”g40801 Üi- 
Vevraı 16 obunav . 6dev Aumporepoıs 6 Adyos Evdens TOD MP00NXoVTdG Eotı, Tols uEV TO 
öl 08 xai ÜY oö, rois ÖE ro EE @v xal di ‚Br ayrooõou ———— Plut. 
Quaest. ‚Platonicae I, 2: Övoiv Övrow EEE @v Ö “souos, gVV£oTnE, o@uaros xai 
apvxNs, zo usv 00x Eyevınos Veös, aha ns banc ‚Ragaoxoueuns EuögPwoE xal ovvno- 
uooe .. N ÖE wuxn . . obö Öm avrod Alla xal An aVToD xal EEAUTOD yeyover. 
vgl. Seller III®, 1, S. 131 Anm. 4. 

1. Philo de cherubim 8 125: mods rag „env Tıvos yEveow moAAd dei ouvekdeiv * 
To vp oö, vo &E oö, 10 Öl od, TO Öl 6. xal Zorı TO ev oͤg od To alzıov, &E oö de 
n Üln, Öl od de To Eoyaleiov, di OÖ N alvia.... 8 127: euonosıs yag altıov usw T. 
#00uov T. Veov dp od yEyover, ÖAmv Ö& 1loceon. grorysia EE @v ovvexoadn, 6oyavov 
ds Aoyov BEod di 00 xareoxevaodn, Ts Ö& naraoxevijs aitiav T. üyadornra T. Önuioveyov. 
Dgl. auch de providentia cp. 25. Die ſtoiſche Lehre Diog. Laert. VI, 154 doxst 
Ö adrois ügxäs eivaı av ölov Öbo, Tö noLodv xai To mäoxov. To ne» odv naoyov eivaı 
nv ünoıov obolav, ımv Anv, vb Ö& noLoüv Tov Ev au) Aoyoy, Toy VEov. Todrov yap 
aidıov dıa ndons avıns Önuiovpyeiv Exaora. 

2. Derjelbe Brud der Relativ-Konjtruftion Off 172; II Pt 23 vgl. Blaß 8 50, A. 
Kühner II?, 956, wonad) dies aud in der klaſſ. Sprahe unanjtößig ift. 
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werden ſoll; praktiſch iſt damit geſagt, daß wir, wie wir mit allen Dingen 
aus Gott ſtammen, ſo auch keinen andern Beziehungspunkt und Lebensinhalt 
mehr haben können als ihn!. — Jeſus Chriſtus alſo iſt der einzige, den die 
Chrijten mit Überzeugung als „Herrn“ anrufen. Daß in der Wahl diefes 
Namens zugleich eine Antitheje gegen die Derehrung andrer xUoroı Liege, ins- 
bejondere gegen den Kaijer-Kult, mag fein, tritt aber nicht irgendwie deutlich 
- hervor. Dagegen ijt im NT deutlich das pofitive religiöfe Derhältnis, 
dejjen Erpoment das Befenntnis zum „Herrn“ iſt?. Das Korrelatum dazu ift, 
daß die Chrijten jeine doödoı find d. h. Teibeigene Sklaven. Damit ift ein 
Doppeltes gegeben: nicht nur die völlige Abhängigkeit von feinem Willen, die 
uneingejchränfte Gehorjamspflicht, jondern ebenjo jehr das unbedingte Der- 
trauen auf jeine Macht und feinen Shuß. Der antife xboros hat in ganz 
andrem Maße ein Interefje an dem Wohl feiner dovAoı als der heutige Lohn- 
und Brotherr, und der himmlifhe xvgros ift für feine leidenden und ge- 
drüdten Knechte ein gewaltiger Heiland, ein Dorfämpfer gegen die böfen 
Geijter (1535) und ein Sürjprecher bei Gott (Röm 854). Während Röm 11: 
öl od ra ndvra auch von Gott ausgejagt wird, weil P. dort von Chrijtus 
überhaupt nicht redet, wird es hier (wie Kol 116) auf Chriftus übertragen, 
und durch dieje Derteilung wird der Lejer angewiejen, daß er jcharf unter- 
icheiden foll zwiihen Z£ und dıd (nad) Maßgabe der S. 223f. Anm. 3 u. 1 
genannten Kategorien); Chriftus ijt alſo als Dermittler oder als das Werk— 
zeug gedaht. Es geht nun nicht an, bei Z& oÖ Ey&vero zu ergänzen und an 
die Schöpfung zu denken, bei de od aber nur an die Weltregierung. Es ift 
vielmehr ganz unzweifelhaft, daß hier eine Beteiligung des präerijtenten 
Chriſtus an der Weltihöpfung ausgejagt wird?. 

Man bemerfe, wie P. diejen Relativjag hinjtellt als etwas ganz Selbjtverjtänd- 
liches, dem jeder Lejer ohne weiteres zujtimmen wird. Das jeßt voraus, daß er in 
jeiner mündlichen Lehre diejen Punkt behandelt haben muß; aber er jegt auch eine 
große Dertrautheit der Lejer, insbejondere wohl der „Gnoſtiker“ unter ihnen, mit der- 
artigen Gedanfengängen voraus. Nicht nur der Präerijtenz-bedanfe muß ihnen völlig 
geläufig gewejen jein, vor allem aud die Idee, daß Gott bei der Schöpfung ſich eines - 
Mittlers oder Werfzeugs bedient habe, und daß das Niemand anders gewejen jei als 
ihr Herr Jejus Chriftus. Wir erfennen nun heute immer deutlicher, daß nicht nur 
die jüdijche Überlieferung, paläſtinenſiſche wie hellenijtiiche, jondern aud die griechiſche 
Popular-Philojophie und die ägyptiſch-helleniſtiſche Myſtik und Gnoſis, wie wir ſie 
durch Reitzenſteins Poimandres kennen gelernt haben, voll iſt von derartigen vVor- 
ſtellungen. Der tranſcendente Gottesglaube des Spätgriechentums kann nicht aus⸗ 
kommen ohne die Annahme von Mittelwejen, die er zwiſchen Gott und Welt einſchiebt, 
der jtoijche Pantheismus jieht in der Dernunft, Ordnung und Schönheit des Kosmos 
den göttlihen Logos walten und die ägnptilch-hellenijtiiche Gnoſis denkt die Welt jelber 


1. Im Anflang an dieje Stelle jagt Auguftin Conf. 1,1: fecisti nos „ad te“, 
i ietum est cor nostrum donec requiescat in te. 4 
— dat. meinen „Chrijtus“ (Rel. Doltsbb. I, 18/19 S. 24ff.) und meinen Dor- 
trag „Jejus im Glauben des Urdrijtentums". j 3 
3. Es ijt harakteriftiih, daß ſelbſt Schmiedel dies faum anzuerkennen wagt, weil 
P. dies „jonjt nirgends“ Iehre; man jolle ſich hüten, „auf dieje einzige Stelle zu viel 
zu bauen“. Aber wer verbietet uns denn, Kol 115ff. als eine zweite paulinijche Ausjage 
zu verjtehen? Die Echtheit des chriſtologiſchen Erfurjes im Kolojjerbrief tritt jofort 
in ein ganz andres Licht, wenn man unſre Stelle unbefangen und jahgemäß erklärt. 
Meyers Kommentar V. Abt. 15 
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/als einen Sohn Gottes, die Schöpfung als Jeugung oder Emanation. In dem Augen- 
blick nun, wo der Glaube des P. in Jejus den Meſſias gefunden hat, den er nad 
jüdiiher Lehre nur als ein ewiges präerijtentes göttlihes Wejen denten fonnte (wie 
der „Menihenjohn“ in den Bilderreden des Buches henoch), in dem Augenblid voll⸗ 
zieht feine Spekulation eine Snntheje diejer Perjönlichfeit mit den bald abjtraft bald 
perſönlich gedachten Mittelmejen der jüdiih-griehiihen Spekulation, und ein welt- 
umfjpannender, nicht nur foteriologijher jondern aud) tosmologijcher Chrijtusbegriff ift 
fertig. In voller Entfaltung Iegt er ihn Kol115-ı7 dar (vgl. die Erklärung in meinem 


Chriſtus“ p. 45ff.). Aber auch hier ift wenigjtens der Gedanke, daß Chrijtus Gottes 
\ Mittler, Gehilfe, Werkzeug bei der Schöpfung gewejen ſei, voll ausgebildet vorhanden 


und wird als befannt vorausgejegt. Es Tann ſich nur fragen, auf welhen bejonderen 
Begriff P. feinen Chriftus-Begriff aufgetragen hat; in Betracht fommen: die Weisheit, 


TI der Geijt, der Logos Gottes. Alle drei Dorjtellungen liegen im Denfen der Seit bereit, 
. \nebeneinander und miteinander verbunden. Die Weisheit als Werfmeijterin (is) 


\ Gottes bei der Schöpfung (Pro 830) wird von der rabbin. Eregeje jogar in Gen 11 
hineingeheimnißt; indem rruxns (£v doy7) mit Pro 822 in Derbindung gebradht wird, 
wonach die Weisheit die doxy 66@v Gottes ijt (mus), gibt targ. jer. den 1ı wieder: 
na wonnma. Und da num andrerjeits das Wort Gottes bei der Schöpfung das 
eigentliche Mittel war, fo treten oopia und Adyos eng aneinander; Sap 9ıf.: 6 noımoas 
za navıa &v Adyo oov xal ıjj vopia vov xarsorsdacas ävdewmov, auch bei Philo leg. 
alleg. I 8 55 zAs r. Veod oopias. q dE Eorıw 6 Yeod Aöyos. Don der Weisheit wird 
gejagt wie vom Logos, daß durch fie die Welt gejhaffen ift: de profug. 8 20 ooplas, 
dl As Ta dla Mldev eis yeveow; quod det. pot. $ 54: oopiav, di 75 ovverel£odn zö 
näv;, de cherub. $ 125: öopyavov d& Aoyov Beod di od xarsoxsvdodn. Eindererjeits 
wird in der Sap. Sal. die Weisheit mit dem Geijte Gottes (der jtoijhen Weltjeele), 
der die Welt durchwaltet, zufammengebraht (722ff.): duyxsı d& ai xwgsi dıa navıwv, 
wie fie insbefondere auch eis yvyäas dolas usraßalvovoa pllovs Vzod xal ngopritas 
»araoxevdleı. In diefer Doppelfunttion, der kosmiſchen wie religiöjen, ijt die vopia 
der. Sap. Sal. das Dorbild der paulinijhen Pneuma-Chrijtologie; wie Chrijtus 1547 
av. Cwonood» heikt, jo wird er II Kor 317 eregetijh dem nvsöua gleichgejegt (vgl. 
Röm 8of.). Und wenn IKor 104 Chrijtus die werea iſt, jo tritt er damit an die 
Stelle der oopia in Sap. Sal., die das Dolf durch die Wüſte geleitet hat, vgl. Sap 1013f. 
und Philo leg. alleg. II, $ 86: j yao dxodrouos nerga 7 vopla T. Deo Zoriv, EE Ns 
rorileı ras Yıkodeovs wuxds (Sap 114f.). Würde man demnach zunädjt vermuten, daß 
bei P. eine Syntheje zwiihen Chrijtus und sopia — nvsüua. vorliegt, jo führt doch der 


mehr auf den Logos-Begriff. Dor allem aber die Stelle Kol 115ff., wo das Ev adıo 
&xtiodn a ndvra (vgl. meinen „Chrijtus“ p. 45ff.) unmöglicd anders verjtanden werden 
Tann als jo, daß in ihm, dem Erjtgeborenen der ganzen Schöpfung, zugleich dieje in 
ihrem vollen Umfang mit gejegt ijt. Dies aber führt mit Notwendigkeit auf den 
philonishen Logos, der nit nur als öpyavov bei der Schöpfung gedacht ijt, jondern 
mundi opif. $ 24 Turzerhand mit dem xdouos vonzds gleichgejegt wird, als der Summe 
der Schöpfungsgedanfen Gottes, die iöda ids@v, wie eine von £. Cohn ausgejhiedene 
Gloſſe zu 8 25 richtig erklärt. Dieje Dorjtellung aber, wonad) der xdouos vonzös der 
ältere, die gejhaffene Welt der jüngere Sohn Gottes iſt (quod deus imm. $ 30), 
führt wieder zu der von Reigenjtein uns gelehrten ägyptiſch-helleniſtiſchen Gnojis, wo— 
nad die Welt = Horus, der Sohn der Jjis ijt als zixw» Tod vonrod xoouov (Plut. 
de Isid. et Osir. ep. 53. 54) ift; hierzu die-Philo-Stellen, nach denen die Welt aus 
der Ehe Gottes mit der oopla erzeugt ijt (ebr. 30; de prof. $ 20; leg. alleg. II, 
$ 49; quod det. pot. $ 54). Inwieweit der philonijche Logos und damit aud der 


— Anklang jener philoſophiſchen Präpoſitional-Kategorien an andren Stellen Philos viel 


pauliniſche Chriſtus nun mehr die Süge des jüdiſchen „Wortes Gottes“ oder der 


>jtoilhen Weltvernunft trägt, wird jhwer auszumadhen fein. Der philoniſche Logos 
faugt feine Lebensfraft aus 3 Wurzeln, der jüdijhen und der griechiſchen Spefulation 
und aus der ägyptiſchen Theologie. Ebenjo werden die Elemente, aus denen der 
paulinijhe Weisheit-Pneuma Logos = Ehrijtus entjtanden ijt, ſchwerlich mehr bei ihm 
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deutlich zu jondern fein. Es iſt ſchon eine Gejamtanjhauung geworden, mit der P. 


ſeine Chrijtus-Lehre in Verbindung geſetzt hat. Wie es ihm moͤglich geweſen iſt, die — 


Perſon Chriſti mit dieſen nur halbperſönlichen Begriffen zu kombinieren, das iſt 
für uns ſchwer zu begreifen (Erklärungsverſuche in meinem „Chriſtus“ p- 48f.); wir 
müfjen das einfach hinnehmen. Statt de oö lejen B aeth ö &; Epiphanius haer. 
57, 5 Dind. hat einmal d. 5, unmittelbar darauf di 05. Wie foll man dieje CA 
verjtehen? Liegt etwa nur eine harmloje ſprachliche Ungenauigkeit vor, wie 3. B. 
bei Arijteas 8 16, wo es (wohl um des etnmologijhen Wortjpiels willen) heißt: Ziva 
xal Aia.. di Öv Lwonowürraı za ndvıa al yiveraı vgl. Tornutus 2: Ala adrov 
xalodusv, ri di adrov yivsıaı xai oblerar nävıa; Pap. Leid. II, 32f.: dıa os ov»s- 
omxev 6 nölos za m ya?‘ Das wäre möglih; es bedarf hier genauerer Unter- 
juhungen über die Sonderlesarten von B und jeiner nädjten Derwandten?. Aber es 
ft aud möglich, daß bewußte Korrektur vorliegt, wohl weniger aus dogmatijhen als 
aus jtilijtiihen Gründen, um die im recip. Tert nicht vorhandene Abwedjelung in 
den Gliedern durchzuführen. Der Gedante, der in 8.’ v liegt, wäre für P. nicht jhledht- 
hin undenkbar, erinnert jedocd mehr an den Ephejerbrief (14. 10). 

Wiederum mit Brudy der Konftruftion jagt xal Husis Öl adrov, daß 
im Bejonderen »wir« Chrijten alles, was wir find, »durd feine Dermittlung« 
find; vgl. hierzu die nahdrüdlihen dıa zT. zvo. hu. T. Xo. Röm 5ı. u. ır. 21; 
andrerjeits aud) IKor 130; 15103. : 

I 1c) Die Pfliht der Rüdjiht gegen den Ihwaden Bruder 
D. 7-13. Nachdem P. fid jo entſchieden im Prinzip. auf den Standpunft 
der Gnoſtiker gejtellt hat, fan er nun, ohme Mißverftändniffe befürchten zu 
müfjen, fordern, da man um der ſchwachen Brüder (D. 7. 8) willen auf 
eine jchranfenloje Betätigung der Gnofis (D. 11) und der 2£ovoia (D. 9) 
verzichte. Zunächſt der Tatbeitand in der Gemeinde D. 7: »Aber nicht in 
allen ijt die Erfenntnis«, auf die ihr ftolz feid (7). Selbitverftändlih glauben 
aud die Shwahen nur an den einen Gott und den einen herrn und haben 
mit den früheren Göttern gebrohen — ſonſt wären fie ja feine Chriften —, 
aber jie jind nod nicht zu der freien Anſchauung durdhgedrungen, daß das 
eiöwAodvrov eine Speije it wie jede andre (man fieht aljo: die hauptſache 
an der yr@oıs war nicht die Theorie, in der wohl alle Chriften überein- 
ſtimmten, jondern die Anwendung auf die Praris), »vielmehrt ejjen einige« 
(es jcheint doch nur noch eine Minorität zu fein) die ihnen vorgeſetzte Speife 
»als Gößenopfer«. Der Grund hierfür wird in dem mit Ews dorı eng zu 
verbindenden Dativ? angegeben: während der Occident (DG it vg Tert Aug 


1. Dgl. aber auch Plut. mor. 756D (amatorius 13): “Holwdos Yvoıxaregov 
Zuoi doxei noısiv "Eowra — ee er iva navra di Exsivov uerdoyn ysvEocws, 
wo natürlich dıa ganz ſcharf gefaßt ift. - 

2: De äthiop. ae die von Ti. neben B aufgeführt wird, hat nad) einer 
. briefl. Mitteilung von Joh. Slemming 3. B. Röm 52; 1136; Gal 1ı dasjelbe Wort, 
das für dr öv jteht, aud für dia c. gen. gebraudtt, wo es nur „von, durch“ über- 
jegt werden fann. „Es läßt ji aljo nicht mit abjoluter Sicherheit behaupten, daß 
der Äth. dr 5» habe ausdrüden wollen.“ ; 

3. Um das trinitarijche Bekenntnis voll zu machen, fügen 55 72** 109 178 hinzu: 
xal Ev nvsvua &v © 1a nävrea. A j 

4. de nad) einem negativen Saß für aila wie 737; 89. Min 37 75 137 u. a. 
cop pes basm lejen yao; ebenfo pes K om zwis de. — D. 11 incl. 

5. Die fajt enflitijhe Stellung von Eos dor ohne Artifel (ogl. Gal 113; Phl 126 
und Blaß 8 47, 8) hinter ovvaıönosı (B x DG 31 31 116 it vg peS cop arm aeth 
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Ambrst) und die Syrer-Antiohener (peS philox &°L Chrys Thrdt) ovva- 
önoeı leſen, jchrieben die Alerandriner und Paläjtinenjer (B 8A P17 46 
67** 80 109 cop basm pes herakl aeth“* Euth®*) ovvndeig. Auf den 
erſten Blid erſcheint dies platter, jenes feiner; aber gegen ovvauözoeı |pricht 
doch enticheidend der Verdacht der Conf. nad D. 7b, und die energiſche Her- 
vorhebung des Subjekts xal 7 ovveiönaıs adrav läßt nicht annehmen, daß 
ovr. joeben ſchon vorkam; jchlieglich wäre das Wort beide Mal in verjchiedenem 
Sinne gebraudt!. ovrndeig heißt mehr als bloß „aus Gewohnheit an den 
Gößen”; es Klingt doc der Stamm dos immer noch durch, der Grieche fühlt 
noch die Bedeutung „Lebensgemeinihaft”, aljo: »weil die innere Beziehung 
auf den Gößen noch fortdauert«. Die Solge diejes Zodleıw ws eiöwAödvror 
wird in einem fräftigen felbjtändigen Sat gegeben. Die ovveiönoıs iſt 
term. techn. gried. Philofophie?, den P. auch Röm 2ı5; 9ı; 135 u. ö. 
braudt. Das Gegenteil eines befleckten? Gewiſſens ift die dyadı) (bona 
conse. Seneca) oder zadaoa ovveiönoıs (I Tim 35; IT Tim 13). Es jhwebt 
etwa das Bild eines befledten Gewandes oder eines getrübten Spiegels vor. 
Hierbei ift aljo an die conscientia consequens gedaht, die durch das 
Zodieıw dc elöwiddvrov einen Makel davonträgt, nad D. 12 eine Wunde. 
Inwiefern heißt nun die ovverd. doderijs? Etwa „leichtverleglih, äußerſt 
empfindlich”, in mehr paſſivem Sinne? Aber das Wort dod. erwedt eine 
etwas andere, mehr aftivifhe, Vorſtellung. Da P. es noch 4mal wieder: 
holt, jo wird er damit ein Stichwort der freien Gnojtifer? aufnehmen (vgl. 
Röm 14); aber er tut es wohl nicht ironijh, fondern er gibt, von jeinem 
prinzipiellen Standpuntt aus (D. 4-6) zu, daß wirflid eine „Schwäche“ 
jener zwes vorliegt. Sie beſteht darin, daß jene nicht die Willenskraft haben, 
ihre Erkenntnis von der Nichtigkeit. der Gößen in die Praris zu überjegen, 
fondern in dem Augenblid, wo fie eiöwAod. eſſen, tritt die ehemalige ovvn- 
dera in Kraft, fie werden ängſtlich, unfiher und gehen mit „ſchlechtem Ge- 
wiffen“ nach Haufe. Das Gegenteil jolher dodeveıa wäre die Robujtheit 
und Energie, mit der man ohne Scheu vor dämonifcher Infektion die prin- 
zipielle Überzeugung von der Harmlofigfeit jolder Speife auh durchzuhalten 
im Stande ift. Das ijt die iorıs, von der P. Röm 142. 23 redet, das Gegen: 
teil von Sweifel und ängſtlichkeit. So geht ovveiönoıs doch leiht in die 
Bedeutung des pofitiven fittlihen Bewußtjeins, des „gejeggebenden Gewiſſens“, 


7Thdrt Aug) wurde als härte empfunden, daher Eos äor— hinter &iö®kov gejegt und 
mit 2odlovow verbunden (A LP philox Chr). 

1. ovreiönoıs c. gen. wäre wie IPt 219 nit nur das Wiſſen um den Gößen, 
fondern das Bewußtjein, von dem eidwlov beobachtet zu werden. Es muß etwas 
Reflerives in dem Wort enthalten jein. 

2. Dgl. M. Kähler, d. Gewiljen, d. Entwidelung j. Namens u. |. Begrifis I. 
Halle 1878. P. Ewald, De voce owveıönasos 1883. Bei Epitt. nur d. Derbum 
III 23, 15 und zo ovrsıudds III 22, 94; Philo, qu. det. pot. $ 25 p. 195/196; oft 
eonscientia bei Seneca, vgl. bei. ep. 45, 5. 

3. woAbveıw vgl. II Kor 7ı uoAvouös oagxös x. av. Apulej. IX: sordida con- 
scientia; Amm. Marc. 15, 2 conscientiam polluebat. 

4. Porphnr. de abstin. I, 42: od yao juäs noAuvsı paoi ra Powuara .. AKVoLEVouer 
yap 10» ündrrwv .... al Yusls obv iv evVlaßnd@uer Po@ow, &dovAwdnuev T@ T. g0ßov 
poorruarı" der ÖE navd’ Muiv bnoreraydaı. 
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der »Überzeugung“ über. — Jener Unjicherheit gegenüber befennt ih P. 
nochmals ausdrüdlidy zu der Überzeugung der Starken: D. 8 »Speije« (jtatt 
Poana könnte er auch jagen Boöoıs »Eſſen«) »bringt uns nicht vor Gottes 
Gerichte. Es liegt ein jtarfer Akzent auf Po@ua, der durch das folgende 
orte — oðre noch deutlicher wird: die Speife oder das Eſſen »an jih« ift in 
den Augen Gottes etwas völlig Umerhebliches, „wegen Speife braudte ein 
Gericht überhaupt nicht ftattzufinden“ (Schm.)!. Was die Einzelnen von foldhem 
nagaorijyaı erwarten, jagt das aſyndetiſch (B NA) folgende oüre — oüre, das 
natürlich jachlic eine Erläuterung zu dem ganz allgemeinen vorigen Safe ift 
(DG LP: yao). Der Saß richtet fi) gegen die Meinung der Onoftifer, daß 
man ſich durch glaubensjtarfes, erfenntnisfrohes „Eſſen“ ein Plus an Derdienft 
erwerbe, während die ängftlihen „Nichtefjer“ hinter dem Jdeal eines Doll- 
chriſten zurüdbleiben — beides in den Augen Gottes, beim Gericht?. Mit 
einem energijhen dé (vielmehr) wendet fih D. 9 zu einer ernjten Mahnung 
an die Gnoftifer?; ujnws »daß nit etwa« (Blaß 8 65, 3) der zu be- 
fürdtende Hall eintrete, daß »dieje eure Sreiheit«, von der wir reden, näm- 
lid) die euch von eurem Gewiljen gegebene Erlaubnis, ohne Scheu und Schaden 
Gößenopfer zu ejjen, daß die Ausübung diefer Z£ovoia* (Yaff. ı2. 18; vgl. das 
navra uoı E£eorıv 1023 und die EAevdegia 1029) »den Schwachen ein Anjtoß 
werde?. Ein Beijpiel, wie dies gejhehen fönne, bringt (erläuternd: yao) 
D. 10. Es ijt ein nicht nur möglicher, jondern gewiß nicht feltener Sall, 
daß Chrijten bei einer Sejtlichfeit am Opfermahl im »Gößentempel«$ teil- 
nehmen’. Wie wirkt das auf den Schwachen, der das fieht, etwa im Vor— 


1. zapaoınosı BxA 17 67** 71 al Clem Or Ath ift jcheinbar korrekter als das 
lehrjagmäßige zagiormcoı DG x® LP it vg Tert Cyp Chr Thdrt, aber jchwerlid 
urjprüngliher. Die Deutung „empfehlen“ (G: ovviorno:) iſt ſchon wegen des folgenden 
oöre — odre unangebradjt; es heißt ganz neutral: vor Augen führen, vorjtellen (Ck 222; 
Apg 13; 941); der jurijt. Sinn ganz deutlich Apg 2724 Kalodol oe der napaoınvaı; 
Röm 1410: z@ Pruarı (BGU 1163, 3; 341, 14 u. ö.); vielleiht hat es auch religiöjen 
Sinn: in Gottes Gemeinjhaft bringen (myſtiſch, wie ovvıoravaı bei Reigenjtein p. 69. 97); 
vgl. auch Porph. abst. I, 25 Eri r. Pwuod nageorn. 

2. A** vertaujcht die Stellung des ur, wobei die 1. Hälfte gegen die Schwachen, 
die 2. gegen die Kranfen gerichtet wäre. BA 46 vg codd cop basm arm jtellen die 
Glieder um. negıooedew (B: regıoosvöusda!!) ijt jüdiih-quantitativ gedacht (vgl. Mt 520). 

3. Pienere (1012. 18; 1610; Gal 515; Kol 28) vgl. Epift. II 11, 22; III 20, 16. 

4. yv®oıs U. EEovola Korrelatbegriffe; vgl. Reigenjtein, Mnjterienrell. S. 129. 183. 

5. Wie bei unjrem Wort „Anjtoß”, jo wird aud bei nodoxouna und oxavdalov 
die urjprüngliche bilöl. Bedeutung kaum noch empfunden, die bei Aldos noooxöuuaros 
3Sir 317 noch deutlich zu Tage liegt, audy noch Röm 98ef., wo die altt. Dorlage ein- 
wirft. Aber Röm 1421 ijt noooxönze: wie oxavöaliteraı als term. techn. für „zur 
Sünde verleitet werden“ gebraudit. WERE 

6. eidwAstov (Tov) ijt befannten Tempelnamen wie Auuwveiov (Tebt. Pap. 188, 50); 
’Ioısiov und Avovßısiov (Tebt. I 5, 70f.) nachgebildet. : 

7. Das o& fehlt in BG vg Orint Aug Ambrst, ebenjo in D. 11 das oj bei 
B 61 os — eine unvolljtändig durchgeführte Tendenz-Korrektur: es erſchien |päter 
gar zu anjtößig, daß Chriften im Tempel ſchmauſen. Statt dodsvoüs övros jegen die 
Latt de f (g) vg Orist Aug Ambrst das nad D. 7 konf. dodevys odoa voraus; 
DG vg Aug Ambrst syrutr cop basm aeth jtellen um: &odisır za eidwAodvra. Iſt 
das Wanderwort za eidwAodvra urjprünglih? Zodler würde völlig genügen; das 
artitulierte eidwA. legt fäljhlich den Akzent auf das gerade jtattfindende Mahl jtatt auf 
das prinzipielle Zodieıw. 
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übergehen? Start pointiert jteht 02 10V &yovra yr@ow in Antitheje zu qöroũ 
Goderovvros. Die Ausdrüde find offenbar mit ironisher Seierlichfeit aüs 
dem Briefe der Korr. wiederholt, vor allem das ganz jeltfame olxodoundn- 


2* — 


oeraı. Don ſich aus kann P. jene Stärkung der Schwachen, daß fie das tun, 


was fie eigentlicy für unrecht halten, nit „Erbauung“ im Sinne von 143 
nennen. So nimmt man wohl mit Redt an, daß P. hier auf das Prinzip 
der Gnoftifer anjpiele, man fei es den Schwachen ſchuldig, durch das Beijpiel 
ftrupellofen Handelns fie zu gleicher Entjchiedenheit anzujpornen, und dies 
hätten fie „erbauen“ genannt. 

Gewöhnlich wird erklärt, als ob p. geſagt hätte: „ſo wird zwar gewiß, wie ihr 
ſagt, ſein Gewiſſen „erbaut“ — aber in Wahrheit geht er zu Grunde“. Dies jteht 
aber niht da. odyi — oixod. ijt nicht als eine Konzefjion gefennzeichnet, und es folgt 
fein „aber“. Andrerfeits ift es auch nicht möglidh, in odyi — oix. eine Konjequenz 
zu fehen, an die man in K. nicht gedacht hat, denn dann hätte P. nicht das Wort 
oixod. wählen können. So bleibt nur übrig, daß oögi — oix. Dorderfag ijt und die 
von P. gezogene Konjequenz im Solgenden liegt; dann ijt aber mit seL DG 32 46 
67** 73 74.137 aser vg syrütt arm aeth Euthal®d Chr Bas Dam Thdrt x ai anoA- 
Avraı zu lejen (anoisitaı G vg u. a. ijt Conf. nad) oixodoundnostaı). Die Derbindung 
mit yag (B x 17 cop go), die von AP 39 in oöv verwandelt worden ijt, wird zwar 
wegen ihrer Schwierigkeit von den Eregeten in Shug genommen und nadı Bäumlein, 
Partifell. p. 72, Kloß ad Devar. 240, Blaß 8 78,6 erflärt als eine Antwort auf die 
vorhergehende Stage; jo Hnr. „yap gibt nun über das antiphrajtijdhe Moment d. vor- 
herigen oix. Aufihluß, und zwar fo, daß ydo die Antwort einführt, wobei ſich die 
Ironie in tiefen Ernſt auflöft: »3u Grunde gerichtet wird ja« u. ſ. w.“. Aber dies ijt 
logiſch unmoͤglich; die LA ydo erklärt ſich jo, daß man die Ironie des — verkannt 
und das oögi — oix. als negativen Sat aufgefaßt hat!. 

V. 11 So it denn die Solge jenes oixodoundnvar das »zu Bade 
gehen« des Bruders. Derjelbe ftarfe Ausdrud? im gleihen Sujammenhang 
aud) Röm 1415: um T& Bowuari oov. &xeivov AnöAkve, ünto 00 Xoıorös 
arıedavev. So unbejchadet aljo einer, der die Erkenntnis hat, vermöge jeines 
guten Gewiſſens efjen mag — für den, der mit unjicherem Gewiljen ißt, 
bedeutet es den Abfall von Gott zum Gößendienjt und damit die definitive 
AanwAsıa; die Unabwendbarkeit diejes Geſchicks wird durd) das Präſ. ſtark 
hervorgehoben, die Derantwortung, die der „Gnoftifer" damit auf ſich ge- 
laden hat, durch das afzentuierte &v 7 om yv. und durch den redneriſch 
eindringlihen par. membr.; im 2. Gliede wird dem Angeredeten vorgehalten, 
wie entjeglich ihm diefer Schade auf der Seele brennen muß: es ijt jein Bruder; 
um jeinetwillen iſt Chrijtus gejtorben — nunmehr umſonſt gejtorben! Die 
Gleichartigfeit des Satzes Röm 1415 zeigt, daß P. öfter Gelegenheit hatte, 
diefen Gegenjtand zu behandeln, jo daß ſich jchon ein feiter Stil herausbildet: 
Chriften find für einander verantwortlich! Jede einzelne Seele ijt von Chriſtus 
erworben und gewonnen! Su diejer individualijierenden Betrachtungsweiſe, 
die wohl recht eigentlich paulinifh ift, vgl. das ünto dußv 11a, das Uneo 


1. Clem. Strom. IV 15, 1 verbindet D. 11 unmittelbar mit D. 9, daher iſt jein 
yap ganz anders zu verjtehen, als in xB 17, 

2. Epikt. II 9, 3: oa odv un u anws ws Ümoiov nomons' ei ÖE un, Anwlieoas r. 
avdownrov braucht das dmoll. von dem zu Grunde richten der eignen Perjönlichkeit, 
vom Derlieren der Menjhenwürde — ein charakterijtiiher Unterjchied! Dal. II 10, 18. 
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&uod Gal 220%. — Der 2. Gedanke kehrt D. 12 verftärkt wieder, durch de 
bejonders herausgehoben. Solche Derfündigung gegen die Brüder, die mit 
einem etwas veränderten Bilde (D. 7) eine Derwundung ihres ſchwachen Ge- 
wiljens heißt (Pro 2622), iſt in Wahrheit eine Sünde gegen Chrijtus, nicht 
jowohl weil er, was feinen Jüngern angetan wird, auf ſich beziehen will 
- (Mt.2545), fondern weil darin eine Mißachtung feines Liebesopfers liegt, ein 
adereiv feiner yagıs (Gal 221). Solde Derjündigung erjheint dem Ap. fo 
Ihwer, daß er D. 13 lieber »für immer« (das bedeutet eis alöva im all- 
tägl. Gebrauch) auf jeden Sleifhgenuß verzichten will, um nicht in den (Teicht 
möglihen, kaum vermeidlihen) Sall zu kommen, durch Genuß von Gößen- 
opferfleijch feinen Bruder in Derjuhung zu führen, in Sünde zu verjtriden?. 
P. geht hier jehr weit in der Konzeflion, weiter als 1020b. so. Im Grunde 
mutet er damit den Gnoftifern, wenn aud) nicht völlige Fleiſchenthaltung, fo 
doch einen vollen Derziht auf die eiöwAod. zu, kommt aljo ſchließlich wieder 
auf die Forderungen von 101—22 heraus, wenn auch aus andern Motiven. 

Man muß fih wundern, daß P., obwohl er im Prinzip den Männern der Gnofis 
Recht gibt, doc hier nur das Recht der Schwachen verficht, ohne aud ihnen ein Wort 
zu jagen. Ein joldhes findet jih nun 102sff., jo daß diefer Abſchnitt als eine unent- 
behrlihe Ergänzung mit 81—ı3 zufammengehört. Ob er freilich jemals ſich direft an 
813 angeſchloſſen hat, ijt zweifelhaft. Im Stil und in der Stimmung würde an 8ıs 
ih Kap. 13 anſchließen fönnen, wo ja auch Erkenntnis und Liebe in Gegenſatz .gejtellt 
wird. Statt dejjen folgt nun eine große Einlage: 


C. II 2: Das Beifpiel des Apoftels. Kap. 9. 


Wie die Einlage 61-11 zwilhen den, von der nopvsia handelnden Abſchnitten 
eine usraßaoıs eis Aldo yevos daritellt, jo entfernt ſich auch diejfe ganz von dem in 
Kap. 8 und 10 behandelten Gegenjtand. Der vorbildliche Derzicht des Apojtels auf 
Gemeindeverpflegung um der Sache des Ev. willen läßt fid) faum mit der liebevollen 
Rüdjiht auf das Seelenheil des ſchwachen Bruders vergleihen; und das Nichtejjen von 
siöwiod. ijt doch ein ganz andersartiger Derziht als die Entbehrungen und das jidh 
Durchſchlagen des Apojtels. In Kap. 5 handelt es ſich um die prakt. Konfequenzen 
einer religiöjfen Erfenntnis, in Kap. 9 um ein Recht. Dergleihbar mit Kap. 8 find 
nur die Derje 919—23, in denen es ſich ebenfalls um eine Alfommodation in Prinzipien- 
fragen handelt; aber dieje Derje heben jich wieder aus dem Ganzen des 9. Kap. als 
etwas Bejonderes heraus. Im übrigen ift in Kap. 9 von Gößenopferfleijchejjen mit 
feiner Silbe die Rede. Ebenjo wird in Kap. 13 der Gegenjtand von Kap. 12 und 14 
ganz aus: den Augen verloren. So find ſolche abjchweifenden Einlagen in der Gejamt- 
fompojition von IKor mehrfady vertreten. Aber an allen 3 Stellen erhebt ſich die 
Stage, ob dieje Anordnung urjprünglid) ijt. Bezügl. des 9. Kapitels find daher mannig- 
fache Ausiheidungs-Hnpothejen aufgeftellt, 3. B. von Hagge, der 919—11ı direft an 
813 anjchließt als Teil des allererjten Briefes, von Schmiedel, der 9ı —ıs im Sujammen- 
hang nicht jehr zwedvoll und mehr zur Derteidigung des Apojtelrehts eingefügt oder 
nad) Abirrung von dem eigentlichen Swed ausgeführt findet, von Elemen, der 9ı— 1022 


1. Das &v ijt vielleicht doch nicht inftrumental zu fafjen = 3 (Clem läßt es weg, 
L Chr haben &xi), fondern be3. eher den Anlaß (an deiner Erkenntnis). Chr hat 
Bowoeı gelejen wiſſen wollen (= 6let). Die rhetor. wirkſame Stellung von 6 üdeApos 
ſchwächen xe LP ab, indem fie es ohne Art. hinter doderav jtellen; peS om. 

2. dıöneo, Hajj. häufig, »eben deshalb«, im NT nur hier und 10, 14. xoea Plur. 
von xoeas; X: gas. uov fehlt beide Mal in G Cyp, das 2. Mal auch inDvg Aug 
Ambrst; wahrjheinlicd zu ſtreichen. oxavdakilsın vgl. S. 229, Anm. 5. 
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(ohne 917) dem vorfanonijchen Briefe zuweijen will. Sür eine Ausjheidungs-Hnpotheje 
ſpricht vor allem auch die Unflarheit des Übergangs: D. 1 »Bin id nicht frei?« Don 
was für einer Sreiheit ift die Rede? Unabhängigkeit von Menjhen (918: ano 
advıov) Tann hier nicht gemeint fein, auch nicht Sreiheit vom Gejege (Gal 24; 51.183), 
jondern nur eine jpezielle Z£ovoia; vgl. 739: &Asvdega Eoriv . . yaumdivaı; 715: oÖ 
dsdovAwraı; 737: 2Eovola . . neol r. iölov Yeinuaros. Es fann nur entweder von der 
2Eovola Götenopfer zu genießen (89; 1029) oder von dem Recht auf Gemeinde . 
verpflegung die Rede fein; wer von Kap. 8 fommt, denft an jene, wer Kap. 9 im 
Auge hat, an diejes. Das aber ijt eben die jhmwebende Unflarheit des Satzes, um 
deretwillen wir ihn als einen Notübergang anjehen, der nicht organiſch aus den Ge— 
danken des Schriftſtellers gewachſen jondern von einem Redaftor zwilhengejhoben iſt. 
Darin bejtärtt uns die ſchwankende Stellung der Worte: B A P vg pe cop arm 
aeth Or Tert Aug Amb haben fie am Anfang, DG KL fu basm go Chr Euthaleod 
Ambrst hinter dndorolos. Daß die Ofzidentalen fi teilen, jpridt dafür, daß die 
Worte einjt Randnotiz3 waren!. i 

Mit obx eiui ändoroAos beginnt die eigentlihe Erörterung. D. 1. 2 
find eine Einleitung, in der zunädjt einmal fejtgejtellt wird, daß P. das 
Recht hat, ſich Apoftel zu nennen. Der Apoftolat jelber Tann aljo nicht 
Gegenſtand der änodoyia fein. Mag es auch von »andern« beſtritten werden, 
bei den Korr. kann er im allgemeinen Suftimmung zu den rhetor. Sragen 
vorausjegen. Das allgemeine eiul ändoroAos wird dahin fpezialifiert, daß er 
>unfren Herrn Jefus gejehen hat«. Bloß Jejus nennt er ihn hier und dies 
ift angemefjener als die mechaniſche Auffüllung T. Xo. (DK LP) oder Xo. T. 
(G) oder gar nur Xe. (Euthal®®), denn es handelt fich hier darum, eine 
Beziehung zu der hiftorifchen Perfjönlichkeit Jeju nachzuweiſen, im Unterjchied 
zu dem Derhältnis zum Erhöhten, das aud bei den for. Gemeindegliedern 
zu konſtatieren ift. Freilich ift nun dies &öoaxa (jo, ohne BD°E FGL 
Blaß $ 15, 6) nit mit dem &yvwxsvaı xara oaoxa IIKor 516 gleichzujegen, 
fondern um das entiheidende „Sehen“ bei Damaskus, auf dem der Apojtolat 
des P. ruht; aber der Gedanke ift, daß ihm damals der auferjtandene Jejus 
erſchienen ift (155-8); es handelt fich hier mehr noch um eine legte Handlung 
des „geichichtlihen” Jejus. Dor allem bejagt der Ausdrud deutlih, daß an 
dem Erlebnis bei Dam. nit das das Entiheidende ijt, daß dem P. der himm- 
liſche Meſſias des Judentums erſchienen it, fondern daß die himmliſche Gejtalt 
die Züge Jefu trug. Er hat ſich hiermit überzeugt, daß wirklich, wie die 
Nazarener fagten, Jejus der Meſſias ift, und er nennt ihn nun mit ihnen 
»unfern herrn« (Maran). Wenn dies Gejehenhaben hier als formales Kenn- 
zeichen des Apoftolats angegeben wird, jo liegt hier der engere Spradhgebraud) 
von „Apoſtel“ vor, wonad nicht jeder reijende Derfündiger des Ev. jondern 
nur die jo heißen, die perjönlich von Jejus ausgejandt find (j. 3. 1228 und 
158). Kann man über dies „gejehen haben“ jtreiten, jo ijt unbejtreitbar feine 
apoftolifhe Leijtung: die for. Gemeinde iſt fein »Werk«. Wie die apojtol. 
Arbeit 1553; 1610, jo heißt auch ihr Ergebnis Zısff. jein Zoyov, wobei der 
etwaige Schein der Ruhmredigfeit dur Zr xvoiw abgeihwädht wird, denn 


1. Vgl. Epitt. III 22, 48 die Worte des Diogenes: ovx zii ülvnos, oöx eini 
äpoßos, oüx eiwi EAsbdeoos; wo freilid, &Asddegos von der inneren Steiheit des Ge— 
müts jteht. 
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was er leijtet, tut der Herr in ihm und durd ihn (1510; Gal 220; Phl 413); 
jo heißt das Leben der Befehrten Röm 1420 ein Eoyov r. deod. D. 2 bringt 
einen Seitenblid auf die tatjächlic vorhandene (ei c. ind.) Beitreitung feines 
Apojtolats durch »Anderes. Ob jchon feine Gegner in K. ihn nicht als Ap. 
anerkennen wollten? Etwa die judailtischen Führer der Kephas-Partei (Räbiger), 
die Chriftiner (Schenkel, Holjiten)? Man hat nicht den Eindrud, daß zur Seit 
von IKor die Gegner ſchon jo weit gegangen feien. Der Gegenjag dla 
ye duiv führt eher darauf, da dem P. in andern Gemeindefreijen, etwa in 
Jerufalem oder Antiohia oder auch in Galatia das Apojtolat beitritten wurde. 
Das ye hat ironijch-bejcheidenen Akzent: »das wenigjtens< wird man mir doc) 
wohl zugejtehen!. Und wenn man es bezweifeln wollte: »das Siegel« 
(IV Mat 715; Joh 335), das gewifjermaßen auf der Beglaubigungs-Urfunde 
»meines Apojtolates« jteht, »ſeid ihr«?. Nun beginnt die Apologie, durd 
V. 3 überjhriftartig eingeleitet. Daß das afzentuierte adrn? ſich nad 
vorwärts bezieht (wie 112; 729; 1550) und nit rüdwärts (Enr.), muß jeder 
Lejer deshalb unmittelbar fühlen, weil D. 1. 2 in ihrer Kürze feine Apologie 
find, jondern an etwas Selbjtverjtändliches erinnern und eine Gegnerſchaft 
bezüglich diefes Punktes nur kurz geftreift wird (vgl. Behm.). Die dvazgivovzes, 
gegen die (Dativ wie II 12, 19) fic feine Verteidigung richtet, würden die— 
jelben fein, wie die in 43, wenn unſer Abjchnitt ficher zu demfelben Briefe 
gehörte. Wer gemeint iſt, fönnen wir nicht jiher fagen. 

II 2 a) Recht und Verzicht des Apoſtels D. 4-18. Der Abjchnitt 
ift nad) folgendem Schema gebaut: Haben wir nidht das Recht auf Derpflegung? 
Aber wir haben feinen Gebraud; davon gemadt und id) will feinen davon 
machen. Der erjte Gedante ijt nun unverhältnismäßig breit ausgeführt, jo 
dak man fajt auf den Gedanken fommen fönnte, fein Kecht auf Derpflegung 
fei dem Ap. bejtritten worden. Bejonders D. 11 fieht jo aus, als ſei jeine 
Sorderung etwas Neues und werde noch als eine Anmaßung empfunden, und 
die eigentümliche Ausdrudsweije in D. Aff. un odx Eyouev Tlingt fo, als ſei 
behauptet worden oöx &yovow 2Eovolav. Aber ernftlid kann ihm jein Recht 
nicht bejtritten worden fein, denn die Sragen mit un D. Aff. 8f., die Gleich— 
niffe D. 7, das oöx oldare fegen voraus, daß man ihm ohne Weiteres das 
Behauptete zugeben wird. Dann aber fann die ausführliche Begründung 
feines Rechtes nur eine Sorm fein; er will zeigen, wie klar er jih über. 
fein Recht ift, wie feſt es begründet ift, wie groß daher fein Derzict. Ihm 
liegt aljo weder Unflarheit, noch mangelndes apoſtoliſches Selbjtgefühl zu 
Grunde. Die wahren Motive dedt er dann D. 12. 15-18 auf. Eine 
droAoyla ift dies, infofern fein Derhalten mißdeutet war; ävaxoivovres ſind 
jeine Gegner, weil fie nad jeinen Motiven forjhen und ihm daraus einen 


1. „Im Klafj. pflegt &AAd von ys getrennt zu fein. Kloß ad Devar. S. 24.“ Bnr. 

2. Auch wenn man mit Bx P 17 31 46 Or Dam uov ıjs än. lieſt, muß man 
nov zu dr. ziehen, denn dies ijt der Hauptbegriff; vollends bei der £A von DG KL 
Chr Euthaleod Thdrt: rs Zus. — &r xvoio würde ſicherlich nicht in D 46 de tol 
pes go Chr fehlen, wenn es urjprünglid wäre: Konformation nad D. 1. 

3. Schon die LA der Rcpt. DG KL latt philox cop arm Euthaleod Thdrt 
aöın 2oriv iſt alzentuiert; noch |härfer die von B sA P 17 37 46 Eoriv avın. 
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Strid drehen möchten. Ihre Anklage ſcheint zu lauten: weil er fein rechtes 
Dertrauen zu feiner Sache und zu feiner Sendung hat, weil er ſich bei euch 
einſchmeicheln wollte, hat er auf den Lohn feiner Arbeit verzichtet, jhon in 
Galatien (D. 6: P. und Barnabas!), jo jeßt auch bei euh! Und daraufhin 
wagen fie, feine Autorität zu untergraben. Die Apologie entjpridt einer 
ähnlihen Lage wie 46—ıs. Mur daß dort die Entbehrungen und Leiden des 
Ap. (D. 11.) geradezu Gegenjtand der Verachtung find, während hier höchſtens 
eine geringere Achtung daraus gefolgert wird. Dort der Ton bitterer Klage, 
hier eine ruhige Rechtfertigung — es jcheint aljo hier ein früheres Stadium 
des Streites vorzuliegen als in Kap. 4. — Keine Spur vermag id) in D.4—- 18 
zu entöeden, daß P. fein Derhalten als ein nahahmenswertes Beijpiel hin- 
ftelle; ein Sufammenhang mit Kap. 8 jcheint nicht vorhanden zu fein; von 
yröoıs und Ayarın Tein Wort. 

I 2 ao) Des pP. Apoftelredt D. 4-6. D. 4: 2Eovola iſt Stich- 
wort; es handelt jih, wie aus dem Ganzen fich ergibt, »um das Redt zu 
ejfen und zu trinken« (nicht etwa Götzenopferfleiſch oder alles Beliebige, jon- 
dern): auf Koften der Gemeinde. Dies ergänzten die erjten Leſer, denen die 
Lage befannt war, ohne Weiteres. D. 5 Das anaphoriihe un odx &xouev 
fignalifiert ſchon die Lebhaftigkeit der ganzen Erörterung. Das Recht, »eine 
(Hriftliche) Schweiter (715) als Ehefrau« auf den Apoftelreifen »mit fich zu 
führen«!, wird in diefem Sujammenhang nicht wegen der Ehefrage erwähnt, 
jondern wegen der Derpflegung, an der die Frau natürlidy Anteil hatte. 
So hielten es auch (das xal im Dergleicy ganz pleonaſtiſch, oft bei P.) »die 
übrigen Apojtel und die Brüder des Herren« (die uns hier aljo als reijende 
Apojtel begegnen; wir wiljen davon ebenjo wenig wie von ihren Srauen)3. 
Wenn nun insbejondere noch (xai vgl. ME 167) »Kephas« genannt wird‘, jo 
muß das einen Grund haben; daß Petr. mit feiner Srau nad) Kor. gekommen 
wäre, ijt ohne Grund 3. B. von Dionyj. v. Kor. behauptet worden (Eu. 
U 25, 8); wahrfheinliher it, daß die Petrus-Leute in Kor. ihn und fein 
Beijpiel gegen P. ausgejpielt haben. Unter den „übrigen Apofteln“ können 


1. Liegmann bejtreitet dieje Auslegung und bezieht D. 4 auf das Sajten, D. 5 
auf die freiwillige Ehelojigkeit, erſt D. 6 auf den Derziht auf die Derpflegung; 
D. 7—18 beziehe fih auf D.6, D.19—27 auf D. 4.5. Aber hinter D.1. 2 muß es 
lid, hier um eine &£fovoia handeln, die er als Apojtel hat. Und wo ift ſonſt vom 
Sajten des Ap. die Rede; wäre hier von Ehelofigkeit die Rede, jo würde man jtatt 
nsgıayew Eyeıv erwarten, der Alzent liegt darauf, daß die Srau den Ap. auf den 
Reifen begleitet. Dielfad ift der Plural vertreten, mit (Hieron.) und ohne (G) 
adeApas — pedantiihe Korrektheit. 

2. Nach Elem. Strom. III 6, 53 habe P. feine oö&vyos nicht mit auf Reijen ge= 
nommen; — — aber hätten ünsoiondorws TO xnoVyuarı noooaveyovres oöx 
&s yausras ®s adsiApas negıinyov r. yuvalxas — wovon P. aber ni 4 
Dgl. Hnr. Beiträge I, S. 38-24. rs A z —— 

3. Notiert ſei als ephemere Kurioſität die Deutung von A. Drews (Chriftus- 
Mythe), wonad „die Brüder des Herrn“ Kultbrüder einer Jejus-Genofjenichaft jeien. 
Daß dies „Brüder im Herrn“ heißen würde ijt klar. Außerdem handelt es ih ja 
nit um alle Chriften, jondern um einzelne bevorzugte Perjonen in der Gemeinde. 

4. ME 130 iſt von feiner Schwiegermutter die Rede; die jpätere überlieferung 
nennt die Srau des Petr. bald Konfordia, bald Perpetua, feine Tochter Detronilla 
(vgl. Grabe, spicilegium I, 330). 
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außer den Swölf auch noch andre, wie Androniftus und Junias Röm 167 
enthalten jein: hier fann der weitere Apoftelbegriff vorliegen, denn das Wejent- 
liche ijt hier wie in Did. 11, 4-6 das Herumreifen mit der Derfündigung. 
D. 6 »Oder« täufhe ich mid) und hat jene Z£ovoia eine Grenze, jo daß 
»bloß ich und Barnabas (der aljo hier zu den andoroAo: gezählt wird) nicht 
das Kecht haben, ohne Arbeit zu leben<!? Zoyaleodaı IITh 35; Apg 183 
vom Handwerk, wie Xen. Kyrop. I 6, 11. Da Barn. den Kor. ſchwerlich 
perjönlich befannt gewejen iſt, jo wird das Derhalten der beiden Männer auf 
der 1. Mifjionsreife als etwas bejonders Auffallendes den eriten Anlaß zu 
der ganzen Disfujjion gegeben haben. Der Ausdrud fönnte wieder darauf 
führen, daß »ihm allein« und B. das wirklich nicht. zugebilligt worden wäre, 
was doch ‚den andern App. jelbjtverjtändlich frei ftand. Aber alle Spuren 
(bei. II 11, 7ff. 12ff.; 12, 13ff.) führen eher darauf, daß man ihm den 
Derzicht verdadht hat, nicht einen etwaigen Anſpruch. — Wie jelbitverjtändlic 
jolhes Recht ijt, lehren II 2 a ß) die Beijpiele aus dem täglichen Leben 
D. 7, auch fie in der Form der rhetor. Srage: jo etwas fommt doch gar— 
nit vor, feine Arbeit ohne Lohn! Es ijt dies ein diatribenartiges Argument 
aus der Natur der Dinge — für den populären Stil des P. bezeichnend. 
Sür eigenen Sold — d.h. ohne Sold (öw. LE 311; Röm 625; Arift. $ 20. 22) zu 
Selde ziehen — zur Seit der hellenijt. Sölönerheere ein handgreiflicher Wider- 
ſinn. Daß der Pflanzer eines Weinjtods auch das Anredt auf den Genuß 
der Frucht hat, ift ſchon altteftamentliches Ariom?, daß der Hirt mit einem 
Teil der Milch abgelohnt wird, noch heute Sitte im Orient (Rofenmüller, 
Altes u. neues Morgenl. VI, 97)°. 

II 2 ay) Der Scıriftbeweis D. 8-10. Obwohl P. foeben jehr 
zara avdowrov gejproden hat, fragt er D.8: »Doc nicht nad) Mlenjchen- 
weije rede ich (diefes)?? Wenn er freilid nur, weil dies ein natürliches 
Menſchenrecht ift, ‚es forderte, fo jtünde es — bei jeiner religiöjen Gejamt- 
anfhauung — ſchlecht um feinen Anſpruch. »Oder« liegt die Sache etwa jo, 
daß »(auch) das Gejeß dies nicht jagt«? Das 7j, weldes einen Sweifel an 
dem Dorhergehenden ausdrüdt, bildet mit od zufammen eine doppelte Hegation?, 


1. Damit man nicht 2£ovoiav als Obj. von Eoyaleodar falje, haben D°E KL 
Bas Chr Thdrt ein zoö vorgejhoben. Tert Hil Ambrst f vg haben hoc operandi 
ohne un. 

; 2 Pro 2718; Din 206: xai tis 6 dvdowmos, Öorıs Epürevosv äunelöva xal obx 
sbpoardn 2E adrod. 

3. Konformationen: &x roö xagnoö C’D°E KL syr“ cop arm Euthaleod; 
DG: 2odleı zal ive an D. A); das 7 im 3. Gliede nAC KLP, das B DG om, 
ift eigentlih feiner, als das dreimalige zis; jtatt zjs noluvns haben DG sah aeth 
adıns: Glättung. i j - 

4. Die CA zavra AaA@ B sAC KLP cop arm philox, die dem Atyo DG vg 
ihon wegen der Abwechſelung mit dem folgenden Azyo, aber auch jahlich vorzuziehen 
ift (denn es fommt auf das Sormale des Redens hier an, nicht auf den Inhalt), hat 
doch eine unerträgliche Härte in dem radra, wenn AaAS Zu leſen, muß zaöra geſtrichen 
werden, dies radra aber hat die LA Atysı erzeugt. — Die jeltjame Wortitellung 7) xat 

. od Abysı iſt der geglätteten von KLP 7 oögl .. . radıa Aeysı unbedingt vorzus 
iehen. ! 
a 5. Falſch iſt die Überf. »jagt das nicht etwas, als ob das oö Sragepartifel jei, 
auf welhe eine bejahende Antwort erwartet wird; oö ijt wirklich Negation. Beide 
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aljo eine Bejahung; darum weil die Bejahung ftärfer gefühlt wird als die 
Derneinung, kann das x»al hinzugefügt werden, wodurdy das Schriftzeugnis, 
als ein zweites dem der Erfahrung angereiht wird: »nein, auch das Gejeß 
ſagt dies ja«: D. 9 »Denn im Gejeß des Mofis fteht es gejchrieben« und nun 
tommt das berühmte 3itat aus Din 254; der Tert verbietet wirkflid, »dem 
Ochſen, wenn er driſcht«, d. h. auf der Dreſchtenne das Getreide mit jeinen 
Bufen austritt oder aud den Dreichichlitten zieht (Benzinger, Archäologie? 
8 30, 2), >das Maul zuzubinden<«!, damit er während der Arbeit ji jättigen 
fann. Es ijt dies eins der humanen Gebote, an denen das Deut. reich iſt, 
und wird fo auch von Philo de humanit. $ 145f. aufgefaßt (jueoos ai 
xonori; nodorafıs); ebenjo von Joſ. Ant. IV 8, 21 ($ 233: od yao elvaı 
Öixaıov eloyew T. ovvepyaoue&vovs T. xagnod x. nıegl mv yEveoıw auto 
novjoavras). Es iſt alfo im höchſten und ſchönſten Sinne wirklich jo, daß 
»Gott ſich um die Ochjen kümmerte. Wenn dies mit un als ganz undenkbar 
abgelehnt wird, um dem Schriftwort eine Weiſung dr Nuäs zu entnehmen, 
jo ijt dies für unfre Betrachtung nicht nur völlig unhiſtoriſch ſondern geradezu 
eine Entwertung, nicht eine tiefere fondern eine fladhere Auslegung. Wenn 
noch wenigitens bloß der rabb. Schluß a minori ad majus vorläge, den 
Bava Mezia f. 88 hier findet: daß, was vom Ochſen gelte, mit größrem 
Recht nody auf den Menjhen angewandt werden könne. Aber nicht einmal 
dies wird hier zugejtanden: Gott redet nur ſcheinbar von den Ochjen, in 
Wahrheit von etwas ganz anderem. Bier liegt die vollausgebildete allegor. 
Methode vor, wie wir fie fonjt bei Philo finden?, ſamt ihrer Grundvoraus- 
fegung, daß es Gottes unwürdig fei, ſich um jo geringe, alltägliche Dinge zu 
fümmern, jo daß alle konkreten gejhichtlichen und ſachlichen Süge in Pſycho— 
logie und Ethik aufzulöfen find. Daß dem P. diefe von den Stoifern über- 
fommene allegor. Methode zuzutrauen ift, lehrt Gal Assff., wo fogar das 
Stihwort dAAnyopovueva ſich findet. — Sprachlich ſchwer iſt D. 107 & 
huäs navıws Atyeı; man jollte (nach D. 8) od Asyaı erwarten, wie Bois 
Tonjiziert. Den vorliegenden Tert kann man nur verjtehen, indem man 7 mit 
einem Gedankenſtrich abtrennt: »oder — um unjretwillen redet er durchweg« 


Teile des Derjes, ſowohl das un — Aalö, wie das 7 — od Adysı nehmen Einwände 
der Gegner vorweg, daher die pointierte negative Form. 

1. LXX hat od gıuwosıs Boüv dlowvrra,; pıuodv „zubinden, zuſchnüren“ (3. B. 
dem Sklaven zo Eilw r. adyeva in d. Blod jpannen Ariftoph. Nub. 592; auch medizin. 
„verbinden“), „in derbem ägypt.-ſyr. Griech. gleihbedeutend mit den fonjt zur Be— 
zeichnung zauberhafter Bindungen üblichen xaradsiv, xaradsouos" Rohde, Pinde 
II, 424; vgl. ME 135; Asg. Statt des gıu. der LXX leſen hier B DG xnuwosıs 
(Xen. r. eq. 5, 3), von xnuds der Maulforb. Dies von LXX abweihende Wort 
wird in den Tert zu jegen fein. — DG 31 46 73 neoi r. Bowv. e R 

2. Philo de sacrif. (spec. leg. I, p. 251 M) 8 260: söonosıs yap nv tooadınv 
nepi ro LCwov AxgıBoloyiav aivırrousvnv dıa ovußolov ın9 av o@v Peiriwow dar 
od yap Uneg aldymr Ö vouos, All Unze r@v voüv x. Adyor Eyövrrwv, Wors od T@v Üvo- 
uEvwv poovris Eorıv, iva undsuiov Eyn Awßnv, alla ray Bvovrwv, iva nepi undv nados 
xnoalvwoı. 

3. Auffallend ift immerhin, daß fo dicht hinter 6 6400 D. 8 wiederholt wird 
&v z. M. vouo; man Tann ſich Taum denken, daß P. jo in einem Zuge gejchrieben habe. 
Darum ändern auch DG ysyoarzaı yao. P. jagt niemals „d. Gef. d. Mojes”. Or.om Mwöso. 
Sollte niht D. 9. 10a — Asyaı Gloſſe jein? 
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und Aeysı nicht als Srage fondern Ausjage faßt. ravıws kann nit nur 
modal »jedenfalls, ficherlich« fein wie Lk 423; Apg 1821, fondern muß hier 
die Ausdehnung bezeichnen: »überhaupt (wie 510), allenthalben« vgl. Röm 15.4. 
— >»Denn um unjretwillen jteht gefchrieben: „auf Hoffnung muß der Pflüger 
pflügen, und der Drejher auf Hoffnung teilzuhaben”« am Ertrage. Wir 
fajjen das ötı! als rezitatives und den par. membr. als Sitat eines uns 
allerdings unbefannten Schriftwortes aus irgend einem Apofrnphon. Wie 
Pflüger und Drejcher arbeiten müjjen auf Hoffnung, auf Lohn und Anteil an 
der Ernte, jo iſt auch P. als Miſſionar angewiejen auf einen Lohn jeiner 
Arbeit. Sehr wenig überzeugend iſt die Rüdbeziehung von &yoapn auf das 
Deut.-Sitat, jei es daß man özı explikativ — daß (Behm.) faßt, oder kauſal 
(Bnr.); denn weder jteht in dem Sitat etwas von einem menfchlichen Pflüger 
und Drejher, nody bedarf jene allegor. Deutung nod einer Begründung aus 
einem allgemeinen Lebensgejeg. Die Form des Dijtihons ijt poetijch, be— 
fonders im 2. Gliede?. Darum eignet es ſich nicht, als eine eregetijche Glofje 
des P. aufgefaßt zu werden. Und wie ungejchidt wäre es, daß in der Deutung 
des Schriftworts eine neue Metapher fommt?. Nein, D. 10b ijt ein Schrift: 
wort, das in D. 11 angewandt wird: II 2 a6) Die Solgerung D. 11. 12. 
Die aud; aus den Evo. befannte Metapher des Säens und Erntens ijt aus 
dem Zitat herüber genommen. Der Gegenjaß rvevuauıxzda — oagxıza von 
der Predigt des Ev. und der Unterftüßung in leibl. Dingen auch Röm 15:7; 
P. hat für diefe Dinge jchon feite Ausdrudsformen. In Hueis — du, hueis — 
bucv ift das Austaufhverhältnis lebhaft ausgedrüdt. »Iſt es etwas Großes« 
(II 11, 15)? Das Elingt, wie wenn P. feinen ideellen Anjprud zum erjten 
Mal vorbringt und befürdhten muß, daß man ihn dreijt finde‘. Sofort beruft 
er ſich darauf, daß >andre an dem Recht über euch? teilhaben«. Wer find 
die &AAoı? An die judendriftl. Gemeinden (Schm.) zu denken, ijt fein Grund; 
es Zönnen nur Apoftel in Betraht fommen, ob Apollos? Näher liegt es, 


1. Wenn es überhaupt et ift; es fehlt (nad Tiih. Angaben) in we Db KL pes 
Chr Cyr, aud) in D, die &7’ &Aniöı vor 6peilsı |tellen. 

2. Aus den 2 Terten En’ EAnidı tod ueregew Bs ACP und is EAnidos adrov 
nereyew DG (eine platte Korrektur) ijt der gemijchte Tert se Deb EKL entjtanden: 
t. Einidos abrod uereyew En’ Eknicı. 

3. Dollends unklar und unerträglich ijt ydo; man jollte oöv erwarten. Am beiten 
wäre es, wenn man D. 9. 10a weglafjen und dr juäs yao Eyodpn direlt an D. 8 
anſchließen dürfte. — 

4. Beoloousv BsA K Cyr Chr Dam wäre ſozuſagen ein Fut. logicum, „dem⸗ 
entſprechend“. Der Konj. deoisnuse C DG LP Euthaleod iſt wohl nidt nur ortho- 
graph. Dariante; nad ei findet er ſich auch £f 9ı3, und läßt ſich auch hier in der 
Bedeutung: wenn etwa der Fall eintreten jollte, allenfalls halten, zumal da P. ja 
nicht ernſtlich ernten will. ——— F 

5. Joh 172; Mt 101; Epitt. III 24, 70 zis oiv Eu Exsı mov &Eovolav; aljo vuwv 
als gen. obj. ijt wohl möglid. Aber uereyew paßt bejjer zu einem realen Gut (da— 
her Bat man fonjiziert: odoias — aber dies ijt zu jtarf und platt), als zu einem for- 
malen Recht, das man hat (?yewv) oder nit hat, an dem man aber eigentlich nicht Anteil 
haben fann. Die Konj. nuov iſt unmöglich, weil, wenn die 2Fovoia ſchon im Dorder- 
jag unjre heißt, der Nachſatz überflüffig wird. Der Ausdrud: bleibt merkwürdig. 
Etwa zvayyekiov in d. Bedeutung Lohn oder Opfer f. d. frohe Botſchaft? öuv nadı= 
geitellt KL vg. 
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ihon hier an die judaijtifchen Eindringlinge zu denken, deren jfrupelloje Aus- 
beutung der Gemeinde II 11, 20 gejhildert wird. Daß jueis hier auf P. 
in erjter Linie geht, ijt ficher; er fann vor allen diefen Anjpruch erheben. Aber 
wahrſcheinlich denkt er auch an Silvanus und Timotheus, die Mitbegründer 
der Gemeinde. — Schon hier jtreift P. die Motive feines Derzihtes. 7 
&Eovoiq raorn fieht nicht aus, als ob joeben von diejer ZE. die Rede gewejen 
wäre. navra oreyouev, wie 137 vom Aushalten, Ertragen! (vgl. 41-13); 
dazu gehört nicht nur die mühjelige Arbeit bei Tag und Nacht jondern aud) 
geradezu Hunger und Blöße, die fie auf fi nehmen müfjen, weil fie ſich 
niht von der Gemeinde unterhalten laſſen wollen, »um fein Hindernis zu 
geben dem Evangelium von Chriſtus«. 2yxonn (B AC D°G KP Clem Chr 
Cyr) von 2yaönıew (Röm 1522; ICh 218), eigentl. Einjchnitt, Einhieb in 
einen Körper, dann Hemmung, Unterbrechung, Störung? vgl. ICh 29 noös 
t. un E&rußagnoal tıva dußv; II Kor 1213: od xarevdoxnoa vu@v; 11ıe: 
iva Exxoyw T. dpogumv T. Veiörrwv dpopunv. Ein Hindernis würde es 
fein, wenn P. jelbjtjüchtiger Abfichten verdädhtig erſchiene. — Nlody einmal 
greift P. Zu einer II 2a.) Analogie und einem Reditsgrund für feinen 
Anſpruch D. 13. 14, mit 00x oidate auf etwas ganz Befanntes hinweijend. 
D. 15 Daß nit nur im AT (Din 181-4; Num 181. 8.9. 51: x. 2öcode add... 
örı wodös oöros Öuiv Avıl r. Asırovoyısv busv), fondern auch im Heidentum 
die Priejter von den Opfern ihren Anteil befommen, gilt dem P. wieder als 
eine zwingende Begründung, weil dies der Natur der Dinge entjpricht (vgl. 
den Beweis aus der @bors 1114); dies ift eher ſtoiſche Denkweiſe als jhrift- 
gelehrte. Daß auch das Amt des Ap. gelegentlich mit dem des Priejters ver- 
glihen wird (Röm 1516), tut hier nichts zur Sahe?. — D. 14 »So«, d.h. 
jenem naturgemäßen Geſetz entiprehend, »hat auch der Herr (fo heißt hier 
der irdiſche Jejus, weil fein Gebot für feine doölo: bindend ift) angeorönet«: 


1. Diele Stellen bei Wetjtein Diod. XI, 32: od un» ys m» doumv x. Blav r. 
“Eilmvov Eoreyev oürs — TO xarsoxsvaouzvor teigos odrs 10 nAmdos r. Baoßdowr; znv 
»60ov Anth. II 340, 4; vgl. Pafjow, Stephanus The]. 

2. Dion. halic. comp. verb. p. 157, 15; DL Euthaleod Thdrt &xxorıj» von &x- 
»önzerw, aushauen, verjtören, würde vielleicht „Dernihtung“ heißen, was hier zu jtarf 
wäre. — zıva, bald vor B nAC 17 46 137 de vg Euthaleod Aug, Ambrst, bald 
nad} zyxon. DE FG KLP philox Chr Cyr, fehlt fg sah basm arm Clem Orint 
und Tann Sujaß fein. 

3. za eod hier nicht bloß Opfer fondern allgemeiner res sacrae, alles was zum 
Tempel gehört, Gottesdienjt, heil. Angelegenheiten, Seierlichkeiten; Dem. p. 1300, 6: 
T. iso@v x. now@v ueregew; Soyaleodaı betreiben, verrichten, wie 3. B. TEeyvnv oder 
rodynara. Wenn. jtatt iegeis dieje Umjhreibung braucht, jo will er nicht bejtimmte 
Perjonen (wie die Pr. in Jeruf.) nennen, jondern die Art ihrer Beihäftigung ganz 
allgemein jhildern; jo auch das wenig jüdiid klingende zapsdpeveır, eigentl. neben 
etwas jien oder hoden 3. B. &oria Luc. Asin. 5, begegnet als fult. term. tech. in- 
ihriftlich (Ditt. Syll. II 552, 7 nagsdgeverwoav &v . ieo® 1. EnıßaAlovoav uunm x. 
nagsdosiav mowwdusvor zjs Veod), meilt nooosde. (jo audy hier se KL Chr Thart 
Thphyl), 3. B. Arch. epigr. Mitt. VI 1882, 23: ein Derein von Zapamıaorai hat als 
Beamte ot noo0eÖgevorzss ı@ isoß; Joſ. c. Ap. I 7 (8 30): ı7 Yeoaneia . Beod 71000- 
edgevovras, hier am Altar beſchäftigt fein, „des Altares pflegen“ (£uth.). — ovuusoı- 
Leodar, ſich mit Jem. in etwas teilen, jheint in diejer Bedeutung Bapl. zu fein. — 
Statt des genaueren za &x r. co. Bx DG haben AC DteE KLP vielleiht urjprüng- 
licher, vielleiht dem Dat. x. Ivo. nahbildend, das ra weggelajien. 
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dies ijt nun die letzte und höchſte Inftanz. Bemerkenswert, daß die Herren- 
worte gerade zur Begründung von Redhtsordnungen dienen müfjen (710); dies 
erinnert an d. rabbin. Redtsbildung auf Grund von Ausjprüchen der Lehrer; 
dazu jtimmt, daß derjelbe Ausdrud dıardoosw Mt 101 gebrauht wird wie 
bei Anorönungen des Ap. (7ız; 1134; 161; 725: Zrurayr). P. gibt nur eine 
ungefähre Inhaltsangabe des Wortes Mt 1010 — £f 107, jeßt aljo den 
Wortlaut als in K. befannt voraus (vgl. 3. 710). Liv &% oder dnd mit 
Angabe der Subfijtenzmittel; jo &x z. dixalov Dem. 1309, 26. Für viele 
ereget. Schwierigkeiten lehrreich ift, wie fchnell hier edayy. als Botſchaft und 
Derfündigung mit einander wechſeln. — II 2 a £) Der Derziht des 
Apojtels D. 15-18. »Ich aber<, jagt er jet, weil er ganz perjönlic 
wird und auf jeine innerjten Motive zurüdgeht; es ift überhaupt nicht vor- 
gefommen, daß er fich »eines diefer« Rehtsgründe (darauf geht der Plural; 
die Eovoia iſt nur eine) »bedient hat (Perf. trog K Antioch.: Aor.), aber« 
auch jetzt hat er jene Auseinanderjegung über fein Apoftelreht »nicht ge= 
ihrieben, damit es« in Sufunft »ſo gejhehe (wie er fait euphemiſtiſch ver- 
hüllend jagt) an« ihm (& wie £f 2351; vgl. auch As). Solche Abficht Liegt 
ihm fern, denn »ihm wäre lieber zu ſterben« — jo möchte ich xaAöv uälkov 
wiedergeben und nicht wie ME Yasf. objektiv: »beſſere. Auf den Komp. folgt 
das üblihe 7, dann aber wird der Tert unfidher. Entweder, mit Bruch der 
Konjtruftion und Gedankenjtrih: — »meinen Stolz joll mir Niemand zu nichte 
maden« (B& D 17 de sah basm Tert Amb Ambrst) oder, mit Bejeitigung 
diefer Härte und ſeltſam gefperrter Wortitellung (64): 7 706 xadynud uov 
iva tıs zev@oeı! »als daß« (8° C D* KLP Chr f vg Hier). Der Indit. Sut. 
nad) va wie Gal 24 (latt: evacuet). Aber dieje LA ift zu verwerfen (Bchm.); 
die Abjicht der Erleichterung ift zu deutlih. „Der jtarfe Gefühlsausbrud 
weiſt jeden Argwohn, als ob P. doch einen verjchleierten Wunſch ausſpreche, 
in die weitejte Ferne“ (Behm.). Sein Verzicht ift fein »Stolz« — wieder wäre 
es unangebradt, »Ruhm« zu überjegen, denn um ein ſich Rühmen mit Worten 
oder ein Gerühmtwerden von Andern handelt es ſich nicht, fondern um ein 
„Selbitgefühl“ (Ritihl, R. u. D. II? 367), eine innere Gehobenheit und 
Steudigfeit, man fönnte fajt jagen »meine Sreude an meinem Tun«. Worauf 
ruht fie? D. 16 Nicht auf der Derfündigung an ſich, denn damit erfüllt er 
nur eine Pflicht, fondern darauf, daß er etwas tut, was nicht von ihm ver: 
langt werden fann. Es wäre möglich, in diejer Auffajjung etwas von jüdiid- 
katholiſcher Derdienjtlichteit zu jehen; ein Derdienjt erwirbt man ſich erjt 


1. Keine Berüdjihtigung verdient der Tert von G 26, die jtatt ovösis zis ohne 
va Iejen; er jtellt infofern eine Mitteljtufe dar, als er für den Konjtruftionsbrud; zeugt, 
aber die Glättung nicht durchgeführt hat. Meners Safjjung von 7 = oder alioquin 
(Bäuml. Partif. 126; Ajt. Lexic. Platon. II, 12): „oder aber, wenn dies dnodaveiv 
nicht eintreten follte“ — iſt mit Redt von hur. abgelehnt. Bchm.s Dorihlag, 7 »für- 
wahr« zu Iejen, jcheitert daran, daß man 7 hinter einem Kompar. immer zunädjt = 
»als« faljen wird; man müßte dann ſchon mit Lachmann »7 Tonjizieren. Andre Kon- 
jefturen bei Schm. A lieſt 7 oödeis un . . xev@osı; K min verbejjern xevwon. Die 
Bedeutung von xsvoör 1, 17 »entwerten«, — der Gedanke, daß andre feinen Stolz 
ihm nehmen fönnten, hat nur Sinn, wenn er durch hämijhe Bemerkungen der Gegner 
moraliſch genötigt werden ſoll, feinen Derzicht aufzugeben, vgl. II 14, 10. 


240 5 IKor 91e. 17. 


mit dem, was man über das Gebot hinaus tut. Aber das Wejentliche ſolcher 
Anſchauung, daß für ſolches Verdienſt beſondere Anerkennung oder Lohn er⸗ 
wartet wird, fehlt hier, ja es wird ſolche Konſequenz gerade zurückgewieſen, 
indem es D. 18 heißt, fein »Lohn« beſtehe eben in der guten Tat jelber. 
Damit wird die ganze Betrahtung aus der mechaniſchen Anrechnungsiphäre 
ins jubjettive Bewußtfein verlegt, und es kommt eben auf den durchaus 
menſchlichen Gedanten heraus: »wenn ich das Evangelium verfündige!, jo iſt 
das für mid) fein Anlaß zu beſonderem Stolz« — denn ich Tann garnicht 
anders. Aber daß ic das Ev. von jeder Koftenauflage befreie, das ijt num 
einmal meine Sreude und darauf bin ich ftolz. Statt zadynua lejen & DG 
Ambrst hier ydoıs (dody wohl »Dant«). Es iſt derjelbe Wechjel der An- 
ihauung wie Lt 6s2ff. (moia öuiv yaoıs Eori) im Dergleid mit Mt 5acf. 
(tiva wodov Eyere; und ti negiooöv mouire,). Wie Lt. dort die ſcheinbar 
lohnſüchtige Spitze abgebrochen hat, ſo geſchieht das auch hier. — Sehr 
wichtig für die Perſönlichkeit des Ap. iſt die Begründung: »ein Swang liegt 
auf mir< (vgl. 737 un &xwv Avdyamv)?. Hier fteigt die Erinnerung an die 
altt. Propheten auf, die den Ruf Gottes als eine unentrinnbare Notwendigkeit 
empfinden, wie jehr fie ſich dagegen jträuben mögen?. So ſcheint auch D. 
gelegentlich feine Berufung zum Ap. nicht bloß als eine yagıs zu empfinden; 
wehe ihm, wenn er fi} ihr entziehen wollte, fei es, daß alsbald eine gött- 
liche Strafe ihn ereilen würde, jei es, daß er die auf ihm lajtende dvayın 
dann als einen peinigenden Drud empfinden würde. — D. 17 erläutert den 
zu D. 16 torrelaten pofitiven, am Schluß von D. 15 angedeuteten Gedanten, 
daß fein edayyeiilcodaı Öwgedv (IM 11, 7) fein Stolz it. Bezeichnenderweife 
wechſelt nun mit zadynua der Begriff wuodds (314), ganz wie Mt 546 mit uuodor 
ysır das negiooöv Tı nous; es ijt die Ausdrudsweile der Derdienittheorie: 
»Denn« nur wenn id) »dies freiwillig tue (nämlich edayy.; die Sreiwilligfeit 
erfennt man daran, daß er ſich nichts dafür vergüten läßt), habe ich Lohns, 
fei es einen im Himmel aufgejpeiherten (Mt 5ı2. 46; Weber $ 13; $ 65, 2), 
jei es, wie D. 18 deutet, jhon jet unmittelbar im Bewußtjein: der freudige 
Stolz jelber wäre dann der Lohn. »Wenn ich aber unfreiwillig«, gezwungen 
»dies tue, jo« habe ich überhaupt feinen Anſpruch auf Lohn oder Danf 
(£t 175), fondern »bin« und handle ja nur wie einer, der »mit einem Haus- 
halteramt betraut« ift (I Th 24), von dem man ſchlechtweg erwartet, va zuorös 
edoedj, und der tut, Ö Öpeideı (LE 1710); denn ein oixovöuog ijt in der Regel’ 
ein Sklave, der für feine Dienfte nicht bejonders bezahlt wird. Die allzu 
große Knappheit diejer Ausdrudsweile, bei der ein wodov oox Eyw, aAld 
ergänzt werden muß, hat Hofm. Bchm. veranlaßt, zu Tonjtruieren: ei de ürwr 
olxovouiay neniorevua. — Tis oöv uoo Eorıv 6 wodös; Aber wie Bchm. 


1. Für das Präj. sdayysiiiouaı gegen den Aor. (DG f vg Aug) jtimmen aud 
deg Ambrst mit B sAC K (LP -ouaı). Umgekehrt leſen (prachlich richtiger), weil 
nur ein zuf. möglicher Sall gejegt wird BC DG f vg Aug Ambrst am Schluß des 
Derjes d. Aor., während A KLP d. Präj. haben. 

2. hom. JI. £ 458: xgareon Ö’enızsioer Avdyxn . Erd. av. gut klaſſiſch; IMak 657. 

3. Wie Jer 16; Am 38: Köouos 6 9. ElaAnoev, xal Tis 00 ngopnTeVoe. — oval 
jubjtantiviert wie Apf 9ı2; hoſ 912 ovai avrois Eoriv. 
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richtig fühlt, würde wohl, wenn zis ꝛc. Nachſatz wäre, niht od» fondern äoa 
(Gal 221) jtehen (Bla 8 78, 5). Serner wäre hier wirklich aus dem Sinne 
des P. heraus gejagt, er jei gegen feinen Willen mit der Aufgabe des oixo- 
vöuos betraut, was doch nicht feine Meinung fein Tann. 

überhaupt ijt es ein Anjtoß an D. 17, daß hier der Sall als wirklich gejegt zu 
jein jcheint, daß P. dxwr das Evangelium predige. Das ijt unmöglih. Denn wenn 
er es aud 2 avayans tut, jo doch nicht unfreiwillig oder gar widerwillig. Darum 
hat man jchon vorgejhlagen (Mener 2. Aufl.), dies dxwv jei aus dem Sinne der 
Gegner herausgejagt, er habe jein Amt „lohnlos aufgezwungen befommen“ aber doch 
wohl vom Herrn — und dann hätten ja die Gegner feinen Apoftel-Auftrag nur allzu 
jehr zugejtanden. Die Schwierigfeit hebt ji, wenn man erfennt, daß Ex» nur eine 
nicht geſchickte Umjchreibung von dwosav ift; die ftiliftiihe Konjequenz diejes einmal 
gewählten Wortes ijt dann dxw», aber dies paßt in feiner Weife. Dazu fommt fol: 
gende Schwierigkeit: „Sreiwilligkeit“ ijt ja bei P. ganz ausgejchloffen, da er 2E avayans 
handelt. & .. 2xo müßte aljo eigentlich irrealer Sall fein; dies ijt aber nicht er- 
fennbar. Es hilft aud nichts, das Exwv zodoow aus dem Sinne der Gegner gejagt 
zu denken (Blaß 8 65, 4); denn erjtens ijt aud) dies nicht markiert und zweitens werden 
doch die Gegner ihm nicht zugejtehen wollen, daß er „freiwillig“, aljo verdienjtlich 
handelt. ei mit Ind. erflärt ſich jo, daß hier rein theoretiſch-logiſch geredet wird: 
wenn der Sall a vorliegt, jo folgt a, im Salle b muß man auf £ jdliegen. Aber 
dieje theoretiihe Betrahtung paßt nit in den temperamentvollen Sujammenhang. 
Aud ijt die Srage in D. 18 zis od» uov ö wıiodos ganz finnlos als Solgerung, aus 
D.17; denn in D. 17 herrſcht doc, die Annahme vor, daß er Exav — Öwoeav handelt; 
er fann aljo gar feinen Lohn beanfpruhen. Und wenn D. 17b die eigentliche Lage 
des Ap. wäre, jo fönnte erjt recht nicht die Srage nad) dem Lohn erhoben werden, 
denn ein oixovouos befommt feinen. Die Srage in D. 18 fann ſich nur auf D. 16 
zurüdbeziehen, und D.17 ijt eine Swiſchenbemerkung oder, wie Clemen mit Redt an- 
nimmt, eine Glojje, die zwar nicht zu D. 16 gehört, jondern eigentlich die Srage D. 18a 
erläutern jol. Wie fommt P. dazu, die. Srage nad dem Lohn zu erheben? Weil 
er Ex» d. h. öwoedv gepredigt hat; würde er nur jtumm und widerwillig der avayzn 
ji} gebeugt haben, jo wäre er nichts weiter als ein ſtlaviſcher oixovouos, der Zwar 
auf Derpflegung, aber auf feinen bejonderen Lohn Anjpruc hat. Sur Unterjtügung 
diejer Ausſcheidungs-Hypotheſe bemerfe ih, daß in D. 17 wodds doch wohl mehr in 
eschatol. Sinne von einem bejonderen äußeren Lohn gebraudt ijt; es tritt aljo die 
Derdienjttheorie jhärfer hervor, als in D. 16. 18. Und: nedoow ijt bei PD. immer 
von ethiſch qualifiziertem Tun gebraudt; als bloße Aufnahme von zdayy. wirkt es zu 


ſchwer. 
D. 18 iſt nach dem überlieferten Tert Erläuterung zu wodov &xw; 


jtreiht man D. 17, fo ſchließt er trefflih an D. 16 an: Wenn denn doch 
das edayy. mir fein xadynua ift, und wenn ich doch von einem xadynua 
geredet habe (D. 15), »worin bejteht denn nun aljo für mic der Lohn ?« 
t. sabynua bejteht aljo darin, daß man ein negıooöv getan hat, aljo auf 
einen wodös rechnen Tann. Nun die überrafhende Wendung: (mein Lohn 
beiteht darin), »daß ich durch meine Art der Derfündigung (welche dwoeav 
erfolgt), die Heilsbotihaft jelber von jeder Auflage befreie«, jo daß jie für 
die Empfänger ein ungejchmälertes, ungetrübtes, einwandfreies Gut-ijt!. Das⸗ 


I. ud&vaı mit dopp. Objeft Röm 417; Apg 1347; mit Adj. 3. B. eödaluova rıva 
erh Xen. Cyr. 4, 3 _ EC Ind. Sut. nad) iva wie D.16; 13,5 Blaß $ 69, 2. 
— va jteht hier ohne jede finale Nuance, rein erplifativ, ganz wie ein jubjtantivierter 
Infinitiv vgl. Blaß 8 69, 6; I Joh 53; 31. Ganz gleichwertig ijt damit das folgende 
eis 16, dem man hier nur äußerjt fünjtlic einen finalen Sinn aufzwingen fann, vgl. 

Meyers Kommentar V. Abt. 16 


242 IKor 918, 19. 


jelbe jagt pofitiv: »daf ic) meine Befugnis« entweder bei der Derfündigung 
oder (befer): die »am Evangelium für mid haftet, nicht ausnuße«, wie es 
die Andern tun, indem fie fi) reihlichjt verpflegen Iafjen. In dem um 
xarayo. liegt diejelbe asketiihe Nuance wie in 751: yododaı würde ja ge- 
nügen (D. 12. 15), aber es foll fühlbar werden, daß er darauf verzichtet . 
hat, einen reihen Shat von Behagen und Genuß auszubeuten. >Miß- 
brauhen« aud in der feineren Deutung Schm.s: „nur nad, jener höheren 
Betradhtungsweife, für die der Gebrauch hier zum Mißbrauch wird“ miſcht 
einen fremden Gedanken ein!. 

II 2b) Wie der Apoftel um des Evangeliums willen fih auch in 
religiöfen Sragen andern anzupajjen weiß D. 19-23, ſchildert diejer 
Abſchnitt, der ſich ſchon durch feine Form als etwas Bejonderes heraushebt. Wie 
ich ihn (Beitr. 3. Paulin. Rhetorit S..32) analyjiert habe, iſt er ein Kabinets- 
ftüd überlegteften Aufbaues — in 3mal 2 forrejpondierenden Säßen, die 
nad) dem Schema abe cba geordnet find, und im Einzelnen die anmutigjten 
Inmmetrifchen, Hanglihen und gedanklihen Seinheiten zeigen — das Gegen- 
teil einer hingeworfenen Improvijation, oder wenn Impropijation, ein deugnis 
für ein ungemein ausgebildetes Gefühl für Rhythmus, Maß und Klang und 
eine jeltene Geftaltungsfähigfeit. — Sadlicy gehört das Stüf mit Kap. 8 
zufammen, weil es fi hier um Affommodationen in prinzipiellen Fragen 
und um fchonende liebevolle Rüdjihtnahme um einer großen Sade willen 
handelt. Urſprünglich könnte es jeine Stellung hinter 1035 oder 111 gehabt 
haben?. — Sür die Beurteilung der Perſönlichkeit und religiöjen Stellung 
des P. iſt dies ein (viel zu wenig gewürdigtes) Dofument erjten Ranges. 
V. 19 Es ijt faum auszujfagen, wie viel in den Worten Eieddeoos @v Aänö 
navıwv liegt. Jemand, der wie P. mit feiner ganzen Dergangenheit, jeiner 
Samilie, feinem Nolte gebrochen hat, der aber — wegen jeines jeltjamen 
Entwidlungsganges — auch feinen neuen Glaubensgenofjen zum Teil ver- 
dächtig geblieben ift, der dazu neue Wege des Gedankens und der Tat ein- 
geihlagen hat, fühn und der Menge jhwer begreiflich; wer es lernen mußte, 
in Gefahr und Leiden ſich ganz allein auf feinen himmlifhen Herrn zu ver- 
lafjen, wer den Haß und Heid der Menſchen reichlich erfahren und dem Tode 
oft ins Auge gejhaut hat — der foll wohl »frei von allen« werden; vor 
anderer Meinung und Willen ſich zu beugen hat er verlernt, er iſt feiner 


Blaß 71, 5, eher jhon einen konſekutiven; am beiten ijt es, sis 70 ganz mit iva 
parallel zu fajjen, jo daß es nur der Abwechſelung wegen jteht. 

1. Liebhaber einer bizarren und gewaltjamen Auslegung feien verwiejen auf die 
grundjtürzend originelle Erklärung von D. 15—18 bei Klojtermann, Probleme im 
Apoftelterte (1883), 130-152. — Statt des feineren vo: in D. 18, wofür B xe LP 
philox und auh DG jtimmen, iſt wov als Abplattung zu verwerfen (sAC K 13 17 
46 57 al vg pes sah cop Hier Ambrst). €s ijt aber fragli, ob uov und nor 
überhaupt echt find, DG ſtellen es hinter Zoriv bezw. doraı (D*G). r. xeıorov hinter 
z. sbayy. bei DbeG KLP syr Chr ijt eine ganz gewöhnliche Auffüllung nad) D. 12. 
DG mv E£ovolav wie 731 xöouov, vielleicht urjprünglic. 

2. ydo würde ſich am beiten erklären wenn es auf 111 folgte. Im überlieferten 
Tert läßt es ſich faum rechtfertigen; nach Liegmann wäre es „weiterführend“. „Ges 
Ihidt“ Tann id die Anknüpfung ans Dorhergehende nicht finden. 
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jelbjt gewiß, jtolz und unbeugjam geworden. In diefer Charakterverfaffung 
fühlt er ji wie ein ftoifcher Weiler, dem die Unabhängigkeit von den Dor- 
urteilen der Menjchen die erjte Bedingung wahrer Weisheit und Würde ift 
(vgl. Epittet), darum jtellt ſich hier auch die ftoifche Parole der „Sreiheit“ 
ein. Aber dies ijt nur der Dorderjaß: obwohl P. es den freien Gnoſtikern 
in K. (Kap. 8), die ſich ihrer &£ovola rühmen (89; 1025), an innerer Sreiheit 
währlicy gleihtun kann — hat er »ficd allen (menſchen — denn auf die 
ganze Menjchheit geht feine Sendung) zum Sklaven gemaht« — paradorer 
fann man nicht reden, jtärfer fann man dem Sreiheitsdünfel der Gnojtifer 
nicht ins Geſicht ſchlagen. Ja, P. jelber fennt ja nichts, was eines Chriften 
unwürdiger wäre, als „der Menſchen Knecht zu werden“ (725); ſcheint er hier 
nicht ganz diejes Adels feines Chriftentums zu vergeffen? Hier erklingt neben 
den jtolzen Sreiheitstönen, durch die das pauliniſche Chriftentum an ſtoiſche 
Ideale erinnert (vgl. zu 722 und meine Schrift „Die hriftl. Sreiheit i. d. V. d. 
Ap. P.“, ein ganz andrer Klang, der in leßter Linie auf ein Wort Jeſu 
zurüdführt (SE 2225ff.; ME 104sff.), wonad) die wahre Größe im dovAevsır 
bejteht. Je weniger dies zu jener jtoijierenden Stimmung zu pafjen jcheint, 
um jo fiherer it, daß P. hier durch Dermittlung der Überlieferung oder 
durch unmittelbare Anſchauung beeinflußt iſt durch das, was wir als das 
innerjte Wejen der Perjönlichkeit Jeſu anjehen, die liebevoll dienende Hingabe 
an die Brüder. — P., der Mijjionar, hat insbejfondere um feiner Lebens- 
aufgabe willen dies geübt, »um« zwar nicht alle, das wäre zu viel gehofft, 
aber doh — wie er in überrafhender Wendung jagt — »die Mehrzahl! zu 
gewinnen«. xeodalvew ijt echter term. techn. der Miſſionarsſprache IPt 31, 
er wechſelt mit o@Lew D. 22; in etwas andrer Nuance jteht er Mt 1815?. 
Wie er das im Einzelnen gemadht hat, jagen die folgenden 4 Seilen, die 
formell diaftifch forrefpondieren (b cc b), ſachlich aber wieder par. membr. 
bilden (be, cb). D. 20 yiveodal tivi ı wie Röm 162; Kol A411 jemandem 
etwas fein oder werden ijt hier mit s erweitert, dadurch befommt es Die 
Nuance: id habe mic ihnen gegenüber benommen, habe an ihnen gehandelt 
wie oder als, je nachdem man zu diefem Swed eine fremde Art annehmen 
oder jeine eigene Natur entfalten Tann; in unjrem Sall wird mit diejen 
Nuancen des cs geradezu gejpielt. »Den Juden ein Jude« zu werden, dazu 
braucht P. ſich feine Gewalt anzutun; darum lafjen wir hier in der Über]. 
das „wie“ gerne weg, wie das os in G 39 67** und aud, gelegentlich bei 
Or Tert fehlt. Dagegen jowohl bei zois ünö vöuov wie bei rois dvöuoıs 
ift das os unentbehrlich, fehlt daher nirgends, und P. fügt beidemal eine 


1. z. nlsiovas muß wegen des Artifels einen beftimmten Teil einer bejtimmten 
Menge bezeihnen: daher ijt es nicht ganz genau, wenn wir jagen: möglichjt viele von 
ihnen. Wegen d. Art. iſt aud die jonjt verlodende Sajjung von Bchm. unmöglich, 
wonach es jeine Relation an d. Sahl derer habe, die P. zu gewinnen ſich verſprechen 

könnte, wenn er ein andres Derfahren einſchlüge. 
’ 2. Die Sorm xeodrow, wie von xeodaw, ijt urjprünglid, joniſch Gerod.), wird 
dann fpäter allgemeiner, vgl. Lobed ad Phryn. 740 und Blaß? 5 24, 5.57. — Eine 
faljche Interpretation iſt 2 näow D de; 49 409 philox Clem Or«t Tert Hil haben 
jtatt des feineren z. nAslovas (t.) mävras. 
16* 
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partizipiale Derwahrung hinzu, damit man ihn nicht mißverjtehe. Wir werden 
daher annehmen müffen, daß P. im 1. Gliede auch nicht von ſchweren ſach⸗ 
lichen Konzeſſionen redet: mit Juden habe ich als Jude verkehrt, mich ihrer 
Art und Denkweiſe, die ich ja ſo genau kannte, anpaſſend; von einer ſach— 
lichen Attommodation redet erſt das 2. Glied, das daher weder bloß einfadhe 
rhetoriſche Wiederholung, aud nicht auf Profelgten zu beziehen ift (wegen 
»eodjow unmöglich), jondern wichtige Steigerung. P. »jelber« iſt längjt aus 
jedem Zufammenhang mit dem Geſetz ausgeihieden (Röm 7e: zarnoyndnusv 
änd 1. vöuov) — dies betont er energifh!, für die heidenchriſten, um fie 
nicht zu ängjtigen, für die judaiftifhen Gegner, um ihren Bejtrebungen ent- 
gegenzutreten, für die Gnoftiter, um ihnen jeden Einwand zu entziehen, 
Dennoch aber hat er in der Miffionswirffamteit ji folhen Juden gegenüber, 
die noch ganz unter dem Geſetz ftanden (Gal 46. 21) und ftehen wollten, ſich 
verhalten wie einer, der noch unter dem Gefeß jteht. Worauf jpielt P. an, 
was hat er getan? Wir lernen hier, 1) daß P. auch Judenmiſſion getrieben 
hat, wie aud; die Apg hinlänglich bezeugt und von der Tübinger Schule mit 
Unrecht bejtritten wurde; 2) daß P. im Verkehr mit Juden jüdiſch gelebt 
hat. Wie weit hat fid) dies erftredt? Hat er die jüd. Speijegebote befolgt? 
Wenn er mit Juden aß, natürlich; er wird dann auch die nötigen Wajchungen 
mitgemadt haben. Aber für gewöhnlih wird er im Ejjen nicht jfrupulös 
gewejen fein. Hat er ſich des Derfehrs mit Heiden enthalten? Unmöglich. 
Es kann ſich hier nicht um regelmäßige und dauernde Gejegesbeobahtung 
handeln, fondern um einzelne Dorgänge, in denen P. um der Sade willen 
Konzefjionen gemadt hat. Auf derartige Sälle jpielt Gal 511 an, wenn aud 
in feindfeliger Übertreibung: ei negnounv Fu xoVoow; man denktt hier meiſt 
an die Bejchneidung des Timotheus dıa Tovs ’Tovöaiovs Apg 165. Wahr: 
ſcheinlich — nad; der zwar jeltenen, aber doc, richtigen Deutung und dem 
älteften Tert von Gal 23 hat er au den Titus bejchnitten (dıa r. zageıo- 
drtovs wevöadiipovs .. ngös' Ggav elfauev ti) Önorayjj). Wegen diejer 
befannten (77) Unterordnung hat P. Dieles leiden müfjen, und Gal 2 zeigt, 
wie fhwierig es für ihn war, feine Konzeſſion zu rechtfertigen. Aber jelbjt 
wenn dieſe Einzelheiten nicht bezeugt wären, müßte man auf Grund unjrer 
Stelle folhe Sälle weitgehender Atfommodation poftulieren, um deretwillen 
P. in den Geruch einer Derleugnung feiner Prinzipien gefommen ijt, und die er 
den Gnoſtikern als Dorbild aufitellen fann. — D. 21 üvouoı nennt P. hier 
die Heiden (Röm 212), natürlid” nicht tadelnd fondern nur die Tatjache 
fonftatierend; aber dies Wort hat auch noch einen andern Klang (IITH 25), 
und um nad) diefer Seite ein Mißverjtändnis auszufhließen, fügt P. die Der- 
wahrung an: un dv „ävouos“ im Sinne zügellofer Verruchtheit — jo reden 
auch die Griehen von dvouia (Epikt. II 16, 44; III 26, 32: ddızia z. dvou.). 


1. 1) &v abros üno vouov fehlt in DereK pes cop aeth Or Chremm Ambrsteomm 
al; ob ein Ausfall wegen Homoioteleuton oder abjihtlihe Auslajjung? Entbehrt 
werden Tann es nicht, weder formell noch jahlih. Das Fehlen des Artikels vor vouor 
hat nur Elanglicherednerifche Bedeutung: namentlich in ſolch furzem, formelhaften Aus- 
drud wie oi üno vouov fällt er gern weg. 
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Was aber bedeutet der Gen. Heoü? Gewöhnlich nimmt man, wie man &r- 
vouos Kororod durch Ev vouw av Xororov auflöft, an, P. wolle jagen: 
00x üvev vöuov Veod. Aber durch dieſe Betonung des einen Bejtandteils 
von dvouos wird man dem Worte nicht gerecht, das doch eine Ausjage über 
die Haltung des P. macht: der Gen. muß hier gefaßt werden wie in &oya 
deod Joh 626, dıxamodvn Veovd Röm 1ır; Zoya vöuov u. ähnlihen Sällen, 
wo er etwa — dvwnuor fteht und bejagt, daß die betr. Sache in den Augen 
Gottes, nad) feinem Urteil oder auch gemejjen an ihm fo oder fo iſt (vgl. 
meine Predigt Jeju v. R. 6.? S. 188 ff.). So ijt ein ävouos Veod einer, der 
nad; dem Urteile Gottes oder auch gegen Gott (vgl. L£-612 roooevyN Tod Veod) 
fi wie ein &vouos verhält‘. P. will jagen: ich bin weit entfernt, mid Gott 
gegenüber von jeder gefeglihen Bindung frei zu fühlen und in feinen Augen als . 
ein Gejetlojer dazuftehen: »obwohl ich fein „Geſetzloſer“ bin vor Gott«. Dieje 
Nuance geben D°KL ganz richtig interpretierend durch Yen und Xoor@ wieder 
(vgl. Pf 5119 Hvola to deo für DrT>R ınaT und Apg 720 doteios 1W dei). 
Gegenüber der vorigen ſonſt genau forrejpondterenden Seile bedeutet es ein 
formelles und ſachliches crescendo, daß P. der negativen Derwahrung eine 
pofitive Beteuerüng hinzufügt: »vielmehr an Ehriftus im Gejeß gebunden«. So 
gewiß es richtig ift, daß „ſelbſt P. (auch Gal 62) nicht umhin gefonnt hat, die 
Grundlage der altkathol. Kirche, den zawös vouos Koıorod Barn 26; Herm. 
sim. V 6, 3; VIII 3, 2; Juftin dial. I1fin. 14fin. 43fin., Tert. praescr. 13) 
zu liefern” (Schm.), jo ift doch recht fraglich, ob P. hier mit Bewußtjein an 
den vsuos Xoworod gedaht hat; Zvvouos ift 3. B. durch Plato rep. IV, 
p. 424E als ein jelbjtändiges Wort in der Bedeutung „rechtlich geſetzlich“ 
bezeugt, und der Gen. betont weit eher die Gebundenheit an die Perſon als 
an ſein Geſetz; P. will ſagen, daß er ſich allezeit ihm perſönlich verpflichtet 
fühlt und ſeinen Willen zu erfüllen trachtet. — Inwiefern iſt er den dvouoı 
ein ävouos geworden? Wenn dies eine Konzefjion fein joll, jo muß P. ge 
legentlich ein freieres und fühneres Derhalten ſich abgewonnen haben, als es 
“ feinen fonftigen Gewohnheiten und Empfindungen entſprach; er mag im Der- 
fehr mit Heiden zu mander Lascivität gejhwiegen haben, um nit von vorn 
herein auf jede Einwirkung verzichten zu müffen. ähnlich vielleicht Jeſus in 
feinem Derfehr mit Zöllnern, Dirnen und Sündern. D. 22 Andrerjeits aber 
hat er auch verſucht, „Schwache“, d. h. Ängitliche, Abergläubijche unter Heiden 
wie Juden durch Nachgiebigkeit und Surüdhaltung von brüstierender Sreiheit 
zu gewinnen; auch bei den dodeveis muß man zuerjt an nod} nicht Befehrte 
denken, wenn dem Lejer auch nicht verboten werden Tann, auch an das Der: 
halten zu „ſchwachen“ Chrijten (87f.) zu denten?. Aber das xeodow (bem. 
die Abwechſelung mit xeoödvo D. 21; fo zu lejen mit'B ®AC GP) zeigt, 
daß auch fie in erjter £inie Miffionsobjette find. Die letzte 6. Seile greift 


1. Dgl. üuaprnuara vouov Sap 212; auaprwlös Vewv navıov CIG 4259. 

j 2. Es ijt ehr fein, daß vor dodevns das os fehlt bei BsA de vg Or Cyp 
Amb Ambrst; denn nad der Meinung der Gnoftifer ijt er jelber ein „Schwacher“ 

geworden. zd vor zdyra Die KLP ift eine nicht üble Auffüllung; mavras DG it vg 

eine platte Konformation. 
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auf die 1. zurüd (aa), rois näcıw faßt alles bisherige zufammen, ebenjo 
navıa: ihnen »allen bin ich alles«, was in den einzelnen genannten Sällen 
nötig war, »geworden« — das ijt das Ergebnis, das heute zu Tage liegt, 
perf.! twäs greift auf r. nAeiovas D. 19 zurüd; um den Schein abzuwehren, 
als rühme er ſich glänzender Erfolge kraft diefer Methode, jteigert er die 
Bejcheidenheit des Ausdruds; zur Bejcheidenheit gehört auch das navıws, das 
neben zuwds fajt die Bedeutung „wenigjtens” gewinnt. Um jo fräftiger iſt 
dann odow »um jedenfalls einige« aus dem Derderben zu »retten«. Daß 
die owrnoia, die ja nach Röm 5af. erjt beim Gericht erfolgt, ſchon durd) die 
Befehrung wenigjtens gejichert ift, entſpricht der Dentweije eines Traftvoll- 
optimijtiihen Mifjionars (716; Röm 1114) vgl. S. 25. 

D. 23 fällt aus dem jtreng geſchloſſenen Gefüge D. 19 — 22 ſchon formell 
heraus und fann höchſtens als Übergang zum Solgenden verjtanden und ge= 
rechtfertigt werden. Das nävra Ö£ (KL: toüro ôc) now iſt eine ähnlich 
nichtsſagende Sujammenfafjung des Dorigen wie das zoüro nodoow D. 17 
und das dia r. edayyeiıov eme nad) der Spezialifierung in D. 19 — 22 auf- 
fallende Allgemeinheit; frappierend ift die Wendung va ovyxowwvös adrod 


 yEvwuaı; bisher war nur davon die Rede, daß P. um der Sache des Ev. 


willen ſich anpafje; hier überraſcht die perjönlidde Wendung: P. tue das 
alles um jeines Heiles willen. Denn nur darin fann das ovyxowwveiv t. 
edayyekiov beitehen, daß er an den Gütern mit Anteil befommt, welche jene 
heilsbotſchaft verheißt. Allerdings ift der Ausdrud ſeltſam; das ovv- ift im 
Binblid auf die zwves gejchrieben, aber an der Botihaft Anteil zu haben, ift 
wenig jharf gedaht, und die ganze Wendung ins Subjektive ift ſchroff. Aber 
man muß ſich damit abfinden, daß eben hier ein Übergang zum folgenden 
(Entjagung um des eignen Heils willen) gemadt werden foll, vielleiht nicht 
von P. jelber, fondern von einem Sammler und Redaftor!. 

I 2 c) Des Apojftels Entjagung im Hinblid auf den himm- 
liſchen Lohn D. 24-27. Während in D. 19 — 22 von Attomodationen in 
religiöjen Prinzipienfragen die Rede ijt, handelt es ſich hier um eine ganz 


‚ perjönliche, förperlih jpürbare Entjagung. Dies paßt jedenfalls befjer zu 


dem Derziht auf Gemeindeverpflegung, der ja Entbehrung und harte Arbeit 
zur Solge hatte, als zu dem Derzidht auf Betätigung der Geijtesfreiheit um 
der ſchwachen Brüder willen. Am beiten freilidh würde es zu der Sorderung 
pafjen, um der fittlihen Gefahren willen, die mit der Teilnahme an Gößen- 
opfermahlzeiten verbunden find, auf derartige Sreuden und Genüffe zu ver- 
zihten, damit man nicht döoxıuos wird. D. h. unſer Abſchnitt hat fehr gute 
Beziehung zu 101— 23 und 61 — 20, ſehr ſchlechte zu 9ı9— 22, leidliche zu 91 — 18. 

D. 24 oüx oiöare fann P. gut zu den Korr. jagen, denen alles, was 
Wettjpiele betrifft, nicht nur befannt war fondern ein Gegenjtand leidenſchaft— 
lihen Intereſſes. Die Iſthmiſchen Spiele hatten auch nad der Zerſtörung 


1. Die Konj. von Bois y&vovraı erzielt nur eine „matte Wiederholung“ des 
Dorigen, und Hoijtens Deutung: P. „itrebe durch den Erfolg einer in Selbjtverleugnung 
geübten Derfündigungstätigfeit ein Mitgenojje der Apojtel zu werden“ noch ſchwieriger 
und fünftliher als die obige. 
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Kor.s durch Mummius nicht aufgehört (Paufan. II 2, 2). Andererjeits find 
die von den Wettjpielen hergenommenen Dergleiche und Metaphern ein eijerner 
Beitand der kyniſch⸗-ſtoiſchen Diatribel. V. 24 Daß von den Wettläufern im 
Stadium nur einer den Kampfpreis? empfängt, liegt in der Natur der Sache, 
wird aber nicht weiter ausgeführt oder ausgedeutet; der Lejer fühlt, daß es 
eine bejondere Anjtrengung gilt, wenn man diejer Eine werden will; und 
dies führt D. 25 weiter aus. Die dazwilchen ftehende Ermahnung oözws 
to&yere iva »ataldßnre? wird uns erſt jpäter Har werden. D. 25 näs iſt 
itarf betont; »Jeder<, der ſich am dyav* beteiligt, möchte gerne jener Eine 
werden und übt deshalb vorher eine völlige (ravra Acc. der näh. Beitimmung) _ 
Abjtinenz von Wein, Sleifhnahrung und Geichlechtsverfehr?. Mit Exeivor uEv ⸗ 
oöv beginnt die Anwendung, aber in ſehr verkürzter Form. Sormell iſt ja 
husis 6 in den Satz hineingezogen, als ob vorherginge ein Eyxgarevöueda 
oder als ob wir zu den navres Aywrılduevoı gehörten. Aber eine bloße 
Beichreibung deijen, was wir tun, ift wohl nicht beabfichtigt; diefe folgt erit 
D. 26. Dielmehr liegt ein verfürzter Schluß a minori ad majus vor, der 
freilich nur durch das tv oöv® angedeutet ijt: wenn ſchon jene fih um eines 
vergänglihen Kranzes? willen ſolche Mühe geben, um wie viel mehr müflen 


1. Epitt. vgl. d. Regifter unter ddAnıns, nalaıorjs, ndlaıorga, "Okvunia, Olvume. 
vgl. Wendland, Literaturformen in HBNT I, $ 4, 4. Daher findet jih dal. auch 
oft bei Philo 3. B. leg. alleg. II, $ 108: xdAdıorov dyava roürov duadinoov xal 
onovdaoov orzpyarwdnvar xara is rods Allovs Änavras vırdons Noris xaAov ai 
ebrAsa ordpavor, öv obdenla nayıyvoıs Ardoonwv &yoonynoev. Sen.ep.78,16: Athletae 
quantum plagarum ... ferunt . . gloriae cupiditate ... nos quoque evinca- 
mus omnia, quorum praemium non corona nec palma est... sed virtus et 
firmitas animi et pax in ceterum parta . . viele Beijpiele bei Norden, Jahrbb. 
Suppl. XVIII, 298 fj.; Heinze, Philologus 50, 45 ff. 

2. Wie P. auch ſonſt die Bilder vom Wettfampf gerne braucht, jo insbejondere 
die Metapher Boaßsiov (Phl 314), Boaßevcıw ne 315), »araßgaßeveıw (Kol 218). Das 
Wort jheint außerhalb der hrijtl. Literatur bisher nicht nachgewieſen zu fein; Mart. 
Polyt᷑. 17, 1; I Clem 55. 

3. Die Abruptheit des Säschens ſucht G zu mildern, indem er &yo 62: Acyw dulv 
vorſchiebt. oörws mit va zu verbinden: jo-daß, ijt zwar ganz inforreft (als ob 
@orE u läßt ſich aber faum vermeiden; denn das oörws zurüd zu beziehen: 
jo wie jener Eine jollt ihr laufen, damit .. wird feinem Lejer naheliegen. Eher wäre 
ſchon möglich, odr. wie Röm 115; 611 zu fafjen: dementiprehend, wie id; gejagt habe, 
aljo etwa = oör. xaralaußavsır hier wie Röm 950, Phl Zı2f., wo dımxsw das 
Korrelat ijt. 

4. dyav, eigentl. d. Derjammlung, iſt der umfafjende Ausdrud für jeden öffent: 
lichen Wettkampf; es gibt yuurızoi und uovoıxol dyüves. üyavileodaı orädıov Hdt.5, 22. 
Hbr 1232 ro&ywuer r. nooxeiuevov juw äyava. P. braudt äyav, aywrilsodaı gerne: 
Kol12s; 21; 412 allerdings mehr metaphorild); ausgeführt ijt das Bild II Tim 47 vgl. 
I Tim 612. 

5. Zyrodısıa und dyxgarevscdau, in nachapoſtol. Seit geradezu eine Hauptforderung 
rijtl. Ethit (Apg 2435; IIPt 16, Tit 18), fommen bei P. nur 79 und Gal 533 in 
ipeziellem Sinne vor. Hier ijt es techn. Ausdrud für die Trainierung der Wettkämpfer, 
die 10 Monate dauerte. 

6. 0 om K 6 119 philox arm Clem (sah go) vgl. Mufonius, Henje p. 30: 
x. radıa ndvra doworw (d. baufler) uıx000 xagıw nıodoö ' Ausis 6° oöx dve£dusda 
talaınwosiv Önso evdauorias ÖAns; 

i 7. Bei den iſthmiſchen Spielen war es ein Sichtenfranz (rirvs) Luc. Anacharsis 9: 
"Okvunlacı utv otepavos, Er xotivov, ’Ioduor Ö& dx mirvos, &v Neuta oclivov nenhey- 
uevos, IIvdor 8: una ı@v ieo@v r. Bsod, map’ Au Ö& Tois Ilavadmvaloıs to Elaıov 
16 2% t. uoolas. Der Stnthe Anacharſis lacht über die onovön r@v rnlınodıwv, Bote 


248 IKor 92. 


wir das tun, denen ein unvergänglidyer Kranz! wintt. Es läuft alſo aud 
hier auf eine Ermahnung zur &yxoareıa heraus, wie in D. 24 ro&yere. Das 
Beijpiel des P. ift nur ein Spezialfall; der ganze Abfchnitt ift nicht um jeinet- 
willen gefchrieben, fondern um jener Ermahnung willen, und injofern würde 
das Stüd am beiten jeine Stellung hinter 620 oder 1023 haben. D. 26 madıt 
P. von dem allgemeinen Pflihtgrundjaß die Anwendung auf fih (Towvv nur 
hier bei P. £t 203; Hbr 1315: »nun aljo« Hartung II, 349f.). ro&xo iſt 
eine bei P. häufige Metapher für feine Wirkſamkeit (Gal 22; Phl 2ıs; IITh 31) 
oder für Anjtrengung (Röm 916) oder Lebensführung (Gal 57) auf geijtigem 


EG Gebiet. Hier aber hält P. das Bild als Bild feit: »ich renne fo wie einer, 


as 


* 


der nicht ins Blaue« hinein, ohne das Siel feſt im Auge zu haben, alſo etwa 
mit Umwegen oder im didzad, jedenfalls aljo planlos und daher ſicher er— 
folglos rennt?. Es fommt weniger auf das Negative als aufs Pofitive an: 
wie einer, der fein Siel fejt im Auge hat, d. h. mit gejammelter, gejparter 
Kraft und Elarer Überlegung. Bier iſt der Gefichtspunft der Entjagung um 
des Preijes willen zurüdgetreten; das tert. comp. ijt die bewußte Energie, 
mit der P. alles aufbietet, um fo fiher wie möglich ans Siel zu gelangen. 
Sofort drängt fich ein neues Bild vor: »ſo führe ich den Sauftfampf, wie 
einer, der nit Lufthiebe austeilt<? — fondern mit zielficherer Energie den 
Gegner zu treffen weiß — fo follte man erwarten, daß fortgefahren würde, 
aber mit plößlicher Wendung des Bildes erjcheint der eigne Leib als der 
Gegner, mit dem P. ringt: wie der Sauftfämpfer dem Gegner Schläge ins 
Angefiht (örwruor, vgl. LE 185) verjegt, fo »bläut« P. den eignen »Leib« 
dur Kafteiung, durch den Swang zu harter Arbeit, zum Ertragen von Ent— 
»behrung und Mühjal, von Schmerz und Todesnot (vgl. Auf.; IIKor Asff.; 
Röm 813 nod£as 1. owuaros davarodv). Das folgende xai doviaywyo 
(Epitt. III 24, 76) geht über das Bild hinaus, denn der Befiegte im Wett- 
fampf wurde nicht Sklave des Siegers; hier denkt P. wieder ganz an fi: 
durch ſolche Kafteiung bringt er den Leib feines Sleifhes (Kol 211) ganz in 


umAoy Evena x. ochlywv Tooadra noonovew x. zıwövvedew vgl. auch Plut. quaest. 
conv. 5, 3, 2 (mor. p. 676 CD), wonad) Kopivdıoı roüs vır@vras osAlvors dyaozepovorv. 

1. Das Bild vom Kranze des Lebens, das Jak 112; Off 210; II Tim 48 vorfommt, 
tt häufig in der jüd. hellenijt. Literatur (vgl. Spitta zu Jaf 112): IV Mat 17u-1s; 
Sap 515f.; Philo leg. alleg. II, $ 108 j. 5. 247 Anm. 1 und leg. alleg. II, & 74 
doa ye o0y Örav zelsiwdjs x. Boaßeiwv x. orepdrov aEıwdns; Antijthenes bei Stob. 
Ecl. II, 207 W.; Sen. de prov. 2, 3ff.; Epift. III 15, 2. 

2. aönAws zosysıw wird wohl ein term. techn. jein. „Wie Diog. Laert. 9, 51 
eine Schlacht, deren Ausgang unjicher ijt, udyn Eyovoa moAAnv aönkornra heißt, und 
Dlato von einem auf ein undeutliches oder unbejtimmtes Siel verwendeten Eifer redet 
Gorg 511 E, jo heißt ein Laufen, das nicht energijh ara oxonov (Phl 314) geſchieht, 
ein unmdeutliches, zweifelhaftes, weil jein Siel und Swed nicht erfannt werden fann“ 
(Bchm.). Su &önkos vgl. 14,8. Vulg: non in incertum. Chrys: zeös oxondv rıva 
PAenwv, 00% Eixij xal udınv. 

3. Ein Saujtfämpfer, der, jtatt feinen Gegner zu treffen, die Luft degeı d. h. haut, 
iſt ungeſchickt, fahrig, undiszipliniert; dies entjpricht dem adniws zo&yeıw. Dagegen 
die Auff. nach Eujthat. zu Il. 7 p. 530, 26: 6 uovos @s &v oxıauayia uayduevos xal 
6 paoıy dega daigwv, daß er überhaupt feinen Gegner vor ſich habe, fällt aus dem 
Sujammenhange. 
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feine Gewalt, jo daß er nicht mehr verjagt und widerjtrebt!. Damit find 
wir nun aus der Dorjtellung des Kampfes jelber wieder in die der Vor— 
bereitung geglitten und damit zum eigentlichen Hauptgedanfen zurüdgefehrt. 
Daß an die Dorbereitung gedacht ift, wird be. klar aus dem Sinaljat »da- ß 
mit ich nicht etwa, nachdem ic, andre« als Herold zum Kampf »gerufen habe, 
jelbjt verfage«.. Man nimmt meijt an, daß xnod&as an den Herold erinnern 
joll, der die Gejege des Kampfes verfündigt und die einzelnen Kämpfer aufs 
ruft (hauptjählic aber doch die Sieger! vgl. Philo agric. $ 112); P. habe 
dies Wort gewählt, weil es zugleich an feine miſſionariſche Derfündigung 
mit ihren mannigfaltigen Aufforderungen zu fittlicher Leijtung, Zucht und 
Kampf erinnert (vgl. zu 123). Schwierig bleibt bei diejer Auffafjung als 
Metapher, daß ja der Herold in der Regel nicht felber mitfämpft, wie es 
doch hier vorausgefegt ift. Darum iſt auch möglih, daß no. nur die 
Miffionspredigt meint. &ö6x1uos Tann term. techn. fein, zwar nit für den, 
der überhaupt nicht zugelafjen wird, fondern für den, der im Kampfe nicht — 
nur unterliegt, jondern fic als unfähiger Kämpfer, den man für dieſe Swede 
nit brauden kann, erweilt; dies der Sinn von dööxınos: was man nicht 
Öeyeodaı Tann?. — 

C. U, 3 Zweite Erörterung des Themas vom Götzenopfer— 
fleifchefjen: die Gefahren foldes Tuns. 101-2 (23). 

Während P. in Kap. 8 und 10(23). 24ff. ſich auf den Standpunft der Sreien jtellt 
und nur einen Derziht aus liebevoller Rüdjiht auf die Schwachen fordert, verlangt 
er hier, erheblich rigorijtiiher, den völligen Bruch mit heidnijhen Lebensgewohnheiten. 
Darum paßt der Abjchnitt bejjer in den vorkanoniſchen Brief als mit Kap. 8 3u- 
fammen; j. S. 210ff. 


II 3 a) Das warnende Beijpiel der Wüftengeneration 101-135. 
yGo zeigt nur an, daß eine Erläuterung folgt; es iſt vergeblich), dieje Be- 
gründung gerade nur zu dem unmittelbar Dorhergehenden pafjend finden zu 
wollen (x° KL: ö£). Die Sormel od Elm üÖnäs Ayvoeiv (Epikt. IV 8, 27: 
um Gyvoeite, öt), häufig bei P. (12, 1; II 1, 8; ICh 418; Röm 1ıs; 11) 
zur Einführung wichtiger Mitteilungen und Belehrungen: »ihr müßt nämlich 
wiſſen«. Warnende, belehrende, ermunternde Beifpiele aus dem AT anzu- 
führen, wird ſpäter ein mit Liebe gepflegter Stil, vgl. Hebr. 11 und den 
ganzen 1. Clemensbrief. Die in Hebr. und J Clem. deutlicdhe Dorausjegung, 
daß das altt. Israel die Ahnen der Chriften find, liegt auch hier ſchon vor; 
das jur ift durchaus nidt nur auf P. und die Judendrijten zu beziehen: 
auch die Heidendrijten gehören zum ’IooanA r. Beod (Gal 610; Phl 33). 


1. Dies will auch jhon die LA önomalw (G KLP Euthalee@ Chr al) oder 
— zısto 37* 46 137 Clem EusPs Chr jagen: »niederdrüden«. Auch dies kann ein 
3ug aus dem Wettkampf jein, freilich mehr vom Ringer als vom Saujtfämpfer, aber 
ift doch wohl gemeint als eine Deutung des allzu realiſtiſchen inwmıdlo. Das Ein- 
dringen der neuen LA zeigt De, der zwar das a in e, aber nit das w in o ändern 
will. de: lividum (blau, blutunterlaufen) facio, fg vg Amb Ambrst castigo, 
Hil: subicio. 
‚ 2. Epitt. I 7,6: doayuäas doxinovs »al ädoxiuovs. Jebamoth f. 65b: Mander 
predigt jhön und hält jhön; dagegen mancher hält ſchön, predigt aber nidt; du aber 
predigjt ſchön, hältſt aber nicht ihön; vgl. Iſokr. ep. 6, 14: aloyvrdsinv üv, ei ovu- 


BovAstwr Eregoıs Ereivov dusinoas TO Euavıp OvupEgov nosolnv. 
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U 3 aa) D. 1-5: Das Solgende ijt ein Midraſch; es werden die Ereignilje 

der Wüftenwanderung als ein Erleben jatramentaler Wirkungen gedeutet: 
Schon Israel hat Taufe und Abendmahl genofjen; hier zum 1. Mal die beiden 
Sakramente als ein Paar zujammengefaßt. Das Sabgefüge (a) D.1-5 er: 
fordert, wirflid) und bildlich gejproden, einen langen Atem bei dem Lejer. 
Sehr eindringlih klingt das fünfmal wiederholte zavres, dem dann die er- 
ihütternde Antithefe aA oör Ev r. nAeioow abr@v folgt. Der lehrhafte 
Gedanke ijt: wie das ganze Dolf jene Weihen erhalten, aber nur zum kleineren 
Teil das damit zugejagte Heil wirklicd empfangen hat, jo möge auch die Ge— 
meinde nicht trogen auf die Gnaden der Taufe und des Abendmahls, denn 
aud ihr kann es gejhehen, daß fie ſchließlich vom Heil ausgejhloffen wird 
(y: D. 12. 13), wenn fie ſich verfündigt wie jene (#: D.6-11). D.1 »Unter 
der Wolke« waren fie nach Pf 10439 dıeneraoev vepEinv eis onennv adrois 
(Sap 1017; 19x: A 7. nagsußoAnv oxıdlovoa vepein), während nach Er 1321 

die Wolfe D722% voranzog. Aber nur wenn die Wolfe fie wie ein Schuß: 
dad} bededte und verhüllte, ergibt fich eine Parallele zum dusAdeim dia T. 
daAdoons (Er 142ıf.); das Gemeinjame ift, daß fie vom Wafjer ganz um- 
geben waren, wie der Täufling; nur jo kann, mit einiger Kühnheit, D. 2 

jagen, daß »ſie in der Wolfe und im Wafjer ſich auf Mofe haben taufen 
laſſene. Sür die LA Zßantioavro (B KLP min Or) ift A. Merr! mit Redt 
lebhaft eingetreten. Gleichzeitig hat Merr aus talmud. Stellen das jüd. Poftulat 
nachgewiejen, daß aud „die Däter nicht eingetreten find in den Bund außer 
durch Befchneidung und Untertauhung und Blutfprengung“. Und Maimo- 
nides jagt, die Untertauhung habe vor der Gejeßgebung ftattgefunden (Merr 

U 1, 36f.). Aber es bleibt unflar, worin eigentlid) die Untertauhung be- 
jtanden hat; die ſeltſame Heranziehung der Wolfe und des Meeres jcheint 
feine Analogie im Talmud zu haben. eis 1. Mwvonv ift gebildet nad) eis 
Xgıoröv, und ift, wie Merr (p. 40) urteilt, ein ganz unjüdifher Ausdrud. 
Ob eis Xo. und eis M. wirklich Abkürzung von eis (Zri) övoualı) ift, wie 
Merz meint, ſcheint mir jehr zweifelhaft. Der Gedanke ift, daß die Däter 
jo dem Moſes ſich zu eigen gegeben haben, sese addixerunt, wie die Chriften 

in der Taufe Chriftoe. Zu &r vgl. & Ödanı Mt Zu. D. 3. 4 Das Manna 
(Er 1615)? und das Waſſer aus dem Seljen (Er 176) würde wohl nicht ge- 


1. D. 4 Tanon. Eov. nad ihr. ält. Terte II 1,38: „bau heißt ſich eintauden, 
und jeder Jude jagt vom übertretenden Juden nod heute: Er hat ſich getauft, weil 
der Badende zwar 3. Bade geführt wird (baum), aber d. enticheidenden Akt, das bar, 
jelbjt ausführt, ji tauft. Nun ift aber auch Apg 2216 die Anweijung eines Juden 
an einen Juden, und auch da jteht Barzıoaı ohne Dariante. ZBarziodnoav iſt Chrijtia- 
nijierung, aus der niemals auf chriftl. Boden Zßarzioavro geworden wäre, neue 
umgefehrt jüd. Zßanzioarro = bau, für Chriften unbegreiflih, in d. geläufige Eßarn- 
tiodnoav umgejeßt wurde". 

2. Pj 7724f. heißt es doros oügavoo, äyyelmv. Sap 1620 äyyeimr zoopn, dprog 
in’ odgavod. Su nöua und aöua vgl. Lobed Paral. 425f. Die Wortitellung ſchwaͤntt 
erheblich: das gejperrte zvevuar. Euw. möua B sAC 17 46 137 P Mecioneith Or 
Euthaleod ijt bei Boöua nur durch A 17 137 Meioneriph bezeugt; DG KL ſtellen 
beidemal rv. hinter das Subſt. Iſt mvevuarızdv ſicher eht? 37 137 Or Did Zrwvor. 
de wird vor AC KLP vor zerga gerüdt. 
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trade nvevuarındv Bo@ua und nöua heißen, wenn nit die Abenömahls- 
Speije vorjhwebte. Man könnte zw. jogar im Sinne johanneijcher Ausdruds- 
weijen mißverjtehen von einer nicht wirklichen Speife, etwa vom Worte Gottes 
(Mt 44; Din 83; Joh 434). Aber das ift gewiß nicht gemeint; wenn uw. echt 
ift, befagt es, daß dies feine gewöhnliche, irdiſche Speiſe war, jondern, ‚wie 
die omuara wwevuarızd (1544), etwas Übernatürliches, himmliſches. Daß fie 
alle diejelbe Speife (und Trank) genofjen, darauf kommt es weniger an, als 
daß alle an diefer Gnade teil hatten: zo adzo fehlt im Archetypus von 
NAC 46. Während die Manna-Erzählung allgemein befannt ijt, muß der 
Zug vom Trinken erjt durch eine bejondere midraſchiſche Eregeje belegt werden. 
»Sie tranten nämlich aus dem Seljen«, aus dem Moje das Waſſer ſchlug 
(Pj 772). Aber auch dies war fein gewöhnlicher Helfen, da er ja dem Dolfe 
auf jeinen Wanderungen »folgte«. Dieje Auffafjung iſt rabbiniihe Über- 
lieferung. Weil nämlich Num 2116—1s der Brunnen in der Wüſte als iden- 
tifch bezeichnet wird mit dem, den Moſe Num 2012 dur Schlagen an den 
Seljen eröffnet hat, jo lieſt 3. B. Targ. Pjeudo-Jonathan 3. Num 2019 aus 
diefem Tatbejtande heraus: „der Brunnen, der ihnen zum Geſchenk gegeben 
war, jtieg wieder hinauf mit ihnen auf die hohen Berge und von ‚den hohen 
Bergen kam er mit ihnen herab in die Täler, er umgab das ganze Lager 
Israels und tränkte fie, jeden an der Tür feines Seltes“. Es iſt aber auch 
nicht unmöglich, daß P. den Seljen irgendwie mit der Wolten- und Seuerjäule 
identifiziert hätte; denn durch den Zuſatz nwevuanıxıns wird wieder gejagt, 
daß es ſich nicht um einen gewöhnlichen, irdiihen Felſen handelte, jondern 
um etwas Himmlijhes, und was dies ift, jagt die Gloſſe, die natürlih gut 
von der Hand des P. jtammen fann: »der Fels aber war der Mejfiase. Aud 
hierzu finden ſich parallele Traditionen — auf jüdifhem Boden, diesmal bei 


Philo erhalten. 
Leg. alleg. II $ 86: àN yao dxgdronos nerga (Sap 114) 4 oopla r. Veod Eorıv, 
Äv Äxoav x. ngwrioıyv Ereuev ind 1. Eavrod Övvduswv, BE hs norileı Tüs Yılodeovs 
vpuxds nouodeloaı d& al T. udvva Euniunkavraı T. yeyvınwrarov — To Ö& yervırWrarov 
Zotıv 6 Beds, al Ösdregos 6 Beod Aöyos. Ferner q. det. potiori 8 115-118. 
„uehı Ex nergas x. Ehaıov dx otegeäs neroas“, mergav T. 0TEgEaV x. adıaronov Eupalvwv 
ooplav Peod . . r. nergav radımv Erlomdı ovvwvuuig yomusvos xalel udvva, T. nQEO- 
Börarov z. övımv Aoyov Deiov . . Schließlich noch Vita Mos. I, 8 166 von d. Wolken⸗ 
jäule: zdya uevroı ». 1. Öndoywv tıs mv r. usyalov Baoıldws, üparıs äyyelos . . SO 
wie Philo den Selen mit der Sophia, aber aud; mit dem Manta und wieder mit 
dem Logos gleichzufegen fähig ijt, jo jest P. an dieje Stelle den präerijtenten Chriftus. 
Irgend welche Schwierigkeiten macht das für fein Denten nicht. überall wo in der 
israelit. Geſchichte ein Eingreifen Gottes durch jeine Engel oder durd die Mittelmejen 
der Sophia oder des Logos vorfommt, da ann ohne weiteres Chrijtus an die Stelle 
treten!. Sap 1017 ijt es die Weisheit, die-das Dolt Gönynosrv Ev 6ö@ davuaoıjj xai 
dy&vero adrois eis oneınv husoas wal eis pAdya dorgwr ınv voxıa. Öeßißaoev abroüs 
Bdhaccav Eovdodv, x. dujyayzr abrovs di Üdazos noAlod. 

D. 5 »Aber« &xelvovs ob dvnoe rò toodvıns dnoladoaı Öwgeäs 


1. Juftin Dial. p. 267: örı yag Aldos x. neroa Ev nagaßokals dia T. 1009. Exn- 
oboosıo ... dia r. Övona r. xalijs aeroas ». [iv böwe rals napdiaıs . . Bovovons 
». norikovons r. BovAouevovs ı. ins Los bÖwg nei. Bchm. zitiert noch I Clem 22; 
Bar 56; Ign. ad Magn. 8. 
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(Chryf.), »an der Mehrzahl von ihnen hatte Gott fein Wohlgefallen«. Der 
Wecdjel von navres und sioves wie 910; der Ausdrud nad Pf 7731: 
x. Anextewev &v T. nkeiooıw abıav. Die Doranitellung des oöx, „um den 
ganzen Sat zu verneinen Apg 748" (Behm.), „tragifche Litotes” (Hnr.), iſt 
wohl eher eine Art Hebraismus (wie 55 85). odx eudoxeiv Ev iſt hier wie 
Hab 24 (Hbr 1035) in dem ſtarken Sinne der Derwerfung gebraudt. Als 
Erfenntnisgrund für Gottes! Zorn wird die Tatjahe aufgeboten, daß »ſie«, 
nämlich oi nAeloves, »in der Wüfte hingejtredt werden« (Hbr 3ır: &v za 
wa Enreoev &v r. Eonum nah Num 1425; xaraoıo. Jud 714; II Maf 52), 
jo daß nur Jojua und Kaleb in das gelobte Land tamen (Mum 1450). Nach 
diejer Erpofition folgt IT 3 a ß): die Anwendung D.6-10. D. 6 erflärt, 
daß »dieje Ereigniffe als Vorbilder für uns geſchehen find« (der Plur. zadra 
von ‚zönoı attrahiert). Deutlicher noch jagt D. 11, daß die Schidjale jenen 
»in vorbilöliher Weije zugejtoßen« find; hier hat röros nicht den bejonderen 
Sinn der weiljagenden Dorausdaritellung, fondern den allgemeineren des (in 
diefem Hall warnenden) Beijpiels oder Dorbilds. Es wird hierbei unberüd- 
fihtigt gelafjen, daß doc die Strafe der MWüftengeneration ihren Swed in 
lid) hatte; die teleologiihe Betrachtung hebt nur den Swed für die Chriften 
heraus: »damit wir nicht nad) böfen Dingen lüftern feien, wie jene begehrt 
haben« — wonah? An die Sleifchtöpfe Ägnptens? zu denken, ift wegen des 
zardv (Röm 130: &pevoerds xaxav) unveranlaft; man muß ſchon an die 
folgende ziöwAolargeia und nropveia denken, nur dann ift aud) die Parallele 
mit den Chrijten treffend, die nach den eidwAodvra fchielen und nad) der 
„Freiheit“ des Sleijhes. Und nun beginnt wieder wie in D.1-4 eine ana- 
phorifhe (umd& — ads) Aufzählung der drohenden Gefahren. D. 7 Doran 
iteht die Warnung, »nicht Gößendiener zu werden”; P. betrachtet aljo die . 
Teilnahme an den Mahlzeiten als wirklichen Gößendienit — eine erheblich 
rigorofere Betrahtung als in Kap. 8. Das Beijpiel der Wüjtengeneration 
iteht Er 326, das Opfermahl zum goldenen Kalbe, wörtlich nad) LXX zitiert. 
Wie gayeiv x. new feine Analogie bei den Opfermahlzeiten in K. hatte, fo 
wahrjheinlih auch das zaileıw, das natürlich auch allg. »luſtig fein« heißen 


- ) Tann, hier aber doc; wohl (gegen den Urtert prnx3) im Sinne von tanzen 


jteht (Er 3219: xoooi). Daß im Anſchluß an Opfer und Opfermahlzeiten 
aud getanzt wurde, |. Hermann, gottesd. Altertümer p. 171. Plut. mor. 
p. 277 F nauövıwv x. yogevorıwv. Tertullians Deutung (jejun. 6: lusum 
impudicum) geht wohl auf rabbin. Überlieferung zurüd Gereſch. R. 53, 15), 
wonad es jih um ſchamloſe Tänze gehandelt hätte; nad; Schemoth R. 42 
it das „Spiel“ nichts andres als Götzendienſt. Jedenfalls Tag der Übergang 
zur rogveia D. 8 ohnehin nahe, da nad) jüd. Anſchauung eidöwiodare. und 


1. 6 deos fehlt außer bei Mcioneriph aud bei Clem. Strom. VII 104, 3, der 
al’ 00x Ev näoıw abrois sbödxnoev lieſt. 

2. Allerdings findet ſich Num 11a nicht nur Zneduunoer Erıdvniar, jondern aud 
1134 Aaös Emıdvunns. Dielleiht fieht P. in diejer Zmudvuia, die ihm ja überhaupt 
der Grund aller Sünde ijt (Röm 77), den Grund auch zu den andern Derirrungen. — 
Das xai hinter xad@s wie fo oft, unüberfjegt, weil nur Derftärtung der Dergleihung. 
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Unzudt dicht bei einander liegen (Test. Rub. 4); anders gemeint ift Sap 142. 
Insbejondere legte die Erzählung, wonach die Moabiterinnen die Israeliten zum 
Götzendienſt und zur Unzucht verführen, diefen Übergang nahe (Num 25 1f.); 
ogl. Philo vit. Mos. I, $ 302. Nach Philo $ 304 und Num 259 waren es 
24000 Mann, »die an einem Tage fielen«, nämlich &> 7 nAnyn, die in- 
foige diejes Srevels über Israel hereinbrah. Ob ein Gedädtnisfehler des 
P. vorliegt oder eine andre Überlieferung? Das fommunifative noovedwuer 
wie bei dxnewalwuer wohl nur der Abwechslung wegen; die Gefahr der 
zoov. muß doc aber jehr aktuell gewejen fein für die Korr.'. D. 9 Wie 
P. ſich hier überhaupt von Pf 77 Teiten läßt, fo namentlicy von dem Aus- 
drud Pf 7718. x. &Seneioaoav rt. Deöv &v r. xagpdiaıs, der Num 215 fehlt?. 
Worin das Zxnepalew (Mt Ar; LE 103) bei den JIsraeliten bejtand, ergibt 
jih aus der Sortjegung Pj 7718 r. aitjoaı Bownara T. youyals adv; fie 
forderten Gottes Wundermadt heraus: 7719 x. »areiainoar T. Veod x. 
einavy‘ Mi) Övmjostaı 6 eos Erouaoaı roanelav &v Eorue; dem entipricht 
um 214f., worauf die Sendung der Schlangen erfolgte. Serner liegt es 
wohl nahe, zu ergänzen: quousque itura sit ejus patientia (Grot.). Es 
ift alfo ziemlich identif mit dem D. 10 erwähnten „Murten“, das ver- 
ſchiedentlich erwähnt wird (hier ſchwebt wohl Num 1641 [176] vor). Beides, 
das »Derjuhen« und das »Murren« wird bei den Korr. auf diejelbe Sache 
gehen. Wenn jene Freien in ſtarkgeiſtiger Bravour unbeſchadet am heidn. 
Kultus teilnehmen zu fönnen meinen, jo iſt das, jagt P., ein herausforderndes 
Derjuchen des Herrn (Chriftus), ob er fie wohl deswegen fallen laſſen werde. 
Und wenn fie ſich gegen die Gemeindefitte und gegen das Wort des Apoitels, 
die folhe Licenz ihnen verbieten wollen, auflehnen, jo nennt er das ein 
»Murren«, wie jenes, dem als Strafe die Ausrottung von 14700 Mann 
folgte (Num 1649 [171]), nat LXX infolge einer doavoıs; von einem 
Würgengel, der Er 1223; Sap 1835 erwähnt wird, ift hier im altt. Tert feine 
Rede. P. führt ihn ein nad mannigfahen altt. Dorbildern (II Sam 24 16; 
Jeſ 3756; Apg 1223) und jüdiiher Dentweije, wonach bei jolhen Strafgerichten 
nicht der überweltliche Gott jelber in Aftion treten darf. Es ijt aber nicht 
unwahrjheinlic, wie Dibelius (Geijterwelt p. 43 f.) vermutet, daß das arti— 
Zulierte 6Aodo. auf den Satan geht (vgl. die nahe Derbindung von var. und 
öledoos 55)°. 

1. DG haben nad LXX Exnopvsvwuer, &Eenoovevoav, D°KL £reoov, AC xeDe 


KLP 2» wa, 37 73 philox 24000. 

2. 17 Marceriph: zeıpdowusr, A 2 Euthal®d nad} LXX z. deov, dagegen xC 
DG P: Znsioaoav gegen LXX = ABD°KL. DG KLit vg pes philox sah cop 
Meionepiph Irint Or(ath) Ambrst, das xögıov interpretierend, Xeiorov. D°E KL add 
»ai hinter zados, wie Det pes in D. 7. Das Imperf. an@Alvvro B sA von C DG 
KLP jheinbar forreft in den Aor. verwandelt. Mer i 

3. Wenn das yoyyücsıw eine Auflehnung gegen P. einjhließt, jo wäre doppelt not- 
wendig, an der LA yoyyölsıe B AC KLP f vgsyr sah aeth Irint Orint Euthaleod 
Aug Ambrst fejtzuhalten, gegen das fonformierende -wusvr x» DG 17 cop arm Or®t 
Chr. Lies xadarneo BnP gegen das mit D. 9 jtimmende zadas, und zwar ohne xai, 
das KL hinzufügen. — „oAodgsiw und d. davon gebildeten Wörter jind alerandrinijc 
Bleef Hebr. II, 809, die an ſich richtigere Schreibart öledo. ift hier jehr ſchwach (D) 
bezeugt" (Knr.). Blaß $ 6, 2. uno bei dnoAd. ijt gut attiſche Konjtruftion. 
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V. 11 ein nocmaliges Anfegen zur Applifation des warnenden 
Beijpiels (y D. 11-13); das radra parallel mit D. 6; hier wäre, weil 
der Schwerpunft doch auf Zyoapn ÖdE liegt, ein uev (oöv) am Pla. Deut- 
liher nod als in D. 6 wird mit dxeivoıs ovveßawer (ME 1052) die geſchicht- 
lihe Realität diefer Ereigniffe hervorgehoben und von ihrer jchriftlihen Auf- 
zeichnung unterjchieden. Aber, wenn aud) wirklich geihehen, fo find fie doch 
tunın@s! geſchehen; der Selbitzwed jenes Erlebens und Erleidens tritt ganz 
zurüd?. Da es fid um eine Anzahl von Dorgängen handelt, jteht das Imperf., 
die Aufzeichnung dagegen ijt als eine Handlung vorgeftellt. vovdeoia (Eph 64; 
Tit 310) im Sinne praftifcher Dermahnung oder auch Warnung („Jemandem 
den Kopf zurechtjegen“ Demetr. Phal. typ. ep. I, 7) jteht hier, wo Röm 15. jagt: 
60a n0EYEAP7 Eis T. hu. Ördaoxaliav Eyoapn . . did T. naparinosws T. 
yoapa@v. Hier jieht man die teleologijche Gejhichtsbetrahtung des P.: ſchon 
bei der Abfafjung der Schrift hatte Gott die Chrijten im Auge, nämlich die 
Generation, die am Ende des aim» oöros und am Anfang des aiwv ueliwv 
leben würde; das find »wir, auf die die Enden der Aeonen getroffen jind«. 
Gewöhnlich faßt man den Plur. aiwves nur von dem einen alwv odros und 
erflärt daraus auch den Plur. rEAn; aber PI. braudt in diefem Sall immer 
den Sing. aiov. Es muß daher an beide Aeonen gedadht jein, und rein 
muß, etwa in geometrijchem Sinne, die Endpunkte der zwei Linien bezeichnen, 
im einen Sall das Ende, im andern Sall den Anfang. Und dieje Enden 
treffen? gerade auf die jet lebende Generation der Chriiten. Daß beide 
Aeonen ohne Swilchenzeit ſich mit ihren Spigen berühren, lehrt IV Est 67-10. 
Auf jeden Sall bezeichnet der Rel.-Sag die Generation der Chriſten als die 
wichtigſte, auf welde die Deranftaltungen Gottes von jeher abzielen. 
V. 12 Die Mahnung als Solgerung (Öote wie 321; 45; 58) aus den war— 
nenden Beijpielen, an die Sreien in Kor. gerichtet, die zu »ftehen meinen«; 
d. h. wohl weniger ihrer Willensfejtigfeit (737) oder Glaubensitärfe (1615) 
etwas zutrauen, jondern der Sejtigkeit ihrer Gnadenftellung allzu gewiß find; fo 
iſt ornxas Röm 1120 vermutlich zu deuten (vgl. Röm 52; IKor 151), während 
Röm 1122 neoövras wohl mehr vom.Sallen in Sünde oder Unglauben fteht, 
und dies wird an unſrer Stelle ficher mit empfunden, wenn aud) das „aus 
der Gnade“ (Gal 54), „aus dem Heil ins Derderben“ (nah D. 5-10) nicht 
ausgejchlojjen werden darf. Die äußerte Wachſamkeit (BAernerw 310) in dieſer 
Beziehung (vgl. 1615) ift notwendig — ähnlihe Mahnungen .Röm 11aff.; 
123 — aud; wenn bisher die Teilnahme an den Opfermahlen noch feine 


1. Ih kann aud hier jo wenig wie D. 6 den techn. allegor. Sinn von rönos 
(£iegm.) finden, der Röm 514 und oft im Barnabasbrief vorliegt; denn dann würde 
P. annehmen, daß die Strafgerichte jicher bei den Chrijten eintreten müßten. 

2. Su raüra BA 17 sah Mcion Tert Or Cyr wurde gern zavra hinzugefügt, 
bald hinter ds C KLP de vg syr cop arm Euthaleod Irint Orint Ambrst, bald vor 
taüra x DG 46 57 70 fg aeth — und runıxös nad D. 6 in rönoı verwandelt DG L; 
itatt ovveßawev haben -vov: A DG L, jtatt nods eis: x 31 Epiph, jtatt zarivınzer 
den Aor.: AC De KL (P -oav). — Über vovdeoia jtatt vovdermas |. Cobeck ad 
Phryn. 512. 

3. »aravräv 1436; Phl 311; Eph 4ıs, wird oft in der Apg vom Erreichen eines 
Reijeziels gebraudt. 
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ſittlich bedenkliche oder religiös verhängnisvolle Solgen gehabt hat, darum 
D. 13: Wenn bisher »eine Derjuhung fie ergriffen!« hat, jo war fie »menicd- 
lih« d. h. wohl nicht: bloß menſchlichen Urjprunges, denn die rreipaouoi, 
um die es fi) handelt, gehen doch wohl ſämtlich von Dämonen, vom Satan 
aus (75; II 21; ICh 35). Nady dem Solgenden heißt 4500. menſchlicher 
Kraft entjprechend, un ünto ö Övvaode; nad Menſchenmaß, nicht no Av- 
downov?. Chryſ.: dvde. tovreorı wxoös Poaxbs obuueroos. In dem 
Sätzchen liegt eine jtarfe Warnung; es taucht vor dem erjchredten Lejer das 
Bild einer unwiderjtehlihen Derfuhung auf. Sofort aber, als hätte er zu 
viel gejagt, Ientt P. ein. Dielleicht erjchien es ihm ein läfterliher Gedante, 
daß Gott den Menjhen in übermenfhliche Derjuhung führe, und jo tröftet, 
beſchwichtigt er- — freili damit auch feine Warnung abſchwächend: »treu 
aber iſt Gott«, der euch ja zum Heil berufen hat (19); darum »wird er« 
doch nicht »dulden, daß ihr verſucht werdet« nämlich dur den Satan, der 
euch umlauert (I 211), durch die Dämonen, die im Opferkultus zugegen jind 
(123), »über das Maß hinaus, das ihr« ertragen »könnt« (32). Daß troß 
des Paſſ. negaodnvaı und troß des Zaosı Gott die Derfuhung nicht nur 
zuläßt, jondern aud mit herbeiführt, wie dies altt. und altchriftlihe (Mt 613 
trog Jak 113) Anſchauung ift, zeigt der Sortgang: wie er die »Derjuhung« 
ihafft, jo »wird er mit ihr auch den Ausgang jhaffene. Unter &xßaoıs iſt 
der Ausgang des Derjuchungsdramas zu verjtehen?; es fragt ih nur, ob das 
Wort in günftigem Sinne zu verftehen ift (= &x neıgaouod 6veodaı IIPt 29) 
oder im neutralem, den es natürlicy zunächſt hat. Im letzteren Sall muß 
man zod Öbvaodaı Öneveyxeiv erplikativ faſſen; erjt hierdurd wird die &xfaoıs 
näher bejtimmt: »ſo daß ihr fie ertragen könnt«. Wer (gegen Blaß $ 71,3 
und Röm 12; 11s; Phl 321) auf jtreng finaler Bedeutung des Infin. beſteht, 
muß das allzu ſchwach bezeugte duäs (X°K) in den Tert nehmen, das in 
einem von dem Subjeft von Zaosı beherrihten Swedjag nicht fehlen Tonnte. 
Und wenn jhon &&ßaoıs das Entrinnen aus der Derjudhung wäre, jo wäre 
ja der Zufaß ı. ddvaodaı Ön. ganz überflüffig (öropegew im NT nur IITim 31; 
IPt 219)“. 

. * Stage ift noch, wie das roımosı zu verſtehen iſt; man erklärt jo, daß Gott 
dur feine Lenkung einerjeits der verſucheriſchen Mächte andrerſeits der verſuchten 
Gemüter den Ausgang günſtig geſtalten wird. Auffällig iſt hierbei das odv, daß doc 
immer die Dorjtellung einer Gleichzeitigkeit (1132; Kol 213; 34) hervorruft, und das 


übergreifende moımosı läßt vermuten, daß es ein Alt des mov ift, in. dem jowohl 
der neıpaouds wie die &xßaoıs entiteht. Sollte hier nit der uns fremdartige Ges 


1. ££ 536; 716 dxoraoıs (p6ßos) Ehaßev ünavıas; Sap.il12 Adam, oft klaſſ. 3. B. 
xivövvos, dos, Zvösıa; die Latt. non apprehendat; daraus iſt vielleiht 00 xaralapn 
FG zu erflären. ; 

2. Plato leg. 8 p. 839D; Jo. Ant. XIII, 13, 8 381; Polyb. I 67, 6: oöx av- 
downivn xaxig yonodaı ülld änodmgıododaı. ‚ 

3. Sap 217 der Lebensausgang der Gerechten, der v. d. Sündern mit Spannung 
erwartet wird; 1115: ämi ıdlsı ı@v Enfßaoswv Edauuaoar; Clem. Hom. p. 32, 15 fi: 
— Ts 1. xgslrrovos olxovonias Ovupsgortms T. rodyuara ı. &xßaoıv Aaußavsı; Epilt. 

"11 7, 9 Grund der uavreia: n della, ro poßetodaı 1. ö«ßaosıs; Ench. 32, 2. 

4. Statt &dosı haben DG das vielleicht ſemitiſchere apyosı (Off 220; 119); B 37: 

nsıgaodnvar ünäs; FG dfg ünie 6 od; FG add Unsvsyxeiv. 
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danke vorliegen, daß Gott die Ereignifje in feinem Gedanken und Willen ſchon fertig 
vorher jhafft (vgl. Eph 210: Zoyoıs üyadois ols ngomroiuaosv ö des, iva Er -abrols 
zegızarnomuer) ehe fie dann wirklich gejhehen? So hätten Satan und die Menſchen 
nur ein Drama abzujpielen, defjen Ausgang jhon längft nicht nur fejtjteht, jondern in 
einer halbförperlihen Präeriftenz vorhanden ijt? Vgl. die „nachfolgenden Werte“ 
Off 1413. i - 

Die Hauptihwierigfeit aber ift, daß P. mit feinem jtarfen Dertrauen ja 
gerade der Superjichtlichkeit der Sreien Recht zu geben jcheint, und es iſt 
kaum noch logiſch zu nennen, daß er fortfährt: D. 14 »deshalb, meine Ge— 
liebten, fliehet vor dem Gößendienjt«. Die Deutung, daß der beruhigende 
Zuſatz ſich nur auf jolde Derfuhungen beziehe, die Gott herbeiführt, im 
Gegenſatz zu felbjtaufgefuchten eıpaouot, würde etwa den Tert erfordern: 
6.68 Weds (Veös de) nuorös. Daß aber P. bei dem neıwaouös D. 13b an 
die Leiden und Derfolgungen gedacht hätte, die fie jich durch Enthaltung von 
den Opfermahlen zuziehen könnten (hofm. Liegm.), ift undenkbar: fein Lejer 
fönnte merken, daß eo. in anderem Sinne gebraudt ijt, als unmittelbar 
vorher. Es bleibt nur übrig, daß D. 13b aus einer andren Stimmung ge— 
floffen ift, als der Anſatz, der in D. 13a gemadht wird; und D. 14 kann 
erſt nad) einer Paufe, jedenfalls mehr im Blick auf D. 12 als auf D. 13b 
gejchrieben fein (Holft.). Es liegt ein ähnlicher Gedanfenjprung oder Stimmungs= 
wecdjel vor, wie in D. 29f. Beide Stüde zeigen eigentlid” mehr den Stand- 
punftt eines rüdjichtslojen Derteidigers der Sreiheit als den des P., der doch 
die Beteiligung an Opfermahlen als eine wirklihe Gefahr anjieht, und in 
1024 —2s weitgehende Rüdfichtnahme verlangt. Sollte eine Glojjierung etwa im 
Sinne marcionitijher Sreiheit vorliegen ? 

11 3b) Opfermahl und herrenmahl D. (14) 15-22 (23). V. 14 
kann eben jo gut als Abſchluß des Dorigen (813 dıöreo bei der legten Sol: 
gerung), wie als Übergang zum Folgenden gefaßt werden. Die Mahnung, 
vor der eiöwäodaroeia zu fliehen, jteht parallel derjelben Mahnung betr. 
der ropveia 6ıs; nur wird hier durdy das Ano vielleiht noch mehr jede, 
auch paſſive, Anteilnahme verboten; gewiß jollen jie nit eiöwkoiaroaı 
werden (D. 7), aber fie follen aud die Nähe diejer Dinge fliehen. Dieje 
fategorifhe Forderung unterjtüßt P. durd eine Erwägung, für die er D. 15 
bei den Leſern »als bei Derjtändigen« Derjtändnis vorausjeßt. Nach 55; 
II 1119; Röm 1125; 1216 hat das @eoriuoıss (D add öum) vielleiht einen 
leifen ironishen Ton. Sie follen ſelber »beutteilen< (vgl. Ilıs &v öuw 
adrois xolvare 1420), was er jagt!. Hauptgedanfe: das Herrenmahl ijt eine 
zowwvia mit Leib und Blut Chrijti, im Opfermahl jind die Teilnehmer 
zowwvoi @v Öaruoviwov; beides neben einander ijt unmöglih; wer Wert 
darauf legt, Koworod zu fein, muß den Tiſch der Dämonen meiden. 

Die Doppelfrage D. 16 bringt feine neue Belehrung, jondern jegt dieje 
Kultgedanten als der Gemeinde geläufig (odyl) voraus. »Kelch des Segens« 
ma237 0°> heißt der 3. Becher des Pafjahmahls, der nach Beendigung der 


1. Aeyo weiſt dod wohl nit zurüd (wie Der will: xoivare od»), denn um D. 14 
zu verjtehen, brauchte man nidjt poorıuos zu fein, jondern vorwärts: »jage ich fol- 
gendes«. Ayo und gnud ſcheint mir hier umgekehrt gebraudt zu jein wie Röm 38. 
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Mahlzeit mit einem „Segen“ oder Dantgebet genofjen wurde!. Aber nad) 
Ber. Rabb. VIII zu Gen 125 und Kohel. R. VIII, 12 fcheint auch bei einem 
gewöhnlichen Mahle ein „Becher des Segens“ mit einem Danfgebet für die 
Mahlzeit vorgefommen zu fein. Und ebenjo könnte der Becher, der am Ein- 
gang jedes Sabbatmahles mit Gebet umhergereiht wurde (Berad). 6, 5.6 
und dazu Drews, Art. Eudariltie RE.? V, 563) jo genannt werden, wenn 
auch der Ausdrud nicht gerade bezeugt it. Die 7393 ift, dem fehwebenden 
Gebraud; des hebr. 7N2 entjprechend, ein Danfgebet, das über oder zu dem 
Becher (hebr. 3, Did. 9, 2: neol r. normgiov) gejprodhen wird (dafür ift 
pafjender eöyapıorla, jo hier FG 73) oder ein »Segen«, mit dem der Becher 
»gejegnet« wird‘ (vgl. ISam Yıs: edloyei r. Yvolav; ME 87 iydödıa . . eblo- 
ynoas aürd). Beim Brote wird von der eödoyia oder euxapıorla (112) 
nichts erwähnt, obwohl fiher auch zu ihm ein Gebet geſprochen wurde. Bier 
it die charakteriftiihe Handlung das »Breden«, das auch bei der Paſcha— 
(Merr 417.) und Sabbatfeier (Drews 563) feine Stelle hat. Dies der Kern, 
wahrjcheinlicy die Keimzelle der ganzen Handlung, die noch lange a parte 
potiori den Namen xAdoıs dorov führt?. Dem 1ov ägrov entjprehend muß 
man aud) zö noryoıov als Attuſ. verjtehen. (attractio inversa Blaß $ 50, 3; 
Mt 214: Aldov öv änsdoxiuaoav). Der Rel.Sat enthält aber nicht ‚bloß 
eine beiläufige Bejtimmung jondern veranjhauliht Iebhaft den Moment der 
Keldhjegnung und Brotbrehung, und nur von den Elementen in diefem feier- 
lihen Moment gilt die Ausjage. Es ift jo viel wie: wenn wir den Keld 
jegnen, treten wir in die xoıwwvia ein?. Was iſt gemeint? k 
Gewöhnlid; deutet man die xowwria auf die muſtiſche überjinnliche Gemeinihaft, 
in die man mit den Dämonen und mit Chrijtus tritt. Nach Porphyr. de abstin. 2,45 
Euf. Praep. IV, 18 ijt es die von einem dvr7e o@pow» ängjtlid zu meidende Solge 
von Tieropfern, daß man die böjen Dämonen Erıomaostaı noös davor; nach Euſ. IV 23,3 
ift das Schmaujen beim Opfermahl die bejte Gelegenheit für die Dämonen, daß fie 
nooolacıy xal noooıldvovo 9 omuarı .. udlıora ÖE aluarı yalgovoı x. T. Axadagolaıs 
x. dnolabovoı zobrwv elodbvovres rois yomusvos. Und nad) Clem. Hom. IX, 9 be: 
kommen die Dämonen durdy ihnen gejpendete Nahrung Gewalt und werden „von 
euren Händen in eure Leiber eingeführt. Sie verbergen ſich dort lange und verbinden 
fi} auch mit der Seele”. Es it ar, daß P. ähnliche Folgen für die Chrijten infolge 
der Teilnahme an den Opfermahlen befürchtet, die bei den Xoıoroö und &v Kouorü 
övres unerträglich jein würden. Es fragt jid aber, ob dieje geijtleibliche Dereinigung 
mit den Dämonen bezw. Chrijtus dur das Wort xowmvia bezeichnet ijt. Die ge- 
wöhnliche Deutung fommt darauf heraus, daß P. eigentlih meine eine xowwria mit 
dem erhöhten xdeos, und daß er dies nur, jozujagen rhetoriſch, in einen Parallelismus 
membrorum (vgl. 435) mit Rüdjiht auf die Doppelhandlung zerlege. Aber es iſt 
doch ein hartes Bedenken, daß hier an Stelle des erhöhten, pneumatiſchen herrn, der 
von Sleiſch und Blut für immer geſchieden iſt, das Blut. und der — im Augenblid 


1. Über den Gang der jüd. Paſchafeier vgl. den Miſchna-Craktat Peſach Kap. 10 
und A. Merr, Dier Evv. II, 2 S. A16ff. zu LE 2215-28. 

2. Die bejte Erörterung der an das urchr. Abendmahl ſich fnüpfenden Sragen 
bei Heitmüller, Art. Abendmahl in Scieles „Rel. u. Geſch.“ I, 20-51; jeine Ausführungen 
‚berühren ſich jtart mit meinen in SchrllT zu £t 2215— 28. 

3. Ich bevorzuge die freiere Stellung zowwvia doriv tod aluaros, |hon wegen 
der Abweihung vom zweiten Gliede, wo zoriv am Schlufje ftart bezeugt iſt (BxC DG 
KLP). Statt des 2. Xoıorod wird wohl mit DG vg go Ambrst xvoiov Zu lefen fein. 

Meyers Kommentar V. Abt. 17 
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des Sterbens — vergegenwärtigte Leib Chrijti trete. Und ift es nicht eigentlich ein 
Superfluum, daß die längft &v Koor@ lebende Gemeinde durd Brot und Wein erjt 
in die Gemeinjhaft mit dem erhöhten Herrn treten ſoll? Hier liegen Schwierigfeiten, 
die aber wohl durch ein Mißverſtändnis von xowwvria entjtanden find. 
Daß xoır @via gerade die myſtiſche Derbindung mit unfinnlihen, überirdiſchen 
Weſen bedeute, ift durd; den Sprachgebrauch nicht geboten; 19 ijt die xow. r. viod 
adzoo doch wohl mehr das dereinftige ‚bei Chrijtus fein (ovv aüzs svraı ICh Aır, 
phl 125), als die gegenwärtige myſtiſche Derbindung (ſ. 3. St.). Im übrigen über: 
wiegt der Begriff des „Sujammenjeins“ oder „Sujammenwirtens“ Apg 242; Gal 29; 
Röm 1526; Phl 15. Dor allem fragt ſich, wie die Genitive aluaros owuaros zu deuten 
find, ob wie die Genitive nach Derbb. des Erlangens und Genießens (aljo in II 17 
xowmvoi 1. nadmudıny) oder wie xowavoi av oürws Avaorgepousvov (Eibr 1023); xo1- 
vovös Euds (II 833)? Kür die Iegtere Deutung ſpricht xowwvovs z. daruoviwv D. 20; 
dies bedeutet ficher nichts weiter als „Tiihgenofjen“ (vgl. die Anm. 1 auf S. 260); 
die xoworla r. 6. bejteht einfach; darin, daß man »den Kelch der Dämonen trinkt« 
und »an ihrem Tiſche teil hat« — dieje allzu große Nähe iſt gefährlih! hiernach 
braudt auch D. 16 nur zu bedeuten: wenn wir den Kelch mit einem Dantgebet wie 
Did. 9, 2 jegnen und wenn wir das Brot brechen zur Erinnerung an Jeſus und feinen 
Tod, dann haben wir nicht mehr gewöhnliches Brot und gewöhnlichen Wein vor uns, 
fondern befinden uns in der Gemeinjchaft von Blut und Leib Chrijti (vgl. 1129 un 
dıaxeivwv 16 o@ua). Gewiß fönnte P. audy jagen: dann find wir xowwvoi tod Xogıorod, 
und das hieße „Tiſchgenoſſen des Herren“. Wir figen am »Tijhe des Herrn«, zu dem 
er uns ladet und an dem er gegenwärtig ijt, wir trinfen »den Keldy des Herrn«, der 
ihm gehört, ihm geweiht, aber auch von ihm gejpendet iſt — beides wird ununter- 
ihieden gefühlt. Aber es ijt nun doch ein großer Unterjchied gegenüber den Opfer- 
mahlen. Denn nicht ein Opfertier und Opferwein wird genofjen ihm zu Ehren, der 
unjihtbar gegenwärtig wäre, fondern jein Leib und Blut ijt fihtbar da. Obwohl 
aljo in xowwvia vor allem die fühlbare Nähe diejer Heiligtümer betont ijt, jo klingt 
doch vielleicht nod etwas andres mit. Was wir jharf unterjheiden, die Gemeinihaft 
mit Jemand und die Gemeinihaft an etwas, das liegt — vermöge der Elajtizität 
des grieh. Genitivs — hier beides zufammen, und je nach Bedürfnis fann die eine 
oder andre Seite hervortreten. Gewiß haben wir redt getan, xowwvia z. aluaros 
nad xoıwwvoVs rt. daınoriov Zu erflären; es ijt aber ſprachlich auch möglih (in Ana— 
logie von xowwvia z. nvsvuaros Phl 21!; xoıw. z. niorews Phm ce), die Genitt. wie 
nad den Derben des Genießens nnd Erlangens zu verjtehen?: wir treten damit in 
den Genuß von Leib und Blut ein. Wenn man aber die Genitt..jo verjteht, jo tritt 
an xoıvwvia noch ein andres Moment hervor, nämlich, daß „wir zujammen“ an Leib 
und Blut teil haben; dies darf nicht überjehen werden, wenn es auch Holjt. zu jtart 
betont. Jedenfalls ijt Har, daß D. 17 dieje Nuance von xowwria aufnimmt, indem 
er jowohl jagt, daß wir ein Leib werden, als daß wir uereyonuer. Ob aber P., 
als er D. 16 jchrieb, auf dieje Nuance Iosjteuerte, ijt mir jehr zweifelhaft. 
Überhaupt it D. 17 ſehr ſchwierig. Dem Hauptgedantenzug, daß die 
zowowvla der Dämonen und die xowwria (T. alu., o@u.) Xgworov ſich aus- 
ihließen, dient er nicht; es iſt eine Digrejjion, wenn die Derbindung der 
Mahlgenofjen zu einem o@ua durdy den Genuß des einen Brotes betont 


1. Sehr |hwierig und kaum jharf zu fallen ift II 1313. Sreilih wird xowwv. 
auch mit dem Dativ der Sache verbunden Röm 1527; IPt 418 oder gar mit ©»; Gal 66; 
vgl. auch Phl 415 eis Adyor. 

2. Es bleibt dabei doch ein Unterſchied zwiſchen zowwreiw und usreyew, wie Holit. 
mit Recht gegen hur. behauptet; „die Beziehung des Einzelnen auf feine übrigen Mit- 
anteilnehmer, welche in xomw. ausgedrüdt ijt, fehlt dem uereysw"“. Natürlich können 
die Ausdrüde aud) promiscue gebraudt werden wie Xen. Hellen. VI 5, 1f. 11. 22, 
aber die Nuance bleibt. Sreilid darf man jie nicht jo übertreiben, wie Holit. tut. 
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wird. Sie wirkt doppelt unorganiſch, weil nichts von dem einen Keld ge 
jagt wird, den daher DG vgd rt go Ambrst (x. r. Evös nornolov) nach- 
tragen. Auch ſprachlich ift D. 17 unklar; wenn man örı als Einleitung zum 
ganzen Sat nach Zouev hinüberbindet — wie es zunächſt natürlich ſcheint —, 
jo fehlt hinter ägros ein 2oriv allzufehr. Saft man örı eis äpros als ellipt. 
Dorderjaß zu Er o@ua ol noAloi Zouev, jo tritt bei dem Afyndeton zu D. 16 
der Gedankenſprung doppelt jtörend hervor; auch erjcheint eis doros über- 
flüffig, weil diefer Gedanke ja die Hauptjadhe an dem folgenden Begründungs- 
ja it. Es liegt daher zunächſt nahe, eis Aoros zu ftreihen: ön Ev o@ua 
oi noAloi &ousv‘ oi yag navıes Ex Tod Evös Ägrov uereyousev. So wäre 
D. 17a eine verjtändige Begründung zu D. 16b: oöxl. zowwria T. owuaros 
t. Xo. Eorw. Die Wahrheit jenes Satzes erhellt aus diejem, der gewiljer- 
maßen jeine Kehrjeite ijt. Hier liegt nit nur ein allgemeiner Satz antifer 
Dentweije vor, daß Mahlgenofjen durch diefelbe Speije zu innigjter Gemein- 
ſchaft verbunden werden, jondern die bejondere Idee des P., daß die Chriften 
Glieder unter einander und mit Chriftus einen Leib! bilden (1215). Wie 
aber dort das Ev o@ua dur die Taufe entjteht, jo fönnte man den Ge- 
danken hier jo verjtehen, daß das o@ua eine Wirkung des uerexgew &% T. 
Evös äorov? wäre. Dieſe Auffafjung iſt aber nicht unbedingt nötig (obwohl 
möglidh); man kann aud mit ydo eine Art Erfenntnisgrund angegeben 
finden: Das Brotbrehen bewirkt eine Gemeinjhaft am Leibe des Herrn; denn 
wir Dielen, die wir an dem Mahle teilnehmen, bilden ja (mit ihm zufammen) 
einen Leib, und dies tritt dadurd in die Erjcheinung, daß wir alle von dem 
einen Brote genießen?. Ganz präzis ijt der Gedanke nicht wiederzugeben, 
was ja auch bei ſolchem mpjtifch-jatramentalen Stoff nicht verwunderlich iſt. 
Klar ift aber, daß hier eine uralte, vielleicht die ältejte Auffaljung des Abend- 
mahls durchſchimmert, wie fie nad) meiner Auffafjung (ShrNT zu LE 221; 
vgl. auch Heitmüller a. a. ©. 34f.) in dem kürzeren Lf-Terte enthalten it. 
hiernach iſt die eigentliche und einzige jatramentale Handlung das Brechen, 
Austeilen und Eſſen des Brotes nur mit den Worten: dies (it) mein Leib 
— ohne jede Anfpielung auf eine jühnende Bedeutung feines Todes; und 
das Eſſen diejes „Leibes“ bedeutet eine dur den Tod unzerjtörbare Gemein- 
ihaft zwiihen ihm und feinen Jüngern und diejen untereinander. So jteht 
die myſtiſche Deutung des Dorganges in D. 17 mit ältejter Tradition (ogl. 
Did. 9, 2. 3) in Sühlung; ob wir nicht dennoch diefen Ders als einen anders 
orientierten Zufag aus dem damit ftraffer werdenden Sufammenhang aus- 
halten jollen? 

D. 18 bringt ein weiteres Argument, das ihm nod von 9ıs nahe liegt 


1. Es jheint mir pedantijch zu fein, auf das &x fo viel Gewicht zu legen, daß 
man jagt „wir haben Anteil sc. am Leibe Chrijti von dem einen Brote her“. Das 
dx wird wie das hebr. m hier lediglich partitive Bedeutung haben. Bloß 8 56, 1, 

ohne daß man „nad befanntem Gebraud zi oder zırds“ hinzuzudenten hätte (Bnt.). 
2. 3um Ausdrud vgl. außer den zu 1213 angef. Parallelen: Joj. b. j. $ 279 
of :d& Tod uloovs x. ı. ldiwv dıapöowv Aaßövrss äuvnoriav Ev o@ua ylvovrau. 

3. Es iſt aljo für die Snmbolit wejentlid, daß nur ein Brot gebroden; vgl. 
aud) Did. 9, 4. ß 

17 
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und ſich, äußerlich betrachtet, mehr auf der Höhenlage von D. 16 und 205. 
hält: das Beijpiel »Israels nad dem Sleifhe«, wie es in formelhafter Aus= 
drudsweife (daher fehlt d. Artikel vor xard) heißt. Wie weit hat fih P. 
innerlich von feinem Dolfe entfernt, und wie ſelbſtverſtändlich it ihm der 
Gedanke, daß die hr. Gemeinde das wahre ’Tooand r. Veod iſt (Gal 6ıe: 
der Ausdr. T. x. nvedua findet ſich nicht, andere Ausdrüde Röm 229; Gal Aasf.; 
phl 35: Husis ydo dousv nh negıoun, ol nveduau Veod ÄAargevorıes . . 
x. oöx &v oapxi xavxwusro) — daß ihm das empirifch-hiftoriihe Volk als 
Nation ganz und gar jenem völlig’ hinter ihm liegenden Bereiche der oaoE 
angehört (vgl. II 516). Aus dem Leben diejes Volkes follen die Lejer einen 
Zug ins Auge fafjen (BA&rere wie 126; Phl 32); aud die heidenchriſtl. Leſer 
fennen dies und vermögen es 3u beurteilen: »die, welche die Opfer ejjen<, 
das find natürlich, zunächſt die Priefter und Leviten (Din 181-4), aber auch 
das Dolf (Din 1211. 12). Was bedeutet nun: »ſie find Genojjen des Altars«? 
Bier ift klar, daß die zowwria nicht im Eſſen der Opfer beitehen kann (aljo 
wie in D. 16, nicht wie wereyew in D. 17), denn dies ift die Dorausjegung 
für die xowwria. Andrerjeits kann es auch nicht eine myjtilhe Derbindung 
mit Gott bezeichnen, denn dann könnte nicht die Sache (Altar) für die Perſon 
(Gott) eintreten. Gemeint fein kann auch hier nur: fie treten’ mit dem Altar 
in jo nahe Berührung und Gemeinjhaft, daß deſſen Heiligkeit gewijjermaßen 


auf fie übergeht; man ſetzt unwilltürlid) den Gedanken fort: wäre es wohl 


denkbar, daß fie vom Altare Gottes fort zu einem heidnifhen Opfermahl 
gingen? Aber dieje Anwendung fehlt, und es ijt fraglih, ob P. fie be= 
abjichtigt hat. Er wollte wohl weiter nichts als auch durch dies Beijpiel 
zeigen, daß die Teilnahme an einem Opfermahl nichts religiös Indifferentes 


York ift (wie die Gnoftifer in K. meinen) fondern immer ganz beftimmte religiöfe 


Solgen. hat!. Immerhin macht D. 18 einen etwas abrupten Eindrud. 

D. 19 P. nimmt den Einwand vorweg: ja im Herrenmahl und in Israel, 
da iſt auch eine wirkliche, Tebendige Gottheit, aber bei den Opfermahlen ? 
Die von den Gegnern gezogene Solgerung jpiegelt fi) in dem od» der Srage?: 
»was fage idy damit«? Und nun nimmt er mit ou den Gegnern die Worte 
aus dem Munde: jage id) etwa, »daß „Götzenopfer“ etwas (wirkliches) ijt?« 
vgl. Gal 63 doxei eval tı undEv av. Es würde etwas Wirkliches, nicht nur 
Schall und Raud; fein, wenn es einem wirklihen eiöwAov» wie P. jagt, einem. 
deös wie die Heiden jagen, dargebracht würde; darum erhebt fi) die zweite 
Solgerung: behaupte ich etwa, »daß ein Göße Realität hat«. Bei dem zweiten 
Sate jtußt man, ob man wirflid) eva mit zu verbinden joll; denn in 8af. 


1. Liegmann gibt interefjante Philo-Parallelen: de spec. leg. I, $ 221: Gott, 
© Tedvraı, eVeoysıns xal Yıldöwpos @v xoırmvov Aneprve t. Bwuod x. Öuored- 
nelov TO ovumooıov rüv T. Dvolav Enızeloövrov. Hier heißt xow. r. ß.: jie dürfen mit- 
ejjen, ebenjo spec. leg. I, $ 131, wo die Priejter xoıwwvoi z@v xar’ suyapıoriav dno- 
venousvwv yivorzar Bei, ſie teilen mit Bott. „Genoſſen des Altars ſcheint eine im hell. 
Judentum gebräudliche Formel gewejen zu fein: das Sormelhafte erklärt aud die aus 
dem paulin. Sujammenhang nicht zu erflärende Wahl des Wortes Yvaraoınoıov ſtatt 
„Gott“, wie es d. Parallelismus erfordern würde" (Liegm.). 

2. Dgl. Krüger zu Anab. I 4, 14. 
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handelt es ſich um die Srage, ob ein eidöwAov eriftiert, und in D. 20a 
leugnet P. im Grunde die Eriftenz von eiöwia — Veot als ſolchen. Es fragt 
ſich daher doch, ob man nicht im 2. Gliede oder in beiden zu Zorıv afzentuieren 
jol. Aud die Wortitellung (im Unterſchied von Gal 63) ſpräche dafür (das 
erjte Mal haben Zoruw u DG m vg, das 2. Mal nur G de fg m vg). 
Es iſt nun freilich ſehr unſicher, ob die Worte 7 örı (DG m Aug Ambrst oöx 
örı) EidwAov Ti Eorıv überhaupt echt find. Sie fehlen in nAC Epiph. — NB ein 
ihlagender Beweis dafür, daß nAC einem Arhetnpus entjtammen, der ſich auch jonjt 
mit einer Dorlage des Epiph. verwandt erweilt. Dagegen lajjen 17 71 und Gegner 
des Augadvers. leg. 1 Tert? das erjte Glied weg. Und KL jtellen die Glieder um. 
FG lejen beide Male eidöwAodvrov. Wie viel feiner würde ſich D. 20 (Hdovor) an 


D. 19a (eiöwAodvror) anjhliegen! Zugleich wäre mit der Ausjheidung D. 18b eine — 


andre Schwierigkeit erledigt. Wenn Kap. 8 und 10 zu einem Briefe gehörten, wäre 
die Stage D. 19b nad) den bündigen Erklärungen von 8af. ja völlig unveranlaßt. 


Nad jo prinzipiellen Ausführungen fonnte P. garnicht nody einmal jo vorübergehend | 


dieje Srage aufwerfen und abtun. Sind die Worte echt, jo jind fie ein jchlagender 
Beweis für unjre Suweifung unjres Abjhnitts an einen früheren Brief als Kap. 8. 
Sind jie aber unecht, jo it unſre Enpotheje nicht minder zwingend. Denn wenn die 
Stage nur lautet: Gibt es.denn überhaupt den Begriff eines Gößenopfers, entjpricht 
dem denn überhaupt ein realer Dorgang?, jo jehen wir, wie hier die Srage nod in 
ihren Anfängen ijt, und wie die flüchtige Antwort des P. in D. 20 den Gegnern Anlaß 
geben fonnte, ihn des zurüdgebliebenen Aberglaubens zu verdädtigen. 

D. 20a dAid ſetzt ein unausgefprodyenes, aber entſchiedenes Nein! 
voraus (vgl. Mt 11sf.). “Or, das in DG m vg fehlt, iſt recht überfläflig; 
die Antwort des P. würde viel wuchtiger wirken, wenn hier nicht mehr da- 
von- die Rede wäre, was P. mit dem Dorigen „jagt“, jondern wenn er hier 
nun pofitiver feine Meinung abgäbe. Er entiheidet, indem er jid eine 
Schriftſtelle einfach zu eigen madt. Mit diefer Autorität iſt jener Einwand 
zu Boden gejhlagen: »was fie opfern, das opfern fie (ja nach der Schrift) 
Dämonen und nit einem Gotte«!. 

So müfjen wir überjegen, obwohl Din 3217 &dvoa» daunorioıs x. od Veh, Veols 
ols oöx jözıoav das Ben auf den Gott Israels bezieht; die Sortjegung Veois = dat- 
uovloıs macht die Stelle für P. eigentlid; unverwertbar. Pf 10637 x. &dvoav . . rois 
daruovioıs fehlt der Gegenſatz xai od deo. Hier hat aber ſchon der Grundtert ara 
die Anihaunng, die P. teilt (122; Gal Asff.), die Pj 955 ndvızs of Beol r. Edvav daı- 
uva (ar>es) prinzipiell ausjpriht und die dem ganzen Judentum (den 191; 997; 
Jub 111; Boufjet, Rel. d. Jud.? 351) und alten Chrijtentum (Juftin, Apol. passim., 
Orig. c. Cels. III, 29 von den Heiden: ol uiv Emi yijs daluovss, naga rols un mal 
devdsicı neoi daıucvwv vouiLdusvor sivaı deoi) zu Grunde liegt. Vgl. meinen Artitel 
„Dämonen“ RE.® IV, 408ff. und Geffden, Swei gr. Apol. p. 219-229 zu Athenag. 
XXV; hier einiges Material zum griedh. insbej. neuplaton. Dämonenglauben Orig. 
c. Cels. VII, 60); hier interejjiert uns bej. die Dorjtellung, daß wer ſich den Dä= 
monen hingibt, gıAoo@uaros wird und z@v xgeırıdvav ümoorgageis; vgl. des P. Lehre 
vom ‚Zufammenhang der odo£ mit den Äpypvres r. »oonov. Porphur. abst. II, 40 
Ieitet den ganzen Opferfult von ihnen her: zg&movam .. Eni Aıtaveias Njuäs x. Vvolas 
T. dyadosoy@v &s Woyıoutvav .. usraoıjoaı uäs Eiekovzes ind ns 6odns Evvoias 


1. sAC K (L) fg Verss. Euthalted Chr Aug u. A. fügen pedantiſch das 
‘ fehlende Subj. z& 297 hinzu, und KL al jhreiben demzufolge Yveı jtatt des Plural. 
Das immerhin [hwierige x. od He jteht bald vor Yuovoır (BxAC P 1737 46 157), 
bald dahinter (DG KL Verss.), fehlt aber in m Ambrst Tert. Seine Echtheit iſt 
mindeftens nicht fiher, aber id} wage nicht, es zu jtreichen. 


262 1Kor 1020-23. 


1. dev xal dp’ Eavrods Eniorgäyaı... xal daneg bmodvvzes va 1. üllav dev 
nodowna, tig Yusısoas Aßovilas dmoladovar . . 42 Podkovrar yüg elvar Beoi xai 7 
ngosorwoa adı@v Öbvanıs doxeiv Beös eva 6 usyıoros (II Kor 44 Bes z. al r.); P]. 
Apulejus (Asclepius XXXVII): proavi nostri..invenerunt artem, qua efficerent 
deos .. evocantes animas daemonum vel angelorum, eas indiderunt imaginibus 
sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi et male vires 
habere potuissent. „Dieje 3eugnijje beweifen, daß d. dir. Dämonologie von der- 
jelben Strömung getragen wird wie die gr.-röm., und daß jogar die Anſchauung von 
den Statuen als einem Werte und Werkzeuge der Dämonen nicht ganz originell hriftl. 
ijt“ (Geffden S. 221); vgl. aud harnack, Mifjion p. 99; Lucius, Heiligen- Kult 
p- 43. 

V. 20b bringt nun (in Form eines Unterjaßes: o) die energijhe For⸗ 
derung des P. (od Heim ſchärfer als 77. 32), die keineswegs bloß Ironie ſon dern 
bitterer Ernſt ift, und D. 21 begründet fie ajyndetiih in einem eindru ds- 
vollen rhetorifhen par. membr. (Anaphora und Epiphora!) — der die innere 
Unmöglichkeit, Unerträglichteit ſolchen Derhaltens zeigt. 

Inwiefern ein Opfermahl »Tiih der Dämonen« heißen Tann, lehrt die Ein- 
lIadungstarte P. Oryr. I, 110 (2. Jhrh. n. Chr.): ’Eowrz os Xaupyuwv dsınyjoaı eis 
xAle)ivnv T. xvplov Zapdmıdos dv ı@ Zapansip (alfo ein sidwAsiov 810) adgıov Ars 
doriv ı® (am 15.8. M.) ögas 9’ (9 Uhr); Pap. Oryr. III 523; Jof. Ant. XVIII $ 65: 
der Paulina ijt ein dsinvov und eine sövn (Beilager) +.’ Avoußsos im Tempel verheißen. 
Andre Stellen bei Liegmann; Dittenb. Syll. II, 734 zgansla z. dsov. So ijt »der Tiſch 
des Herrn« natürlich zunädjft der, an dem der Herr mit fit, und »der Kelch des 
Herrn« eigentli der, der ihm gejpendet wird. Daß nun in Wahrheit nit dem 
Herm ein Opfer gebradht wird, fondern daß man Leib und Blut des Herrn jelber 
genießt, ift ein Unterjhied, auf den hier nicht geachtet wird. Erjt 1129 ijt es am 
Plage, die Analogieen vom „Ejjen des Gottes“ zu erwägen. Nur das ijt auch hier 
gejagt, daß in der Speije Chriftus gegenwärtig ijt. ; 

D. 22 folgt eine tiefere Begründung jenes od Övvaode. »Oder (wenn 
euch das noch nicht überzeugend fheint — iſt es etwa eure Meinung, daß) 
wir den Herrn zur Eiferjucht reizen follen«!?, wie Din 3221 vom Volk jagt: 
adroi nageljAwodv ne En ob Ve, nagWkvrav ue & ı. elöwloıs abr@v. 
Dies ift eine farkaftiihe Solgerung aus dem Derhalten der Gnoſtiker, als 
wollten fie »den Herrn herausfordern« D. 9: „mag er uns ein deichen geben, 
wenn er nicht will, daß wir zu den eiöwda gehen; wenn er fi) aber nicht 
rührt, warum follen wirs nit tun?“ Sie wollen aljo den Herrn (nach dem 
Sufammenhang: Chriftus) gewiljermaßen zu einer Reaktion zwingen; das 
läßt auf einen ftarten Übermut fließen; fie halten ſich wohl gar für »ſtärke 
als er«?! 

V. 23 Die Parole der „Sreien“, die wir 613 lajen, kehrt hier wieder, 
mit einer bedeutjamen Deränderung; während nämlih das ovupegeı dort 
refleriv, vom Standpuntt des 2y& aus zu verjtehen war (dies ergibt ſich aus 
dem 2. Gliede des par. membr.), hat es hier nach dem 2. Gliede eine Be- 
ziehung auf andre, auf die ſich auch das olxodouer bezieht (j. 3. 81). In⸗ 
fofern ift der Sprudy eine gute Einleitung zu dem folgenden Abſchnitt 102 - ilı, 


1. Der Ind. napalnkoduev ijt entweder wie Joh 1147 zi noswüue» deliberativ 
für Ind. Sut. (Blaß $ 64, 6; 56, 8), oder in Wahrheit ein Konj. wie Gal 417 Znkoürs ; 
IKor 46 gvowüre Blaß 8 22, 3. 
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der ja au in D. 33 das auumpogov av noAläv als Norm des Handelns 
aufitellt. 

Es läge aljo eine geijtreiche Umformung von 612 vor, und an fi} ijt nit ein- 
zujehen, warum P. nicht zweimal diejelbe Art der Abwehr jener Parole in verjchiedener 
Sorm gebraht haben jollte. Immerhin ijt es nit angenehm, daß ovupsosı an beiden 
Stellen etwas anderes bedeutet. Und auffällig bleibt die Dublette.e Wenn man nun 
einmal auf die Möglichkeit aufmerkſam geworden ijt, daß ſowohl 612—20 wie 101—22 
dem früheren Briefe angehören, jo leuchtet unmittelbar ein, daß auf 1022 einjt der 
Abichnitt Über die nopvsia folgte, der mit navra (wor) ZEsouv ... begann. D. 25 iſt 
aljo ein Rejt des früheren, umgeformt und adoptiert zu dem folgenden Abſchnitt!. 

II 3 c) Über das Eſſen von Gößenopferfleijh 102. -11ı. 

Schon der erjte Sa verjegt uns in die Atmojphäre des 8. Kapitels; das Leit- 
motiv ijt nit die Gefahr der Anteilnahme an heidn. Mahlen, jondern die liebevolle 
Rüdjiht auf andre. Nur dag von dem gewagteren Teilnehmen an wirklichen Kult- 
mahlen zu der Stage nad; dem Ejjen des von den Opfern übrig gebliebenen Fleiſches 
übergegangen wird, ſei es, daß man es auf dem macellum, dem Sleiſchmarkt kaufte, 
fei es, daß man in heidniſchen Häufern ſolche Speije vorgejegt befam. Hier jteht P. 
auf dem Standpunkt der Sreien, die unbelümmert Opferfleiih ejjen, dennoch fordert 
er den Derzicht auf ſolche Freiheit, wenn andre daran Anſtoß nehmen, hier wie immer 
die geringjten Dinge unter die höchſten Gejihtspuntte ftellend. — Sormell würde 
unjer Abſchnitt ſich trefflich an 818 anjchliegen und vielleiht war dies einſt jeine Stelle; 
insbejondere eignet ſich 1024 bejjer zum Abſchluß von Kap. 8 als zur Einleitung des 
Solgenden, wo mit D. 25 eher ein neuer Abſchnitt zu beginnen ſcheint. 

D. 24 16 Eavrod Cmteiv, oder wie es Phl 24 heißt: ra Zavı@v oxoneiv 
würde derjenige, der in diefen Dingen nicht jo jehr die Betätigung der freien 
Perjönlichteit jondern irgend welhe Dorteile (zö &avrod odupogorv D. 33) 
fucht, mag man nun an die Iederen Speijen des Opfermahls oder (Kap. 8) 
an die Pflege der alten perjönlichen Beziehungen denken. So heißt es 135 
von der Liebe od LInzei 1a Eavrijs. Leicht ergänzt man zu To Tod Er&gov 
ein eigentlich unentbehrlihes &xaoros (vgl. Phl 24)*. 

D. 25 Der häufigfte Konflittsfall. Nach dem, was S. 211 gejagt iſt, 
war in einer Stadt wie K. faum andres Fleiſch zu kaufen als aus dem Tempel 
ftammendes; das macellum (ax. ein latein. Wort; vgl. Hahn, Rom u. Roma- 
nismus p. 249, 6; 262, 2) befand ſich gewiß oft in unmittelbarer Nachbar⸗ 
ſchaft des Tempels, wie in Pompeji, wo neben der Kapelle für den Kaijerkult 
die Fleiſch⸗ und Sifhhalle mit der Sleiſch⸗ und Sifchbant aufgededt iſt; vgl. 
die Abbildung aus Mau Pompeji! S. 85ff. bei Liegmann. P. rät, ruhig 
alles zu eſſen, was dort verkauft wird »indem ihr nichts« d. h. »ohne daß 
ihr jedes« einzelne Stüd erſt auf feine Herkunft »unterſucht um des Gewiſſens 
willen«; hier wird die Bedeutung von dvaxg. (214f.; 4sf.) als scrutari, in- 
quirieren recht deutlih. dıa zyv ovveiönow ift etwas bequem angefügt, und 
daher nicht ganz deutlich. Aber es ift doch ein unerlaubtes Mißverſtändnis, 
wenn man meint, P. habe dia r. ovv. von ſich aus hinzugefegt: fragt lieber 


1. D. 23 fehlt in 17 119; D. 25b in GP. no ijt beide Mal zu jtreihen mit 

B xAC D (GP) vg@d sah cop Clem Or Tert Cyp. Mit 1033 beginnt das 

ragment des widhtigen cod. H. 5 f — 

— &x. wird en aud; von DbeE KL pes Chr u. A. ergänzt; hinter alla 

fügen, höchſt abſchwächend, pes arm und Min ein xai ein, Clem hat jogar: uovor 
alla al. A 47 nad) Phl 24 den Plur. za davrod, Erepov. 
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nicht nad, um euer leicht verlegliches Gewiſſen nicht zu verwunden (812) — 
wenn ihr nämlich kauft, obwohl ihr wißt, daß es Opferfleiſch ift. Dies wäre 
wirklich eine fehr oberflählihe Moral; man macht die Augen zu und tut, 
als ob man von nichts wilfe! Dazu paßt denn auch D. 26 nit. — dia 
T. ovv. iſt natürlich vom Standpuntt derer gejagt, die fi) »um des Gewiſſens 
willen« verpflichtet fühlen, nadzufragen, es gehört mit dvaxoivorres eng 
zufammen (nicht mit. und» dvaxotvovzes). Damit gibt P. eine großartige 
Sreiheit: gerade jenes vorfichtige Nachfragen tft vom Übel, weil es eine Ängjt- 
lihteit und einen Mangel an Sreiheit zeigt, der überwunden werden joll. 
P. jtellt aljo hier audy einmal an die „Schwachen“ eine energijhe Forderung, 
fie follen ſich zu der „Unbefangenheit“ entſchließen, die Speife zu nehmen als 
das, was fie ift, als ein Gejchent Gottes: D. 26 »denn des Herrn ijt die 
Erde und ihre Süllex; wieder (wie D. 20) madıt P. fih ein Schriftwort 
ohne Sit.-Sormel völlig zu eigen, wobei er natürlich darauf rechnet, daß man 
es als Schriftwort erkenne: Pf 23:1, wörtlih nah LXX (RArowua adıjs — 
mrr)!. Es fommt alſo alles aus Gottes Hand und bleibt in Gottes Hand, 
jo daß auch ein den Dämonen geopfertes Tier dadurd nicht den Dämonen 
anheimgefallen iſt. Dieje für einen ehemaligen Juden? und antiten Menjchen 
außerordentlich freie und wahrhaft fromme Auffaffung fteht in einem erheb- 
lihen Gegenſatz zu den Befürdtungen in 101-2: es ift etwas andres, ſich 
am Kultus zu beteiligen, wo die Dämonen unmittelbar tätig find, die Menſchen 
in ihre Gewalt zu bringen, als Speijen zu genießen, die einmal ihnen ge- 
weiht geweſen find: die materialiftiihe Öeuıdaruovia hat P. abgeitreift, die 
geijtige noch nicht ganz. Die Worte Pf 23ı „begegnen Talm. bab. Schab⸗ 
bath fol. 119a als Tiſchgebet, ſo daß, wenn man an Röm 146 denkt, die 
Dermutung nahe liegt, P. zitiere hier die Worte, weil fie auch in Kor. als 
Tijchgebet üblich waren“ (Lietm.). 

D. 27 Nicht völlig unbedenklich ſcheint P. es zu finden, wenn man eine 
Einladung in ein heidnifhes Haus annimmt’: »wenn ihr hingehen wollt«<. 
P. jtellt das anheim; er würde den Nachſatz aber niht gemacht haben, 
wenn er ganz unbedingt zujtimmte; aber es war wohl faum möglich, hierin 
dezidierter aufzutreten. Wieder mahnt P. zu unbedenflihem Genuß; die 
formelhafte Wiederholung von undtv dvaxe. 6. T. ovr. läßt fajt vermuten, 
daß er hier Worte der „Schwachen“ aus dem Briefe der Korr. reproduziere. 
Unſre Stelle klingt nah in £f10s.. — V. 28 Wie in V. 27 das ei des 
realen Salles angemefjen war, jo hier das div des geſetzten Falles. Das 
folgende „Fragment eines Tiſchgeſpräches“ bietet Schwierigkeiten. Wer iſt 
der unvöoas‘? Der Wirt? Dies ſicher nicht, weil dies zıc nicht mit dem in 

1. Nur yde ift Zujag des P.: AH KLP Euthal®d Chr jtellen es vor xvolov, 
verwilhen damit aber die jtarfe Akzentuation von xvoiov. 

2. Man Ieje den Traftat Abodah sarah (Überj. von Siebig) oder gar die 
Gemara dazu bei Goldſchmidt, um einen Eindrud von der jüdiichen Ängjtlichkeit in diejem 
Punfte zu erhalten. 

3. öde hinter &. it Bn DG P 46 67** 93 137 latt cop arm Chr wegzulajjen, 
der Übergang zu etwas Neuem iſt durch die gejperrte Wortitellung, durch die xaler 


einen ſtarken Ton erhält, markiert; ebenjo jtreiche eis deinvov gegen DG fu sah Ambrest. 
4. unvösw Ct 2037; Joh 1157; Apg 2350; klaſſ. Wort. — öuiv, bei G de fg vg 
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D. 27 identiſch fein kann. Ein heidnifcher Tifchgaft? Darauf könnte der 
Ausdrud icoödvror ftatt elöwAödvrov führen. Aber was fonnte ihn ver- 
anlaſſen, den Chriſten »aufmerfjam zu maden«? Wollte er ihn auf die 
Probe jtellen oder ihn in freundlicher Abficht warnen? Beides ift möglid). 
Dann bedeutete dıa T. unydoarra: du mußt ihm zeigen, daß es dir mit deinem 
Glauben ernit it, denn er würde wohl faum verjtehen, wie du im Stande 
jein kannſt, von „heiligem Fleiſch“ zu eſſen. Aber dies wäre denn doch eine 
ganz unerlaubte Akfommodation an einen Heiden; man jollte umgefehrt er- 
warten, daß der Chrijt dem Heiden feine Sreiheit vom Dämonen-Glauben 
beweijen müßte. Nach Kap. 8 werden wir vielmehr von vornherein erwarten, 
daß hier Rüdfichtnahme auf die Bedenken hriftliher Brüder gefordert iſt und 
werden daher in dem unvdoas einen folden vermuten. Daß er icoödvrov 
jagt, kann höflihe Rüdfjichtnahme auf den Wirt fein. Ebenjo muß xai zw 
ovveiönow (wie auch D. 29 jagt) auf das Gewiljen des umvöcas gehen; 
denn für einen Heiden war dies Teine Gewiljensja—he. Warum aber jagt 
dann P. nit d. 7. ovv. adrod und warum fügt er dies Motiv mit einem 
xai an, als ob es etwas andres wäre als did r. unvöcavra? höchſt wahr: 
iheinlich deshalb, weil »um des Gewiljens willen« eine in K. zum Stihwort 
gewordene Sormel war (vgl. auch Röm 135), die P. wie in Gänſefüßchen 
noch einmal ausdrüdlid wiederholt, obwohl ja in dıa r. unvvo. eigentlich 
ihon alles gejagt ift. Außerdem verwendet er die Sormel hier in einem 
etwas veränderten Sinn. . Die Shwadhen denken bei der Sormel an ihr 
eignes Gewiſſen, das fie bindet; P. redet von der Schonung eines fremden 
Gewiljens wie 8ı2. Eben darum fheint nun auch noch eine bejondere Eregeje 
diefer Worte nötig zu fein; fie folgt in dem glofjenartigen V. 29a, der die 
Bedeutung des Wortes ovveiönow näher erläutert. Schwierig iſt yao D. 29. 
Denn D. 28 verlangt ja nad) der Deutung in D. 29a gerade, daß man ſich 
dem Urteil eines fremden Gewiſſens beuge. Wenn aljo, wie Liegm. jagt, 
D. 29 der Austuf eines gegen jene Regel D. 28 ſich aufbäumenden „Starken“ 
it, den P. hier nad) Art des Diatribenitils ganz unvermittelt einführt, jo 
jollte man ſtalt ydo ein de oder dAAd erwarten. Verſtändlich iſt ydo trotz— 
dem; D. 29 jagt: nicht daß ich mein anders ausjagendes Gewiljen nad) dem — 
Urteil eines fremden Gewiljens als verfehrt beurteilen müßte; denn meine 
innere Steiheit bleibt bejtehen, ich braude mir fein Gewijjen aus dem 
Eſſen zu madhen!. Schwierig aber ift, daß der in D. 50 Redende offenbar 
überhaupt nicht gewillt ift, ji dem zum Eodiere zu beugen, und daß die von 
uns erwartete „eingehende Antwort“ des P. auf „die jpige Stage ausbleibt“ 
(Siegm.). Aus diefem Grunde hat Hitig (p. 66) D. 295. als Randbemerfung 
eines Hnperpauliners zu D. 27 angejehen. Hierfür ſpricht mandes; vor allem, 
daß die Energie des ganzen Abſchnitts durch diefen Einwand abgeſchwächt 


go Tert a noch fehlend, wurde leicht zugejegt; natürlich iſt mit BsA H sah pes 
feoddvrov zu lefen; über dies Wort Phran. ecl. p. 159 iso0dvrov 00x Epels AAA Aoxalov 
Vesdvrov; Appendir p. 42: Beddvra, & ol noAloi icg6dvra zahodoı (Plut. Mor. 729C). 

1. Die Konj. Clemen’s zyv Eavrod, oögl zyp r. Eregov iſt eine radilale Bejeitigung 
der Schwierigfeit. 
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wird (gerade wie in D. 13). Man befommt doch einen ſtarken Eindrud von 
dem inneren Recht des freien Standpunktes, und verjteht faum, wie P. ſich 
fo unbefümmert zu der allgemeinen Schlußbetrahtung wenden tann!. 

Im Einzelnen iſt nichts Unpaulinifches vorhanden: zu A&yo vgl. 112; immerhin 
hat dieſe Art Wortinterpretation faum eine Analogie bei P., hödjtens Gal 3ıe, eine 
nit unverdädtige Stelle. Statt &avroo haben H 31 37 73 Zuavroö, D latt Aug 
Ambrst philox (pes vestram) sah cop osavroö; die Darianten zeigen das Bedürfnis, 
die trodene Gloſſe rhetoriich mit dem Solgenden oder Dorigen zu verbinden. — var 
nit beiP. — xolwew in diefem Sinne wird Röm 14 immer mit dem Alk. der Perjon 
verbunden. — ön’ ällns ovveuönoews Tlingt kalt und lieblos, wo es ſich um einen 
Bruder handelt; bem. den ſtark betonten Individualismus. — zapırı, deſſen Bedeutung 
„Dant“ ſich durch eöxagıora bejtimmt, geht auf das Tiihgebet — fonnte ein joldes 
am heidn. Tiihe jtattfinden? Röm 146 ijt die eöyagıoria das Seichen dafür, daß 
Jemand zvolw Eodisı; I Tim 43-5 wurden die Speifen durch das dazu gejprodhene 
Gebet (welhes ein „Wort Gottes“ jein muß D. 5) „geheiligt”. — usrexw ſteht jehr 
fahl da. — Plaopnuoöua: ijt hier nit in dem ſpez. religiöjen Sinne „läjtern“ ge— 
braudt, fondern wie Röm 38 — verleumden, jhmähen. — In ünto oö, das zunädjt 
von söy. abhängt, ſteckt auch noch ein nzol zodyrov. — Statt dns haben FerG de g 
go Amb, falſch interpretierend, änisrov. Die Rzpt. mit wenigen Min. jest ein un- 
angebradjtes de hinter eÖ D. 30, pajjender wäre yao 17 47 Ambrst. 

V. 31 3ufammenfafjende (0dv) Schlugbemerfung. Wenn D. 295. unecht, 
greift fie auf den ganzen Abſchnitt D. 24ff. zurüd; find die DD. edit, jo iſt 
odv bedentlid, weil daraus eine Art Billigung der Meinung des Starken 
in D. 30 entnommen werden kann. Jedenfalls bricht P. die Erörterung des 
ipeziellen Salles D. 27f. ab und fordert, daß bei allem Tun, Eſſen und 
Trinken oder was es jonjt jei, die »Ehre Gottes« letztes Augenmerk jein jolle. 
Dies ift doch etwas andres als „im Namen Gottes“ (Pirque Aboth II, $ 12 
Siebig p. 11), denn es fommt hierbei nicht auf das Bewußtfein des Han- 
deinden an, daß er „mit Gott”, im Bewußtjein vor Gott zu jtehn (vgl. Röm 146: 
»volw 2odiere) jo tue; aud nicht auf die Betonung des Namens dabei, jondern 
daß fein Tun die Ehre Gottes mehre (Röm 37; 157; II 120; 4ıs; Phl 11; 
211); diefe bei P. häufige, faſt liturgiſche Formel (daher nowsize vielleicht mit 
G m Ambrst zu ftreihen) hat hier den bejtimmten Sinn, daß durch ſolches 
Tun für Gott geworben wird. Dies zeigt die Sortjegung V. 32. In 
dnoöoxonos wird Phl 110 eis yu. Xo.; Apg 24ıs: Ane. ovveiönoıw kaum 
empfunden, daß man andere nicht durch Anjtoßgeben ſchädigen foll, fondern 
es geht fait in die Bedeutung „tadellos“ über; hier aber liegt in den fol- 
genden Datt. nit nur „nad; ihrem Urteil”, jondern, daß man ihrer etwaigen 
Befehrung kein Hindernis (Juden und Hellenen 919 — 35), ihrer Glaubenstlarheit 
feine Derwirrung und Derjuhung (2xx4. rt. 9. Kap. 8) fein fol. Mit Zi. 
z. 9. it natürlich zunädft die Gem. zu Kor. gemeint? in ihren einzelnen 
Gliedern (befonders den „ſchwachen“), aber die Sorderung des P. ift all- 
gemeiner formuliert, und wie ’Jovd. x. "EAA. (diefe bilden zufammen eine 


1. Ob das Sehlen der D. 29. 30 in aethrom in diejer Hinficht etwas zu bedeuten 
hat? Die Pfalmworte aus D. 26 werden von HKL ma Be Eee u. A. 
auch zu D. 28 refrainartig hinzugefügt. 

2. In dem Wort dxxA. z. 9. liegt neben einander die jihtbare Einzelverfammlung 
und die nur Gott jihtbare Derfammlung aller verjtreuten Chrijten. 
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Gruppe; beadhte die Wortitellung, die durdy N° D KLP yiveode ’Iovd. verdorben 
ift) niht nur die einzelnen Perjönlichkeiten in Kor. meinen, jondern die 
Menſchheit nach ihrem großen religiöfen Grundunterſchied (vgl. 122. 24), jo iſt 
mit 2%x4. t. d. das tertium genus der Menjhheit — wie man jpäter jagte! — 
gemeint. In dem Gen. deod liegt (wie in 6’lopand r. Yeod Gal 616) eine 
antithetiſch-⸗exkluſive Spige, es ift die Volksverſammlung, die zu Gott gehört 
und damit unter allen andern ZxxAnolaı etwas Einzigartiges ift?. Daß das 
ärodor. yiveodaı eine Art Werbetätigkeit ift, erhellt aus dem D. 33 auf- 
geitellten Beijpiel des P. »der in allen Stüden allen zu gefallen jucht«; das 
„ſuchen“ Tiegt jhon in do&oxeıw eingejhlofien, wie ICh 24 lehrt, während 
Gal 110 Ino dokoxeıw jteht. arra näoıw? und av nolläw, va owdwonr 
erinnert an 9is—as, fei es daß der Derf. an jene vor kurzem gemachten Aus- 
führungen erinnert, fei es daß urſprünglich diefe jegt folgen jollten. mit 
un Emöv 16 Zuavıod odupogov* wird auf D. 24 zurüdgegriffen und jo 
der Abfchnitt ſchön abgerundet. — 11, 1 Wie 4ıs fordert P. zur Nach⸗ 
folge“ in der Selbſtverleugnung auf; dies wäre eine ziemlich überflüſſige 
Wiederholung von D. 33, wenn fie nicht durch xadws xay& Xgıorov noch 
bejonders alzentwiert wäre. Worin das tert. comp. mit Chriftus liegt, iſt 
zwar aus D. 24. 33 zu entnehmen un Imteiv ö Eavrod (oöugpoo0v), aAAd 
16 tod Ertoov (rt. noAliw); leider ift aber das Beijpiel Chrijti hier nicht 
geſchildert, wie Phl 2sff. zur Unterjtügung der ähnlichen Mahnung 24°. 
Auch fehlt jehr ſtark eine Einzelihilderung des Derhaltens P. Eben darum 
würde 9ıs—as ſich hier jehr gut anjäließen. 


1. Es ijt bemerfenswert, daß P. für die Gejamtheit der Chrijten nod feinen 
Namen hat, der- fie jozufagen „objettiv“ bezeichnete, jo daß er auch von anderen 
atzeptiert werden Tönnte; denn äyıoı, mıoroi, ädsApoi, und &xxA. ı. 9. enthalten lauter 
Urteile, die nur vom driftl. Standpunkt aus möglid find. über das tertium genus 
vgl. Harnads Mifjion 2. Bud 6. Kap. Der Ausdrud tertium genus zuerſt praed. 
Petri (Tlem. Strom. VI 5, 41, Arijtides Kp. 2 vgl. Geffden p. 42ff.). 

2. Dgl. Orig. c. Cels. III 29, 30 (Über. bei Harnad' S. 196): Gott äroinoe 
... ysvEodaı navrayod Exxinolas ävuınolrsvousvas ExxAmsiaıs deisıdarudvov xal üxo- 
1dorov x. adlxwy‘ roıadra yap ra navıayod nokırsvöusva Ev T. dxzimoiaıs T. noAewv 
aindn — ſo jteht 3. B. die Exxinoia uw 7. Beod 1 Adıyvnoı der n 6’ Adnvaiwv Ex- 
xAnoia gegenüber. 

3. Freilich ijt ndvra niht ganz ſicher im Tert; ſtatt mavra näcıw haben D (G) 
latt näcıw (zara) ndvra; jtatt odupogov (B xAC) haben x DG KLP das bei Epift. 
u. A. häufigere ovup&oov. Die bei P. beliebte Parechefe mit näs kommt auch ſonſt 
vor, vgl. Diels, Parmenides S. 607. 

- 4, Atriftot. Nicom. VIII, 12: 6 uev zögavvos 16 &avrod ovup&oov oxonel, 6 ÖE 
Baoıkeus zo T. doxousvov; Hermog. de form. or. 1,12: x. r. 7 noAsı ovup&pov ou Tö 
od Dil. Enroüvros. } — 

5. Es iſt aber ein ſehr wichtiger Sug, daß P. ſich in feinem praktiſch⸗ſittlichen 
Derhalten als ein wunzns (|. zu 416) Chrilti fühlt. Er könnte dies nicht jagen und 
fein, wenn er nidt ein lebendiges, anfhauliches Bild von der jittlichen Gejamtperjön- 
lichfeit Jeſu gehabt hätte. Daß er ihn hier Xoworos nennt, beweijt nicht, daß ihm 
nur der himmlijhe Chrijtus, nit aber der irdiſche Jejus vorgejhwebt habe, denn 
Xo. ijt für ihn jhon Eigenname, der aud für das irdiihe Stadium paßt. 
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D. Dierter Hauptteil. 


Kap. 11, 2—14, 40: Über einige Mißftände in den Gemeinde: 
Derfammlungen. 


D. 1. Die Entichleierung der Srauen Kap. 11, 2-16. 


Uberraſchend ift der Eingang D. 2: allenfalls fann man änawo 68 als eine höf- 
liche halbe Surüdnahme der Mahnung 111 verjtehen; aber es bleibt befremdend, daß 
P. nad} Kap. 1-4, wo er ſich gegen Mißachtung und Unglimpf heftig verteidigt hat, 
nach Kap. 7-10, wo er auf Sragen der Gem. geantwortet und feine Autorität, nicht 
ohne Nachdruck (740), eingejegt hat, nunmehr fie lobt, »daß ihr in allen Stüden (982; 
1035) an mid; gedenfet«; dies würde etwa am Anfang eines Briefes pajjend jein, be- 
jonders am Anfang einer Korrefpondenz, ſehr viel weniger mitten in diefem Briefe, 
der bereits der zweite it und ſich über viel Unbill zu beflagen hat. Auch daß fie 
»an den Überlieferungen fejthalten, wie er jie ihnen überliefert hat« würde gut wirken, 
wenn P. auf erjte Nachrichten von feiner neuen Gemeinde in einem erjten Schreiben 
jo antwortete, jehr viel weniger gut, nahdem er Kap. 1-4 über Mißachtung feiner 
_ Derfündigungsform, 51-12 über gröbfte Sünde und Mißverjtändnis feiner Sorderung 
520, jodann über empörendes Dergejjen grundlegender Sorderungen der Mijfionspredigt 
69 klagen mußte!. Aus all diefen Gründen nehmen wir an, daß 112-ıs ein Stüd 
des 1. Briefes war. Ob es am Anfang jtand oder hinter 101-322 (23); 612—20, bleibe 
einjtweilen unerörtert. nagaddosıs fönnen religiöfe Lehren fein (1123; 151; Röm 614) 
wie praftilhe Lebensregeln (Gal 114; bef. IITH 215; 36; vgl. Epitt. II 23, 40: da 
Aöyov x. nagaddosws Eiderv Eni r. zelsıov). Hier j—heint entweder der Inbegriff der 
fittlihen Anforderungen gemeint zu fein, die mit der Miffionspredigt verbunden find 
vgl. 69; Gal 521, oder die kultiſchen Einrihtungen; der Ausdrud zaoad. (vgl. D. 23) 
lehrt: 1) daß P. fi die Art feiner Lehre nach dem Vorbild rabbin. Tradition dentt; 
2) vielleiht, daß dies „Überlieferungen“ aus der Urgemeinde iind (151). — xados 
ſtatt äs vgl. IIKor 41; ICh Aı. — xareysre 158; ICh 51; Hbr 36; 10232. 

Der Gegenftand, an ſich eine Srage äußerer Sitte, wird von P. fehr ernjt 
und unter den höchſten Geſichtspunkten behandelt. „Zum Derjtändnis diejer Stelle darf 
man nicht darauf Wert legen, daß die Römer beim Opfer ſich verhüllen, die Griechen 
nicht (Stengel, Kultus-Altertümer? S. 98; Wifjowa, Rel. u. Kult. d. R. S. 352, Dal. 
Wendland, Kultur Taf. VI), denn da fehlt erjtens der Unterſchied des Geſchlechts, auf 
den es hier ankommt, und zweitens handelt es ſich hier nicht um Opfer, ſondern um 
Beten und „Prophezeien“ in öffentl. Gemeindeverſammlung. Für das öffentl. Auftreten 
des Griechen wie des Römers galt aber der Sa Plutarchs Quaest. Rom. 14 p. 267a 
ovvndsoregov Tals uv yurakiv dyxsxalvuusvaıs, tols 85 dvdodow dxaltmros eis r. ön- 
udoov agowvaı" (Liegm.). Es war aljo hiernad) ein Deritoß aud gegen griech. Sitte, 
wenn die Srauen in der Derjammlung unverjdleiert auftraten. Man pflegt dies aus 
den mit der neuen chriſtlichen Steiheit heruorbrehenden Emanzipationsgelüften der 
Srauen zu erklären, die dadurd ihre Gleichberehtigung mit dem Manne (Gal 328) 
tundtun wollten. Dies witd richtig fein, obwohl P. weder feine prinzipiellen Ge— 
danken über die Schranken der hrijtl. Sreiheit (wie etwa Gal 5) aufbietet, noch eigent⸗ 
ih im ftrengen Sinn die Unterordnung der Srau unter den Mann fordert. Wir 
kennen doch die Tor. Derhältnifje nit genau genug, um Motive und Argumente des 


1. Man pflegt die Schwierigkeit jo zu heben, daß man annimmt, die Korr. hätten 
in ihrem Schreiben verſichert, fie wollten die zagad. des P. halten. Aber wo ift hier 
eine Spur des Gemeindeſchreibens? 

2. DG KL latt syr aeth go Thdrt Ambrst fügen zu suäs “ödeipoi hinzu; 
P erponiert navra durch zdvrors; A min om xal, G Ambrst öuiv; DG Ambrst add 
nov, C aeth Ath Chr: oörws xazeyers vgl. Tır; II 8, 6; x: napadsöwxa. 
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P. ganz zu verjtehen. Gewiß richtig urteilt v. Dobſchütz über die Derjchiedenheit der 


Sitte p. 54: „Don dem buntgemijchten aufgeflärten Kor. werden wir weniger Strenge: 


erwarten, als für das altväterijhe Athen jener Tage bezeugt ijt. Auch in den einzelnen 
Ständen war es verjchieden. Die jtrenge Sucht, die für die ehrbare Srau und Jung- 
frau der bejjeren bürgerl. Kreiſe bejtand, galt jo wenig für Sürftinnen, als jie für 
die Srauen der arbeitenden Klafjen auch nur durchführbar war“. „War für die jitt- 
jame Srau der Bejuh des Theaters verpönt, ging jie Zum Göttertempei nur in 
orientalijcher Weije verjchleiert, jo zeigte ji} die Dirne überall.“ In der Kor.-Ge- 
meinde nun wird es „jo wenig wie an Unfreien ganz an jolden gefehlt haben, die 
vor ihrer Befehrung unehrbarem Gewerbe nachgegangen waren“. Sollte nun „die 
an ehrbare Sitte gewöhnte Matrone jigen nicht nur neben der Sklavin jondern aud 
neben einer ehemaligen Dirne ? Sollte jene den Schleier ablegen, den jie außer dem 
Haufe zu tragen gewohnt war, oder dieje ihn annehmen? Sollte die Sreiheit und 
Gleichheit gelten, wie ſie im öffentl. Leben der Hetäre zugejtanden ward, oder die 
feujhe Surüdgezogenheit und Unterordnung, wie die Sitte fie vorjchrieb für die ehr⸗ 
bare Stau?“ „Unter den Libertinern müſſen emanzipierte Weiber eine Hauptrolle 


gejpielt haben. Sie waren offenbar das bedenklichſte Element in der Gemeinde, die 


Seele der Oppojition gegen den Apojtel und feine ernjte Sucht." Mögen dieje letzten 
Worte aud; ein wenig mehr behaupten als man beweijen fann, im Ganzen ift hier 
die Sahlage wohl richtig gejhildert. Daß P. der züchtigen Vverſchleierung mit. den 
verſchiedenſten Argumenten das Wort redet, erklärt jih gewiß auch daraus, daß ihm 
als Juden die freiere Sitte anjtößig war. Er wendet ſich übrigens nit an die 
Stauen, jondern (D. 13: & üulw adrols xeivare; D. 2: duäs) an die Gejamtheit, ins- 
bejondere an Einzelne (D. 16), die der Heigung der Frauen theoretijch oder praktiſch 
Vorſchub geleiftet haben werden. Dor diefem Publikum redet er von „der Stau“ objektiv. 


dv. 3 Mit HA elößvaı beginnt P. (vgl. 101; 121) eine eigentliche 
Belehrifng, die völlig unvorbereitet in medias res geht. Es fehlt an einer 


Erpofition, wie 3. B. 51; 61. Und die prinzipielle Einleitung D. 3 it jo: 


gehalten, daß wenigjtens ein heutiger Lejer aus ihr nicht auf den Gedanken 
fommen kann, es handle fid um die Stage des Schleiers. Für die erjten 
Sejer war D. 3 vielleiht unmittelbar verjtändlich; vielleicht jtedt in ihm jo- 
gar ein Schlagwort der dortigen Debatte; jo Bihm., der hier die Theje der 
emanzipierten Srauen befämpft findet, daß, wie der Mann fein „Haupt“ 
d. h. Niemand über ſich habe, jo auch die Srauen gleiche Unabhängigfeit 
beanfpruhen fönnten. Wir verzihten auf die Refonftruftion der etwa in 
Kor. vorhandenen Meinung, da ſchon die Meinung der Worte des P. ſchwer 
genug zu ermitteln it. 

Der Ausdrud zegaln fann hier nicht nach Kol 118; 210. 19 verjtanden werden, 
wo der Afzent darauf liegt, daß die ganze 2x. in all ihren Gliedern gleihmäßig 
von ihrem himmlijhen „haupte“ organiſch abhängig ijt. Noch viel weniger ijt das 
Bild von o@ua Xoworod aus 1212ff. heranzuziehen; denn in ihm liegt, daß Chr. als 
das aveüua jedem einzelnen Gliede gleihmäßig einwohnt, jo daß gerade auf diefe 
Doritellung die Parole Gal 528 ji} gründet, wonach Mann und Weib eines jfeien in 
Chrijtus. Überhaupt ijt hier xepain nicht bloß aus dem altt. Gebrauch zu erklären, 
wonad; Jemand (Jdc 1111; II Sam 2244) „Haupt“ d. h. Herriher eines Stammes oder 
Dolfes genannt wird; denn es gehört hierzu als Korrelatbegriff immer eine Mehrheit 
oder ein Organismus. Dagegen ijt es ein auffälliger Gebraud, gegen den wir nur 
abgejtumpft jind, wenn die Überordnung oder. herrſchaft einer Perjon über die ans 
dere dur das Bild des Hauptes ausgedrüdt fein follte. Die Metapher eignet ſich 
nur dann zur Bezeichnung des herrn, wenn zugleich ein organiſches Derwachjenjein 
vorliegt, wie 3. B. bei dem Dater mit der Familie, beim König mit dem Dolte, bei 
Chrijtus mit der Gemeinde. Es muß aber in dem griech. xepaAr; noch eine (von mit 
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nicht zu belegende) Nuance liegen, die auch Hofm. fühlt, wenn er fagt, es bezeichne 
„das einem Einzelnen unmittelbar Übergeordnete, ihn orönungsmäßig unter ſich 
Begreifende". Sonjt könnte nicht von xepaln die Wortfippe xepdiaıos, zepakaıour 
u. |. w. abgeleitet fein, welche bedeutet, daß in einer als xspalaıov bez. Sache alles 
andre enthalten fei, jo daß man in ihr alles xspalauodv könne. Nur in diefem Sinne 
nämlich kann P. jagen, daß »jedes Mannes«, nicht nur des hriftlichen, »Haupt Chrijtus« 
jei; denn wenn er hierdurd nur als xdoros bezeichnet wäre, jo wäre er auch zdons 
yvvaıxös xepain, und im jtrengen Sinne könnte das nur von Chrijten gejagt fein, was 
wieder durch mavıds verboten ijt (vgl. auch die ganz allgemeine Ausjage D. 8). Es 
handelt ſich aljo um eine Ausjage über die Schöpfungsordnung, die nur aus ganz 
bejtimmten jüd. hellenijt. Dorausjegungen zu verjtehen if. Su Grunde liegt eine 
Lehre, die Philo in jeiner Art ausgeführt hat, daß der Einzelmenſch (ö ara uEoos), 
6 vöv nAaodsis (ben 27), und der xara ı7v eixdva Veod yeyovas nooregov (Ben 111) 
zu unterjheiden feien (op. m. $ 134): ö u:v yap duanlaodeis alodmrös Non usrdywr 
rotòornros, ân OWuaros x. wuxfis ovvscı@s ... 6 dE „ward r. sixova“ löda tıs 7) yEvos 
7 opgayis, vonrös, domuaros ... Was Philo platonifierend ided, yevos, oppayis nennt, 
das ſcheint hier durch xepair, ausgedrüdt zu fein: jeder Menſch eine Einzelausprägung 
des allgemeinen Siegelbildes, das in dem dvdownos änovgarıos (1547; leg. alleg. I 
$ 31) vorher vorhanden war. Nur daß P. an Stelle des mehr oder weniger abjtratt 
gedachten Idealmenihen Philos den perjönlichen, präeriftenten Chriftus jegt, den zow- 
roroxoc naons xtioeos, in dem (d. h. mit dejjen Schöpfung zugleich) alles geſchaffen 
wurde (Kol 115f. und dazu mein „Chrijtus“ p. 45ff.). Dies muß der Sinn der Säße 
fein: navrös ävdgos 7 zepaln Xoauords dou . . xepalı d& Xoiorod ö Beds!. Wenn P. 
in D. 7 das Mlittelglied Chrijtus überjpringt und den Mann nad Gen 137 direkt 
eix@v al Ödka Dsod nennt, jo ijt dies mit jener Lehre vereinbar, infofern ja wieder 
Chrijtus nad) Kol 115 die ein» Gottes it. Während nun aber Philo den dvdownos 
novgavıos geſchlechtslos denkt (oür Anger odre YAv), dagegen den irdiſchen Menſchen 
differenziert (dvje #7 yvrn), jo daß auch Eva eine Ausprägung jener wäre, ſtellt 
P. den Mann in eine nähere Verwandtſchaft zu Chriſtus, indem natürlich auch dieſer 
nur männlich gedacht wird, während er das Weib in derſelben Weiſe vom Manne ab— 
ſtammend (25 aͤrdooc D. 8) denkt, wie den Mann von Chriſtus, nämlich nach ſeinem 
Bilde geihaffen, ſozuſagen ein Spezialfall des im Manne vorhandenen Tnpus „Menſch“. 
Die Klimar: Gott (Chriſtus), Mann, Weib weiſt dem Weibe eine nicht nur dem Manne 
untergeordnete, jondern audy von Chriſtus und Gott entferntere Stellung an. Sie 
befommt eben nicht den Ehrentitel eixov x. öd&a z. Beod, jondern nur den ddka z. 
ävdods. Darüber läßt ſich nicht wegtommen, und wir müſſen zugeben, daß D. 3 unter 
dem Niveau von Gal 328 bleibt, in echt jüdiih-rabbiniiher Geringihägung des Weibes. 
Gewiß war des P. Praris bejjer als dieje Theorie; darum dürfen wir dieje aber nicht 
idealifieren, jondern in ihrer unterchrijtlihen Schwäche einfah hinnehmen. 

D. 4. 5 Die Anwendung wird ohne eine folgernde Partikel angereiht. 
Troß aller aufgewandten Mühe iſt es der Eregeje bisher nicht gelungen, über- 


zeugend zu erklären, was xarauoyuvew tiv xepaiiv adroü(ns) bedeutet. 
Wer von D. 3 kommt, muß den Verſuch machen, zyv xepaAyv adrod auf Ehrijtus, 
T. xp. adıns auf den Mann zu beziehen. Aber folder Verſuch fällt kläglich genug 
aus. Schon die Beziehung von r. xs9. aörjs auf den Mann ijt jhwierig, denn man 
weiß nicht, ob man dabei an den einzelnen Ehemann denten ſoll (dies fordert doch 
adıns) oder an „den Mann“ im allgemeinen, wie er in D. 3 vorfommt. Und in- 
wiefern jhändet fie durch Unverhülltfein den Mann? Dadurd, daf fie jih als un— 
abhängig von ihm aufipielt? Dafür wäre doch xarasyuvew ein gar zu jeltener und 


1. Der Art. vor Xouords iſt mit B DG 115 116 119 ficher zu ftreichen, weil er 
leihter zugefügt als weggelafjen wurde, wahrjheinlich auch vor Xoworod mit CG 
KLP, weil hier neben d deds die Zufügung wieder nahe lag. — o— hinter dei om 
G 47 philox Ambrst, vor yvvaıxds P. 
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ihwerer Ausdrud. Und wenn der Mann verhüllten hauptes betet, inwiefern „ſchändet“ 
er damit Chrijtus? man könnte doch hödjtens jagen: er wagt nicht, ihm mit unver: 
hülltem Antlig (II 318) gegenüber zu treten; dies heißt ja II 42 vielleicht ra xounza 
tijs aloyuvns, aber aioy. bedeutet da doch „Scham“ und nit „Schändung“. Kurz — 
es ijt eine irgendwie überzeugende Deutung nicht zu finden, wie man durd Lektüre 
der Kommentare erfennen wird. Ich verzichte auf ein Derjtändnis des überlieferten 
Tertes. Dagegen wäre alles Har, wenn man D. 3 als eine Gloſſe zu V. 4f. auffajjen 
dürfte; es joll das Wort xspair „geiltreich“ erflärt werden. Sür unfere hypotheſe 
würde noch ſprechen, daß D. 7 auf D. 3 feine Rüdjicht zu nehmen ſcheint; vielmehr 
wäre D. 3 eine Weiterjpinnung des Gedantens von D. 7. 
Lieft man D. Af. ohne Rüdjiht auf D. 3, fo ijt alles einfah. Dann 
würde r. »epalijv adrod (ns) das Haupt des Mannes und der Srau jelber 
jein. Der Mann jhändet fein Haupt, wenn er es verhüllt, weil dieje Sitte 
des freien Mannes unwürdig ift. Man braudt nicht anzunehmen, daß ſolche 
Selbjtverhüllung beim Kultus in Kor. wirklich vorfam; es ift nur hnpothetiich, 
gewiſſermaßen als Solie gejagt; vielleicht aber hat es doch einen Grund, |. zu 
D. 9; wie es eine Schändung des Hauptes bedeutet, wenn »der Mann (eine 
Bededung) auf dem Haupte hat<!, jo ijt es ebenfalls eine Schändung des 
 Hauptes, wenn eine Srau fi frei und unverhüllt zeigt. P. hätte auch 
jagen fönnen &avıöv, Eavınv, wie aus D. 14. 15 erhellt. Wenn er die 
»epaAn nennt, jo iſt das konkreter; vielleicht hat er wie wir die Empfindung, 
daß das Haupt der edeljte Körperteil ift, in dem ſich die Würde und der 
Adel der Perjönlichkeit am meijten ausdrüdt. Jedenfalls zeigt fich in dem 
Ausdrudt xarauoyivew wie in drunia — döfa D. 14f. diefelbe griechiiche 
Empfindung? wie in Röm 12, daß eine Behandlung des eigenen Körpers 
rad pbcıw eine Schändung der Perjönlichkeit ift?. Dies Urteil wird be= 
gründet? in D. 5b. 6 mit Bezug auf das Weib, D. 7a mit Bezug auf den 
Mann; chiaſtiſche Folge. Su Ev ydo Zotıv xal aurs wird gewöhnlid 7 yvrn 
ergänzt (38); mir fommt dabei das Heutrum unerträglic; hart vor. Wenn 
man ein roöro ergänzt, jo braucht dabei nicht notwendig ı@ Evododaı ges 
fordert zu werden; der Dativ 77 &&vonuevn bejagt: es iſt für fie dasjelbe, 
es geht ihr wie der Gejhorenen. Daß das abgejhorene Haar Seichen der 
Trauer ift (Din 2112; Od. IV, 198), fann hier nicht in Betradht kommen, 


1. Plut. Apophthegm. reg. 15 mor. p. 200F: @s eis Alskavögeıav nre . . 
2Bddıle zara vs repaljs Eywv To iudziov, ol Alskavögels. xara 
c. gen. von oben herab vgl. Ken. Anab. IV 2, 17: ällsodaı xara mergas. Weniger 
überzeugend ijt die Parallele „Either 612: Avmodusvos zara xepalnjs, was Im Cod 
FA ſchon erläutert iſt durd: »xataxsxalvuusvos mV wepahnv" olſt.). 

2. So jagt Joſ. Ant. XX, 4 8 89: zanal te ölyas adröv xai onoöß T. zepahıv 
»arosoyivas. Epikt. II 8, 21: ToVrov T. Ömuovgyod xaraoxsvaoua &v xaTaLoybveis AUT. 

3. Daß die Derhüllung bezw. Enthüllung gerade bei Kultushandlungen 
eine Schändung bedeute, liegt nicht in den part. con). — 9 EOPNTEÜWV 
en, -ovoa); fie markieren nut, daß P. zu Sragen des ottesdienjtes übergegangen iſt. 

owohl das Beten wie das „auf Eingebung Reden“ findet in der Gemeindeverjammlung 
ſtatt. Daß hier ein öffentl. Reden der Srauen angenommen wird, ſteht in ſchneidendem 
Widerſpruch zu 1434. 35. — D.5 Statt näoa ög A pes aeth: xai mäoa, P nur mäoa. 
DG om :7, B DeE K forrigieren genauer davıns. n 

4. Holiten, der D. 3 feithält und D. 4f. mit Bezug auf D. 3 erklärt (reyalnv 
adrod — Chriftus), hat fonjequenter Weife D. 5b. 6 als Interpolation geſtrichen; 
denn in ihnen wird vorausgeſetzt, daß die Entihleierung der Srau eine Schändung 
ihres Kopfes bedeutet. 
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da es fih um ein aioyodv handelt; „die Geſchorene“ ift die Sittenloje, die 
fih das Haupt rafiert, um aus lasciven Gründen männliche Erfheinung vor- 
zutäufhen!. D. 6 Die harte Gleichſtellung mit der Gefchorenen wird be- 
gründet dur den allgemeinen Sag: »wenn ein Weib ſich nicht verhüllt, dann 
mag fie fich gleich jheeren lafjen«; »wenn aber für ein Weib, das ſich ſcheeren 
oder ſich rafieren laſſen etwas Schimpfliches ift«, wie doch der Sa noch all: 
gemein gilt, »dann foll fie fi verhüllen«?. — D. 7 Das feltene u» muß 
hier gefühlt fein; vielleicht Tiegt darin eine Konzeffion an die Anficht der 
Emanzipierten, daß jetzt die Seit gefommen fei, mit der Sitte des Derhüllens 
zu breden: »Der Mann „it“ freilich nicht „verpflichtet“ ..« Eine Begründung 
(yao) ift dies wohl noch immer für D. 4f. Das refl. med. ift mit einem 
Objekt verbunden. Aud, hier liegt die in D. 3 (wenn er echt iſt) gefundene 
Geringihäßung des Weibes vor; denn nur vom Manne wird gejagt, daß er 
»Abbild und Abglanz Gottes< iſt. eicav iſt nach Gen 126f. gejagt; hier 
wird Hnam72(7) 12mbxz von LXX mit xar eixdva Äusıloav za ad 
Öuolwow wiedergegeben. Aber wie kommt P. zu dem Ausdrud, der Mann 
jei aud die ööfa Gottes? Die LXX-Stelle kann ihn nicht geleitet haben. 
Andrerfeits ijt Har, daß sofa nicht viel andres bedeuten kann wie eixwv; 
der Vorſchlag, aus der Dorftellung, daß der Lichtglanz (Ö6£a) Jemanden be- 
jtrahlt und dann an ihm haftet, die Bedeutung »Abglanz« ſachlich — änav- 
yaona is Ööfns Kbr 1s abzuleiten (Schmiedel, vgl. feinen Erf. 1 zu II 46), 
trifft gewiß das Richtige, wir haben aber feinen Beleg dafür, daß dda dies 
heißen kann |. zu 1540f.9. Noch viel weniger fönnen wir es verftehen, wie 
das Weib »der Abglanz des Mannes« heißen kann. Dieje Überſetzung und 


1. Apulej. VII, 32: Tonso capillo in masculinam faciem reformato habitu; 
£ucian fugit. 27; gemeint fein werden nicht die gewöhnlihen Dirnen, die vielmehr 
auf einen Shönen haarihmud hielten, jondern die perverjen Srauen, die das lesbiſche 
£ajter treiben, vgl. Cucian dial. meretr. 5,3 xadanzo ol opddoa Avdowäeıs r. adintov 
ünexexagusvy. Das Öegenjtüd dazu ijt der effeminierte ualaxds, der xoug, das haar 
lang wadjen läßt. Das Kahlicheeren der Ehebrecherinnen bei Tac. Germ. 19 tommt 
hier nicht in Betradit. 

2. Die Imperatt. 79. 15 waren doch etwas jtärfer; das xai vor xeıo. markiert 
die logijhe Konjequenz; das möge denn aud nod dazu fommen, um die Sadhe voll: 
ftändig zu machen. — Midr. Bammidb. IX zu Num 5ıs. Warum foll der Priejter 
der Ehebreerin das Haupt entblößen? Weil es Sitte ift, den Töchtern Israels ihre 
Häupter zu verhüllen. Daher enthüllt er ihr Haupt und jpricht zu ihr die Paraſche 
von der Sitte der Töchter Israels, die ihre Häupter zu bedecken pflegen, „und du gehjt 
in der Weije der Heiden, die mit bloßen Häuptern gehen. Siehe; hier haft du nun, 
was du gewollt hajt“. Don rajieren (Wetit.) jteht nichts da. Edoaodaı aor. von Edow 
zu lejen, ijt fein Grund vorhanden, nad) &£vonuern oben ijt Evoäodaı gemeint; bejjer 
attijh wäre Evpsiodaı (Lobed ad Phryn. p. 205). xeigsıw geſchah mit der Scheere, 
&vo@v mit dem Rajiermejjer. In der Barbierjtube gibt es &voor xai nayariöss Luc. 
adv. ind. 29. — Der Zuſatz von B: 7 Evododw ilt eine der Willfürlichkeiten diejes 
Cod.; 37 om 7 £voäodaı. 

3. Etwas anders ijt es, wenn Num 128; Pf 1715 em mit Ödfa wiedergegeben 
wird. Eine Analogie it Sap 725f., wo die Weisheit eine droooora r. dofns, ein 
dnadyaona Ywrös aldiov und eixwv zjs dyadoınros heißt. Aud die as jelber, die 
aus dem Lichtwejen Gottes ſich ablöft zu einer hypoſtaſe, mag erwähnt "werden vgl. 
Reigenjtein, Myſterienrell. Regijter dofa und unjern Erkurs zu 1540. Serner vgl. 
Joh 114 die doka des Logos. — 7 wird von sC De KL fonformierend weggelajjen, 
G praem zoö, wie in D. 8 47 6 vor dvxe. 
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Deutung ijt nicht zu umgehen, wenn öo&a dem vorhergehenden parallel fein 
fol. Unmöglid it „Ehre des Mannes”, denn P. will hier alles andre jagen, 
als daß dem Manne durch das Weib etwas wie „Ehre“ zuteil werde. Es 
muß bei „Abglanz“ bleiben, wenn wir auch weder den Sprachgebraud) kennen 
nod den Sinn recht fühlen können. D. 8b will ja nun eine Art Erklärung 
oder Begründung dafür geben: das Weib ſtammt ẽe dvöods (Gen 225), doroürv 
&x 1. Öorewv al 0apE &x T. oagxös adrod; aber es fommt hierbei wohl 
weniger auf das Abjtammen aus ihm an, daß fie aljo fein Wejen an ſich 
trägt, jondern darauf, daß fie als das abgeleitete Wejen auch minder wert- 
voll ijt, eine ſchwächere Kopie des Originals. Don dem Manne dagegen 
fann man folde jefundäre Herkunft nicht ausjagen, wie D. 8a als Solie 
bemerft, er jtammt direft aus Gottes Hand. Für die mindere Stellung des 
Weibes wird D. 9 noch ein! Argument aufgeboten: »das Weib ift um des 
Mannes willen« gejhaffen, um ihm eine Bondös zu fein (Gen 2ıs).. Aud) 
hier jteht der negative Sat vom Manne voran, wie D. 4. 7. 8a; es macht 
fajt den Eindrud, als ob dies nicht nur dialektisher Untergrund für die das 
Weib betr. Säge wäre, jondern als ob in Kor. gefordert jei: wenn die Srauen 
fi) verhüllen müffen, dann foll es auch der Mann tun! Darauf könnte aud) 
inD. 7 das oöx Ögeideı führen; es iſt fein Grund, dies mit „er darf nicht“ 
3u überjegen: »er iſt nicht verpflichtet«, wie vielleiht in Kor. behauptet 
worden ift. Die Srage iſt nun: inwiefern dispenfiert ihn feine Stellung als 
eirov x. ÖdEa t. 9. von der Verpflichtung, beim Gebet das Haupt zu ver- 
hüllen? Und warum muß die Srau, weil fie nur die Ööfa des Mannes iſt, 
einen Schleier tragen? Was ijt überhaupt der Sinn oder die Wirkung der 
Derjchleierung oder Derhüllung des Hauptes mit dem Himation? 

Die Antwort pflegt man aus D. 10 zu entnehmen. Die logijhe Der- 
bindung (dıd Todro) iſt folgende: weil das Weib nur die Ööfa des Mannes 
it, ein von ihm abgeleitetes, ihm gegenüber jefundäres Wejen, das jeinen 
Zweck nicht in ſich ſelbſt hat, jondern im Manne, weil aljo das Weib Gott 
um einen Grad ferner fteht als der Mann, darum ift fie verpflichtet (öpeideı 
naddrüdlich voranjtehend gegen H 17 37.5 yvvn öp.), eine 2£ovolav Eysıw 
Ertl vis nepaljis — dia robs Ayy&kovs. Indem man nun 2£ovoia als „Seichen 
(der Abhängigkeit oder) der Macht (des Mannes über die Frau)“ faßt, fo 
fchließt man, die Derjchleierung oder Derhüllung jet das Seichen einer Ab- 
hängigfeit von Menjhen; der Mann ſei nicht dazu verpflichtet, weil er fein 
menfjchliches Haupt über ſich habe; er dürfe freien Kauptes dem Gott und 
Beren, deſſen Abglanz und Abbild er ift, Angefiht in Angefiht gegenüber 
treten. Nun ijt es aber jhon nad) allgemein antiten Begriffen im hödjten 
Grade unwahrſcheinlich, daß die Derhüllung des Hauptes oder der Schleier 
der Srauen „Seihen der Abhängigkeit“ fein folltee Welches immer der 
urjprünglihe und der noch wirklich empfundene Sinn dieſes Braudes 


j 1. „Daß 2 yao denjelben Sat begründen, iſt zwar ftets unwahrfceinlic, aber 
öfters doch unausweihlih" (Schm.) |. zu 1214; II 51; 115. D. 9 fehlt in aethrom 
vgl. 102sf. 

Meyers Kommentar V. Abt. 18 
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gewejen fein möge — diefe Deutung it die allerunwahrſcheinlichſte. 

Dazu kommt nun, daß 2Eovola (Latt: potestatem; Irer int xalvuna, ebenjo 
cod harl der Vg, Hier Aug velamen; Oriut; velamen et potestatem) unmöglich; 
„Seihen der Herrihaft, nämlich eines andern“ bedeuten Tann. Auf den bei Diod. 
I, 47 und oft in Inſchr. (3. B. Dittenb. Or. Gr. Insc. Nr. 90, 44. 45 u. ö. |. Reg.) 
bezeugten Gebrauch von Baoıksla als „Diadem"“ Tann man fi nicht berufen; denn 
eritens heißt dies num garnicht mehr „Seihen der Königsherrihaft“, jondern ijt nom. 
appell. für eine fonfr. Sache geworden, und dies kann man doch von &£ovola nicht 
behaupten. Sodann ijt BaoıAsla in diefem Sinne Seihen der eignen Madt, nit 
etwa des Beherrjätjeins von einem andern, wie es bei Zfovola der Sall wäre. Die 
übl. Deutung ift um fo weniger angemejjen, als ZE. nicht wie faoıkeia jowohl nad) 
der aktiven wie pafjiven Seite nuanciert werden fann, jondern nur aktive Bedeutung 
hat, da Seorl uoı als zu Grunde liegend gefühlt wird. Ein Zfovalav Eyov muß immer 
der Befiger einer Macht, kann nie der Untergebene fein. Aber freilich ijt der Aus- 
drud hier jehr merkwürdig gebraudt. Die Srau foll die 3£. auf dem Kopfe haben; 
auf dem Kopfe aber fann man nur einen Gegenjtand, nicht eine Macht haben; daraus 
erflären ſich die einfahen Gleichjegungen, 3..B. bei Ir, der xalvuua für 2&. einjeßt, 
und die Derjuche, die entweder 3&. für eine Bezeihnung des Schleiers halten (jo 
Hitzig, ThJ 1854, 129f.: ein judengrieh. Wort, aus 3£ ioov entitanden, aber unnach⸗ 
weisbar; oder = exuviae, das aber Anzug heißt) oder Konjekturen maden (wie 
Wm. Weber, 3wCh 1903, 487—99: xavola). Eine Löfung auf diefem Wege wäre 
möglich, aber fie joll nod; gefunden werden. Wenn 2£ovoia aber weder Schleier heißt 
nod ein Tertfehler ift, dann muß es irgendwie ein term. techn. jein, und zwar liegt 
es nahe, an einen Ausdrud der Sauberſprache zu denken. Wie dövauıs nit nur abjtr. 
„die Macht“ heißt, jondern auch konkret „das Mittel, eine Macht auszuüben“ (vgl. 
S. 26 und Dieterih, Mithras-Liturgie p. 46 Anm. 1), jo fönnte auch 2£ovola bedeuten ein 
Mittel um Madt auszuüben!. Hierfür fpriht das, was Dibelius (Geijterwelt p. 18 ff.) 
ausführt, daß nad) verbreitetem Doltsglauben dem Schleier eine magijhe Kraft zu- 
gejhrieben wird. Damit wäre das ögpellsı erklärt. Das Beten und Prophezeien jcheint 
hier als eine Art „Dordringen in die Geifterwelt“ gedacht zu fein, als ein Hineinragen 
in die himmlijche Sphäre; „jo reale Dorjtellungen hatte die Antite von religiöjen Hand« 
Iungen; jo hatte jie auh P. 1020 zum Ausdrud gebraht". Während nun der Mann 
als Abbild und Abglanz Gottes ohne weiteres ſich diefem Gebiete nahen darf, ijt die 
Stau „als das jüngfte und ſchwächſte Glied der Schöpfung“ (OD. 8.9) verpflichtet, dur 
ein bejonderes Machtmittel ſich zu jhügen gegen die Geilter. Dies wäre angedeutet 
. dur den Sujag dia zods Ayyelovs; dia ijt Teine Dublette zu dıa zovro, denn dies bes 
gründet aus der Unterordnung der Frau (jubjeltiv), während dıa r. a. (objektiv) den 
äußeren Grund jenes öpeilsıw angibt. Darum iſt aud fein Grund, die Worte als 
Glofje auszujheiden. P. jpielt an auf bekannte jüd. Dorjtellungen (vgl. Everling 
a. a. O. p. 360f.). Wie nad Gen 6Hıff. die Söhne Gottes die Töchter der Menjchen, 
durch ihre Schönheit angelodt, verführt haben (Ben 6ff.; Jubil 5ıff.; Apof. Bar 56 10ff.; 
Test. Rub. 5; oj. Ant. I, 3 8 75), jo ijt nod) immer die Gefahr vorhanden, die 
Lüfternheit der Engel zu reizen?, wenn die Srau im Gebet jid) dem himmliſchen Lebens- 
Treije naht (Pf 1381: &varriov ayyeiov yal® oo). Darum muß jie ſich verhüllen, um 


1. Vgl. Reigenjtein, Doimandres p. 48, 3; 331, 14A; 230, 1: „P. jheint zu 
meinen, daß das Weib in der Ekſtaſe dem Angriff der aveduara bejonders ausgejegt 
iſt“. Vgl. Sehrle, Kult. Keujchheit p. 39 und jpäter, wo allerlei Stellen über die Be- 
deutung der Derhüllung zum Schuß gegen Dämonen gejammelt find. Vgl. Oldenb. 
Rel. d. Deda 401, 1. 

2. Tert. de virg. vel. 17: cuidam sorori angelus in somnis cervices, 
En, applauderet, verberans elegantes, inquit, cervices et merito nudae. 

azu die heidn. Dorjtellungen von der erotijchen Begierde der Dämonen wie d. höheren 
Götter Ufener, Weihnadtsfejt 74f.; Reigenjtein, Poimandres p. 228 ff.; Sen. fr. 37b. 
Aug. civ. d. VI, 10; Jof. Ant. XVIIL, 3 8 65ff. (Liegm.). 
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durch den Schleier die Angriffe der Engel fern zu halten’, die dem Manne nichts an— 
haben fönnen. So verjuhen wir die dunkle Stelle zu erklären — in Hoffnung auf 
weiteres Licht?. 

D. 11. 12 „warnen vor faljchen Konfequenzen, die man aus D. 7. 8 
ziehen könnte“; es fragt fih nur, weshalb fie nicht unmittelbar auf D. 7ff. 
folgen, und ob P. jelber dieje Korrektur, die beinahe das Gegenteil von 
D. 7. 8 iſt, gejchrieben haben kann; Schm.: „er lenkt ein, weil er fürchtet 
einfeitig zu werden“. Z7Ay» führt hier nicht einen Gegenja ein (verum), 
fondern Täßt noch die urjpr. Bedeutung „außer“ erkennen (vgl. Phl 11s): 
jene Säge D. 7ff. gelten unbejchadet folgender Wahrheit: »nur« daß man 
nicht überjehe! Su xweois ävöods erg. Eoriv, und dies bedeutet nad) der 
Begründung in D. 12: »er ijt oder wäre nicht vorhanden«, und Zwar richtet 
fih der Akzent gegen den einjeitig ausgebeuteten Saß: 7 yvrn &x T. dvöoöc®. 
Nein, aud der Mann iſt zwar fhöpfungsgemäß nicht 2x zT. yuvamds (K) 
entitanden, wohl aber wird er allzeit »durd das Weib« geboren (I Tim 215); 
damit iſt des Weibes Unentbehrlichkeit erwiejen; ohne ſie ijt die Exiſtenz des 
Mannes undenkbar. 

Hierbei ijt nun freilich & xvoiw garnicht berüdjihtigt; dieje Worte find nicht 
nur „überflüffig“ jondern unhaltbar (BIj.). Denn wenn es jid um Derhältnifje inner- 
halb der Gemeinde handelte, etwa um die hriftliche Ehe, in der feiner der Gatten 
ohne den andern »etwas ijt« (vgl. Gal 615), jo wäre D. 12 eine recht unpajjende Be- 
gründung. Eine andre Möglichkeit wäre: in Chrijto find nach Gal 328 Mann und 
Weib einer, erjt Mann und Weib zujammen mahen den „neuen Menſchen“ aus, von 
dem Kol 3ıof. redet, und für die untrennbare Sufammengehörigfeit beider würde die 
fortdauernde natürlihe Ordnung als Beweis aufgeboten. Aber dies alles ijt jehr un- 
wahrjheinlih. Daß es ſich nicht um die hrijtlihe Ehe jondern um die Naturordnung 
handelt, zeigt ſchließlich 
za 68 navıa 24 Veod, »das alles«, die Stellung von Mann und Srau, ihre 
Sunftionen, ſie jelber, es »ſtammt von Gott« (IM 5ıs; J 86; Röm 11:6), er 
hat es jo gejhaffen und georönet, und damit iſt nicht nur die Ordnung 
fanttioniert jondern aud; die Überjhägung des männl. Gejclechtes, die dem 
Schreiber von D. 11f. ſchwer auf dem Herzen liegt, gewahrt. Damit hat 
fih P. gegen P., oder vielmehr ein Interpolator gegen P. in D. 7ff. erklärt. 


1. Eine bemerkenswerte Parallele teilt Dibelius (p. 2555.) mit aus dem Leben 
Muhammeds des Ibn Hiiham ed. Wüjtenfeld, Göttingen 1858, 11, 154. „Während 
Muhammed eine Erjheinung des Engels Gabriel jieht, läßt Chadidja, die Srau des 
Prık be ihren Schleier = den auf ihrem Schoße figenden M. fallen — und jo- 

ilt der Engel verſchwunden.“ —— 
* Nicht Den ift Ane.s Deutung nad) v. hengel: „die Rädjiht auf die 
Schöpfungsordnung, deren (Dermittler Ant. I, 517 und) Hüter die Engel jind, macht 
es der Srau zur Pflicht, ihr Haupt zu verhüllen“, weil, wie Bchm. jagt, „jie an den 
Engeln Beobachter haben dafür, ob jie die ihnen zugewiejene Stellung zu ihrem Manne 
bewahren“. Aber 1) wird in Wahrheit die Unterorönung unter den Mann durd) 
den Schleier nicht ausgedrüdt; 2) ijt die Regelung des Derhältnijjes von ‚Mann und 
Weib (Gen 316) fein Teil derjenigen Schöpfungsordnung, an der die kosmiſchen Engel 
beteiligt find; 3) iſt dieſe Unterordnung ja ein Teil desjenigen vouos, der als ein Teil 
des aiov odros für die Chrijten überwunden ijt (Kol 220; Gal 43 und Gal 328!); 
pP. müßte aljo des Einwandes gewärtig jein, daß die dpyovres (oroıyela) T. x00u0V 
ja über &rijtl. Srauen feine Autorität mehr jind. h ß Zr 

3. Darum ift die Umjtellung der Glieder oörz — oörs bei Dv KL vg syr Ignivo 
Chr falſch. i a 
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Leßtes Argument, wie 1015, aus dem eignen Urteil der Korr. heraus: 
D. 13 fie mögen »in fid) felber die Entiheidung fällen«, mögen bei ihrem 
Gefühl zu Rate gehen!, ob es »geziemend ift« (Mt 315; Eph 55; ITim 210). 
ıo de iſt keineswegs „an ſich überflüffig“, hier tritt noch einmal fajt kraß 
die Anfchauung hervor, daß das Weib ihrer ganzen Art nad) jo weit entfernt 
von Gott, fo fehr ſarkiſch-kosmiſch ift (vgl. Dibelius p. 18), daß es für fie 
unſchicklich iſt, vor Gottes Antlig ohne Hülle zu erſcheinen. D. 14 Dies lehrt 
(neben den Weifungen aus der Schrift) »aud die Natur«; diefe Argus 
mentationsweife, ſchon bei Plato vorgebildet (76 z7s pVoews Ölxaıov p.484 B), 
ift echt ftoifh?. Befonders adrn iſt ſtoiſch gedacht. In der Natur vernehmen 
wir die Stimme Gottes noch unmittelbarer als etwa in der Schrift, fie jelber 
lehrt uns aus innigjter Fühlung mit dem Göttlichen heraus. »Wenn ein 
Mann das Haar lang wachſen läßt«, nicht fo wie es gute athenifche Sitte war?, 
fondern in langen weibiihen Loden, wie es dem ualaxds eigentümlid) ijt*. 
Su dArınia vgl. Röm 120f. V. 15b Erſt mit öu H xoun 2c. wird die Tat- 
jache angegeben, durch weldhe die Matur uns lehrt, ör begründet aljo das 
Öödoreı. Und der dazwilchen jtehende Sa D. 14b. 15a ijt der Inhalt 
der Lehre. Weil die Natur das Weib mit langem Haar verjehen hat »an— 
ftatt einer Hülle«®, jo hat fie damit angedeutet, dab fie das Weib unter 
allen Umjtänden verhüllt und nicht axaraxdivrrov wiljen wolle. Die Sol- 
gerung, daß ja dann das lange Haar als Schleier genüge, wäre gegen die 
Meinung des P., und wäre eine unerlaubte Ausbeutung des avzi, das hier 
in Wahrheit nicht = anftatt fteht, jondern (vgl. Pafjow) ganz klaſſ. in der 
etwas abgejhwächten Bedeutung — instar oder = @s®. D. 16 bricht die 
Erörterung, nicht ohne Heftigfeit, ab: wahrfcheinlid werden all dieſe Argus 
mente nichts nüßen, da es, wie P. zu willen ſcheint (ei c. ind., realer Sall), 
Leute in K. gibt, weldhe »rechthaberijch« nicht bloß von Natur find, fondern 
auch Wert darauf legen es zu fein, es fein »wollen«, ſich in diejer Rolle 


1. Dieje Huance fällt aus bei D vg Ambrst öumw aürol, Bes jteht in DG syr 
sah cop arm aeth hinter noooevy; dadurch ijt es noch jtärfer betont. 

2. Epilt. Ench. 49 xarauadeiv T. pvow x. tabın Ensodaı; Cic. de off. I 28,10: 
naturam si sequemur ducem, numquam aberrabimus. Ziegm. 3it. P. Wendland, 
Quaest. Musonianae, Dijj. Berl. 1886, p. 23. 

3. Dgl. Beder, Charifles 3, 233ff. Plut. Lys. 1 Avoavöoov dE Zorıv eixovızög 
(avögıas) ed uala xou@vros Hei To nalaı® x. nwyava xadeıuEvov yEvvalos. 

4. Eujtathius 3.31. y p. 288: »ounv de Zysıw xal sdxouov eivaı yvvaıwrzeoov Lorıy; 
dıö x. Ilapıs öveiölkerar. Den R. XI — Wetitein): nonne comam alere 
turpe ut viro, qui caput non pectit? Philo spec. leg. III 8 37. 

5. neoıßolarov ift nicht ſpez. Schleier, jondern Ummurf, Dede, Hülle, 3. B. Leihen- 
Heid Eur. Hecr. f. 549; Bettdede Galen XVIII, p. 105, 15. 19; Sußdede Plut. 
Arat. 45; Kleid: Din 2212: Zri 7. 1eoo. xgaon&dwv t@v negıß. oov; Pj 10126; Jej 508. 
os 00xxov now T. neguß. 0. 

6. Eevos Eoriv avri üdeApod Od. 8, 546 ijt einem Bruder gleichzuachten; ävzi 
wavrös &ysıv cı Plut. C. Gracch. 8: „etwas allem gleich achten“, d. i. einen jehr hohen 
Wert auf etwas legen. — adıy, bald hinter (BxA 17 al pe$ aeg arm aeth Euthaleod), 
bald vor ösdoraı (CH P 37 46 75 al f vg philox Ambrst) fehlt in DG KL Tert(?), 
wahriheinlih Zuſatz; dagegen iſt auın (D. 14) durch BxsAC HDP zu ſtark bezeugt,. 
um wegen G Tert (om) und Db KL latt (adrn 5 püoıs) geſtrichen werden zu können. 
— n vor odde (D. 14) in DeE KL ift zu ſchwach bezeugt. — Gründe für die Aus— 
Iheidung von D. 15-15 (Hlft.) find nicht vorhanden. £ 


IKor 111e. 17. 277 


gefallen. Dies hier die Bedeutung von Öoxei (vgl. zu 318); die Überjegung 
„Iheint — als ob D. ſich nicht getraue, den wirklihen Sall anzunehmen, 
it zu matt; dagegen iſt „dünken, fid) einbilden“ hier ganz unangebradtt, 
denn es ijt fein Ruhmestitel geAövexos zu jein!. Der Kondizionaljag hat 
feinen eigentl. Nachſatz, jondern mit Bruch der Konjtr. fährt P. fort >wir 
haben jolhe Gewohnheit nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes«. Daß P. 
damit die Streitjuht und Rechthaberei meine, ift ſchon deshalb unwahrſcheinlich, 
weil dieje doch faum ein fo mildes Prädifat wie ovvmdea verdient hätte; 
dies kann jchwerlic eine individuelle „Angewohnheit“ oder „Unfitte” be= 
zeichnen, jondern eine in einem größeren Kreije herrihende Gewohnheit oder 
Sitte (vgl. zu 87 und Plut. mor. p. 267A S. 268). Hier nun, wo von 
einer Stage der Sitte die Rede iſt, liegt dies Derjtändnis am nächſten. Daß 
die Gemeinden Gottes nicht ftreitfüchtig feien, wäre überdies ein jeltiam über: 
flüffiges Argument. Dagegen wäre es in einer Srage über Sitten ſehr an— 
gemefjen, jih auf den Gebraudy der Gemeinden Gottes zu berufen, wobei 
ein zäoaı (vgl. Ar; Tır: vg codd Tert Cyp haben &xxAnoia) als jelbit- 
verjtändlich mitzudenfen it. Wer aber find die nueis? 

> Daß P. ſich (und die Seinen) damit außerhalb der Gemeinden Gottes jtelle, iſt 
natürlich Unfinn; odög muß die Nuance „überhaupt“ enthalten vgl. Apg 1615 @s 02 
EBantiodn zal 6 oixos adıns. Um fo mehr erhebt ſich die Srage: wer ſind nusis? 
Iſt es die Kor.-bemeinde? Aber hier war ja die ovvydea noch nicht durchgeſetzt. 
Redet D. etwa als Dertreter eines andern Gemeindefreijes, etwa in Makedonien? 
Aber dann könnte AAlaı bei 2x4. nicht fehlen. Redet er von den Judendrijten, 
während &xx4. ı. 9. die Heidendrijten wären? Unmöglidy, denn auch jene jind ExxA. 
t. 9. Don den Juden? Aber was bewieje das den Korr.? Don ſich jelber (und 
feinen Genofjen)? Aber inwiefern war in diefem kleinen Kreije Gelegenheit, dieje 
Sitte auszuüben? Es bleibt eine Schwierigfeit, die wegfallen würde, wenn oddE ai 
&xzi. ı. 9. als eine fatholijierende Gloſſe (vgl. 12) wegfiele; dann wäre nueis die 
Gejamtheit der Chrijten (oder — wenn ovvnd. wirklich auf die Streitjuht ginge — 
Paulus jelber, etwa mit feinen Genofjen). Aber auch wenn ode . . fehlt, bleibt die 
wichtige Tatſache bejtehen, daß P. hier eine ungeflärte Streitfrage ſchließlich durch 
eine Berufung auf die allgemeine chr. Sitte entſcheidet — der Anfang eines allgem. 
Kirdenredhtes?. 


D. 11. Die Gemeindeverfjammlungen 11, 17-34. 


I 1 Einleitung D. 17-19. D. 17 madıt den Eindrud einer all» 
gemeinen Überjchrift, die man jehr gut audy noch auf die Kapp. 12-14 
beziehen fönnte, denn aud die dort erörterten Mißjtände zeigen, daß fie oüx 


1. In gılov. liegt zunächſt, daß einer Sreude am Streit als jolhem hat, während 
es ihm auf die Sahe eigentlidy nicht anfommt; fo jagt Plut. mor. p. 852 C von einem 
Sophijten, daß er nicht aus Freude am Disputieren jondern Eleyrrıxös, mit der Ab⸗ 
ſicht oder Fähigkeit, den Gegner wirklich zu überzeugen, rede. Aber das Wort geht dann 
auch über in d. Bed. „rechthaberiſch“, jo Plato Phaed. p. 91 A, von jem., der vor 
allem feine Meinung durchſetzen will. Und nun erflärt ſich das doxer vielleiht durch 
eine Heine Derjchiebung des Gedankens; viell. meinte P.: wenn einer glaubt, unter 
allen Umjtänden Kecht zu haben — und dies durch hartnädiges Disputieren durch⸗ 
etzen will. 

* 2. Über die zahlreihen Interpolationsannahmen in dieſem Abſchnitt vgl. Clemen 
p. 45f.; Bit. jheidet D. 5b. 6. 10. 15-15, Balj. D. 16 aus. 
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eis TO »gElooov AAN’ eis 1ö 7000»! zufammenftommen. Nach 79; Phl 1:s üt 
081000» das aus fittl. oder relig. Gründen Wünfchenswertere (vgl. Epikt. Reg.; 
zu N00ov dgl. Frrnua 67). eis To xe. iſt jachlid wohl dasjelbe, wie wenn 
P. gejagt hätte eis 76 ovup£oov (755), und meint die fittlihe und religiöfe 
Sörderung, die doch das Endziel der Zuſammenkünfte fein follte; ſtatt defjen 
aber ijt das Ergebnis, daß fie gerade durch die Derianuniingert reif zum 


Geriht werden (P. 34). 

Schwierig ijt roüro d& napayyeiAwfn) odx dnawälv), du .. jowohl tertkcitiih wie 
eregetiih. Wenn man zodro auf das Folgende bezieht (jo Schm.: folgendes aber ge= 
biete id, während ih in D. 16 midy nur auf die allgem. Sitte berufen habe), jo 
kann man nur mit AC G 17 67** 73 vg peS philox arm aeth Ambrst nagayello 
obx Enawörv lejen; aber es dauert ziemlih lange, bis ein Gebot fommt, und das 
Nädjitliegende ijt immer, ein am Anfang des Saßes jtehendes zoüro auf das zulegt 
Gejagte zu beziehen. Eine Rüdbeziehung des zodro aber ijt wieder jhwierig, weil 
gerade zulegt ein eigentliches zapayysiua nicht vorfam. Tut man es troßdem, 
jo kann man jowohl magayyelio leſen wie mapayy&ilov (sC?D:E G KLP cop Chr 
Thdrt), dann natürlic, entipr. &rawav und -©*. P. würde dann jagen entweder: 
dies gebiete ich, da ich nicht loben kann, und nun wäre es beſſer or: = daß zu faſſen; 
dann wäre D. 17 eine nachträgliche Erklärung, warum P. der Schleierfrage eine jo 
große Erörterung gewidmet hat. Oder es hieße: bei diefen Ermahnungen fonnte id} 
leider nicht foben, und nun wäre du = weil; dann wäre D. 17 eine Erklärung für 
den zum Schluß D. 16 ſogar etwas heftigen Ton der vorigen Erörterung. Aber es 
hat Bedenten, das oöx zis TO xgElooov ovv&oysodaı auf das Vorige zu beziehen; daß 
P. damit auf das Solgende blidt, zeigt die Begründung (vde) in D. 18. Wir find 
aljo in einem Dilemma: zoöro bezieht ſich am beiten zurüd, obx Enaw& ör am beiten 
vorwärts. Und jo hat man den Eindrud, daß D. 17 ein ziemlich rudweijer Übergang 
zum neuen Gegenjtand fein ſoll: indem ic, dies gebiete (fällt mir ein, daß) ich nit 
Iobe, daß ihr... oder: dies gebiete ich, wobei ich übrigens aud nicht loben will, daß 
ihr .. Auf alle Sälle ift der Übergang entweder unklar oder gewaltjam. Die Rüd- 
beziehung auf D. 2 ijt recht fünftlih. Sollte D. 17 eine jpäter hergeitellte Brüde 
zwiſchen I11-ıo und ı7—34 jein? Unjer Abjhnitt könnte an ſich natürlich ebenjo gut 
dem 1. wie dem 2. Briefe des P. angehören, er Tönnte jich gerade jo gut an 10 1-3; 
612—20 anjhliegen, wie an 1033; 111; 9ı9— 23. Ein Umjtand aber jpricht ſtark da= 
für, ihn dem 1. Schreiben zuzumeifen. Denn axodw D. 18 Tann faum identijd) fein 
mit EdnAodn wo 111, wenn die in D. 18 erwähnten oxiouara identiſch fein ſollten 
mit denen in 110—ı2, und dies it doch die nädjitliegende Annahme. Denn die Par— 
teiungen erjcheinen dem P. 1118. ı9 nod relativ unbedenklich, fajt notwendig, während 
jie nad! Kap. 1-4 die Gemeinde zu vernichten drohen. P. ſcheint aljo zwiſchen 1118 
und 11off. genauere und bedenklihere Nahrichten erhalten zu haben. Jjt unjre Zu— 
teilung von 1118-34 an den vorfanonijhen Brief richtig, jo gehört das Stüd mit 
101—22 (23); 611— 20 zujammen. Dazu paßt, daß das Derhalten der Korr. beim deinvor 
xvo. an die heidn. Neigungen erinnert, die in jenen Stüden befämpft werden. Wenn 
aber 11ı-ıs und 1l1s—34 demfelben 1. Briefe angehören, jo ſcheint doch die Der» 
bindung D. 17 erjt jpäter dazu gelommen zu fein, 1l1-ıs wird wohl einen früheren 
Plag in dem Schreiben eingenommen haben. 


D. 18 Dem noörov folgt fein devregov; man findet dies zweite ent» 
weder in D. 20-34, oder in Kp. 12-14. Die erjtere Auffaljung ſcheint 


1. Bei den jpäteren deugen D°E (K) L(P) — eyes die att. Sormen 
en (Arrov) einzujegen, G Thdrt &arıo, |. A 3.1. 
B, der beidemal das Part. hat, bietet eine unbrauäißare Mijchlesart, Der 137 
a Euthaleod nagayyeilw, ob“ Enaw& bietet wenigjtens eine Konj. dar, die ſich 
hören läßt. 
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mir unhaltbar, 1) weil die Behandlung des oyiouara in D. 18. 19 doc 
etwas gar zu kurz ift, 2) weil D. 20 mit oö» das ovveoy. aus D. 18 auf- 
nimmt, 3) weil die Mißbräuche beim deinvov ſchließlich auch auf oxlouara 
zurüdgehen werden. Es bleibt aljo übrig, daß P. entweder die Sortjegung über: 
haupt fallen läßt, indem er mit ra Aoına D. 34 ſummariſch abbricht, oder daß 
fie in Kp. 12 — 14 zu ſuchen ift. — ovveogousvwv buwv! jteht voran, weil dies 
fozujagen die Generalüberjchrift iſt. Darauf führt auch &v &xxAnoig; denn hierin 
wird noch nicht unterjhieden die Zuſammenkunft „zum Elfen“ D. 33 und 
die Wortverfammlung 1426; beide Arten der: Derjammlung jtellen ein ovveox. 
&v und. dar?. Ev End. darf nicht örtlich genommen werden, denn eine 
&xzeh., in der man fich (wie in einem Haufe) verjammeln fönnte, iſt ja nicht 
vorhanden, fie entiteht erjt durch das ovveoyeodaı. Da nun aber das Subjelt 
diejes Sufammentommens auch jhon &xxAnoia heißt, jo Tann man ſich hier 
die beiden Seiten des Begriffs Har machen: ftreng genommen iſt &xxA. nur 
da, wo eine Anzahl Menjhen örtlich vereinigt find; aber jie bleiben auch 
nad) dem -Auseinandergehen &xxA., weil fie noch immer vor dem Angelicht 
Gottes vereinigt gedacht werden. Dem 2» &xxd. entſpricht ſachlich Zri zo 
adrö D. 20; P. hätte auch jagen können Eni oder eis Exninoiav (Tert. 
coimus in coetum et congregationem apol. 39), wie er eis zo gayeiv 
jagt, aber durch &r wird fehr Iebendig ausgedrüdt, wie eben durd das 
ovveoyeodaı die Exrinoia entiteht: in der Form der Gemeindeverjammlung, 
»als Gemeinde<; etwas anders ift alfo Did. 4, 14, wonad; man &v 7. &xxd., 
d. h. in der bereits verjammelten Gemeinde feine Sünden befennen ſoll, vgl. 
1419. 55. — In dxodw braucht nicht zu liegen, daß wiederholte, andauernde 
Kunde vorliegt (wie 51); es fann auch ftreng präfentiic fein: „joeben höre ich or 
ja zur Not auch das Ergebnis eines dxnxoevar bezeihnen (hur. nad) Ajt zu 
Plat. £eg. 9f.). — >Nur zu einem Teil« will er glauben, was er da 
hört, will mandes nod für Klaticherei oder Derdrehung halten — man 
glaubt zu empfinden, daß P. ſich dieje unerquidlihen Dinge noch fern hält, 
während” er 11off. darauf eingehen muß‘. — V. 19 In suoredo liegt, daß 





1. ydo ijt im gegenwärtigen Tert Begründung zu oöx eis r. x08100. dAla eis r. 
700. ow. Hart iſt es, daß jo dicht Hinter ovv&gysode ovvsoy. du@r wiederholt wird, 
als ob davon noch nicht die Rede gewejen wäre; audy dies jpricht gegen die Ur- 
iprünglichteit von D. 17. . j 9 

2. Daß die Verſammlung „zum Eſſen“ eine andere jei als die’ zum Wort, wird 
außer aus D. 33 eis z. payelv namentlih aus Plin. ep. ad Traj. 96 (97), 7 ent- 
nommen quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo 
quasi deo dicere .. quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque 
coeundi ad capiendum cibum. 5 ; i 

3. Man bem. hier den > alltäglich neutralen Gebrauch von mıorevew . — wE005 
zı gut attijch, oft bei Thucndid. 

: 4. RL (Re) ijt mit allen alten Zeugen zu treihen; und &v duiv, das 
bald vor BxAC KLP, bald nad} öndeysw DG jteht, und in v codd Orint Ambrst 
fehlt, ijt jehr zweifelhaft, ebenjo das 1. & öuw in D. 19, das ald vor bald nadı 
eivaı (D°E aeg), in 48 72 al vor ale. jteht und in DG vg Orint Cyp Aug Ambrst 
fehlt. Wenn man es ftreicht, tritt das Sitat deutliher hervor. Kai hinter va ijt 
durch BD 37 71 de vg sah Ambrst doch völlig genügend bezeugt, zumal da es 
nicht leicht ift; zu dem der fügt es ein 2. Argument hinzu. Das letzte &v öum iſt 
gegen C Epiph al zu halten. 


dar 


nd 
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P. ſich wohl da hineindenken kann — »denn es muß ja auch Parteiungen 
geben<«, das liegt ja in der Natur der Sache. Ein wenig zu ſtark findet 
man in dei den Willen Gottes ausgedrüdt; bejjer wäre jhon die Annahme 
Reichs, daß P. hier auf das Did. 6, 5 vorliegende Herrenwort anfpiele: 
&s zal ô nögıos x. 6 owrno humv Eym dt Eoovraı aigkosıs zal oyionara 
(Agrapha 'p. 173f.; ?p. 100); fo zit. auch Juftin Dial. c. Tr. c. 35 p. 253B 
ein Herrenwort: Zoovraı oylonara x. aig&oeıs; Didym. de trin. III, 22: 
Eoovraı Ev üuiv aigkosıs x. oylouara. Ich bin geneigt, Reſch hierin bei- 
zujtimmen. Sehr gut würde ſich bei diejer Annahme »ai vor alogosıs er- 
Hären: nad; dem Worte des Herrn find ja nicht nur Spaltungen zu erwarten, 
bei denen die Gemeinde als Ganzes weiter beiteht, ſondern auch die bedenk— 
liheren Parteien, durch welhe fie aufgelöft wird (f. 3. 110 S. 13). Daß 
»ai bedeute: „neben befriedigenden Gemeindezuftänden muß es auch Scheidungen 
geben“ (Schm.), ift doch recht künſtlich. P. tröftet ſich mit diefem der, ja er 
findet jogar etwas Gutes daran, denn auf dieje Weije können ja »aud die 
Tüchfigen offenbar werden unter euh«!. Erſt im Streit zeigt fi) die Klarheit 
und Energie und Suverläfjigfeit des Charakters? (vgl. II 137: va jueis 
Ööxıuoı pav@uev; II 1018; Röm 1418). Solange P. noch jo gute Wir- 
tungen von den aig&osıs erwartet, Tonnte er nicht fo trübe urteilen, wie in 
Kap. 1-4. 

_ I, 2 Das Herrenmahl D. 20-33. D. 20 Oöv! nimmt die Er- 
örterung neu auf, um im Einzelnen zu jagen, was er an den oylouara 
tadelnswert findet. — Zr zö adzd wie Apg 115; I Clem 34; Barn. 4; Plato 
rep. p. 329A; Xen. rep. Ath. II, 2 — wo der Derfammlungsort ift, etwa 
im Hauje eines begüterten Gemeindegliedes wie Gaius Röm 1625 (6 &vos Ölns 
T. &x%1.) oder in einem gemieteten Lokal, wijjen wir nicht; im eriteren Sall 
dürften wir uns die Gemeinde nod nicht jehr zahlreich denken. Obwohl P. 
hier noch nicht gejagt hat, daß fie eis 1ö payeiv zujammen kommen, wird 
dies ohne weiteres vorausgejegt; wahrſcheinlich trat das Cliquenwejen bei 
den Mahlzeiten, bei denen man ſich um verjchiedene Tijche gruppierte, ſtärker 
hervor, als bei den Wortverfammlungen, wo man auf den Bänfen etwa 
einer oxoAn (wie Apg 199) ſich zwanglojer durcheinander miſchte, fodaß der 
Lejer, wenn er von oxiouaza hörte, gleich an die Mahlzeiten denken konnte. 
In oöx Eorıw liegt nicht das finale „es geſchieht nicht um“ denn auch die 
Korr. wollen ja ein Herrenmahl halten; aber auch die Überſ. „jo heißt das 
nit, ein h. M. halten“, ift untunlich, denn dabei wäre ein zodro unent- 
behrlih, da ja das ovv&oyeodaı nicht mit payeiv gleichgeſetzt werden kann; 
die ſprachlich und ſachlich natürlichite Auffaffung: »es ift (fittlih) unmöglid), 
ein „herren-Mahl" zu genießen«, das den Namen xvorax6v wirklich verdiente. 


1. hur. zit. die ähnliche Betrachtung Ciceros Tusc. II, 2: In ipsa enim Gräecia 
philosophia tanto in honore nunquam fuisset, nisi doctissimorum contentiohi- 
bus dissensionibusque viguisset. 

2. Epift. II 12, 22: 08 oöto 00p6v Övra zal Ev 17 mdAsı Ödxınov vgl. Röm 1610 
Öoxıuov Ev Xouoro. 

3. DG om; diejelben Iejen falſch 08x Zrı jam non, f vg Ambrst jam non est, 
de non (ohne est). 
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ver Kein Sweifel, daß die Abendmahlzeit, welche die Gemeinde, wahrſcheinlich nicht 
täglidy, jondern doch wohl stato die (Plinius), etwa nah 162 am 1. Wocentage 
(Apg 167) oder wie es Off 110 heißt &v z. xvguaxj Husoqa (Did. 14: zara xuguaxıv de 
xvolov ovvaydevres xAaoare dprov) abhielt, von jeher nicht nur als ein profanes Mahl, 
jondern als „dem Herren gehörig”, ihm geweiht betrachtet wurde; am „Tilche des 
Herrn” 1021 fommt man zujammen. In weldhem Sinne dies in Kor. verjtanden wurde, 
fönnen wir uns nach dem auf S. 257. Gejagten vorjtellen. Wie man am „Tijche des 
Serapis” ſich verjammelte, um des Gottes froh zu fein und die gegenjeitige Gemein— 
ſchaft im dieſem Glauben zu genießen, jo vereinigte man ſich auch am Tijche des Herrn, 
um des neuen Glaubensbejiges fi dankbar und freudig bewußt zu werden und ge— 
meinjam dem herrlihen Siel des Reiches Gottes entgegen zu jhauen. So wird in den 
Gebeten der Didache Kp. 9. 10 gedankt für „den heiligen Weinftod Davids“, „für das 
Leben und die Erkenntnis, die du uns fundgetan haft dur Jejus deinen Knecht“, 
dafür daß Gott „jeinen heil. Namen in unjren Herzen hat wohnen laſſen“, für vev- 
Harızı) 100PN xal norös xai Lwr) aiwvıos dıa r. naudös cov, und es wird gebetet um 
die baldige Dereinigung der Gemeinde im Reiche Gottes. Daß Sreude und Lobpreis 
der Grundton bei diefen Mahlzeiten gewejen ijt, bezeugt Apg 246. 

Wenn nun P. fagt, jo wie die Korr. zujammentommen, jei es unmöglich 
ein wirkliches Herren-Mahl (bem. die betonte Doranitellung von xvoraxor) 
zu eſſen, jo muß er dies begründen 1) aus dem Derhalten der Korr. beim 
Mahle D. 21-22; 2)- aus feiner Auffafjung deſſen, wie ein xvoraxöv deinvonr 
wirklich beihaffen fein müſſe D. 23-34. Aber jhon in D. 21. liegt eine 
bejtimmte Auffajjung von einem idealen Herrenmahl zu Grunde. 

D. 21 P. hebt einen Zug in dem Derhalten der Korr. hervor, in dem 
ein doppelter und dreifacher Derjtoß gegen den Charakter des Herrenmahls 
enthalten ift, daß » Jeder feine eigne Mahlzeit vorwegnimmt«, ohne, wie D. 35 
fordert, »auf einander zu warten«, aljo troß &r zw payeiw? jhon vor Be: 
ginn der Derfammlung. Während nody manche Brüder, etwa durch ihre Arbeit, 
ferngehalten waren, ſetzen fie fi (&xaoros ijt natürlich etwas zu viel gejagt, 
vgl. 1426), etwa in Gruppen und Cliquen (dies muß man nad D. 18 er- 
gänzen), zufammen hin und beginnen jchon, wenn aud nicht zu ſchmauſen, jo 
doc ſich ihr Teil zu fihern. Ihr »eignes« deinvov vorweg nehmen Tönnen 
fie natürlih nur, wenn fie es felbjt mitgebraht hatten. Anjtatt es eis Tö 
»owo» tıdevaı (Xen. Mem. II, 14, 1) und zu warten, bis eine Derteilung 
unter alle jtattgefunden hat, fangen fie an, das Mitgebrachte jelber zu ver- 
zehren, etwa mit ihren Derwandten oder Sreunden oder Parteigenofjen. Die 
Solge davon it, daß die Spätergefommenen nun hungernd bei Tijhe jigen 
und zufehen müfjen, wie die andern nicht nur ſich jatt eſſen jondern ſich voll- 
trinten, gelegentlidy bis zur Truntenheit. Mit ös — ös Jind natürlich nicht 
normale, ſondern beſonders ſtarke Fälle herausgegriffen. Man darf alſo nicht 


1. Deißmann (NBSt p. 44ff.; C. v. ©. 22509ff. 2269 ff.) hat das Wort xvgraxos 
im Sprachgebraud des Kaiſerkultus nachgewieſen, 3. B. xveloxòc Aoyos (BU 1, 15f.), 
kaiſ. Kaffe, zvoraxös pioxos (CIG III 3919) u.a. Es geht aber m. €. zu weit, wenn 
er jagt, daß P. „es aus dem ſtaatsrechtl. Gebrauch |. Seit, in dem es »Taijerlich« 
bedeutet, übernommen habe”. Es ijt ja möglich, daß er es mit bewußter „Kontrajt- 
empfindung“ aufgegriffen hat, es ijt aber natürlicher anzunehmen, daß wenn einmal 
‚Chriftus »oos genannt wurde, ein Adj. davon garnicht anders gebildet werden Tonnte, 
ſo daß dies eine Parallele zum Sprachgebraud des Kaiſerkults wäre, feine Entlehnung. 

2. In &r feinen DG Fu wo 3 17 es wef vg ad manducandum eine 
Schwierigkeit gefunden zu haben. 
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jagen, daß die for. Gemeindemahle in wüſte Saufgelage auszuarten pflegten. 
Getadelt wird nicht das Übermaß des Eijens und Trintens, jondern das 
„Dorwegnehmen”, darin liegt eine Rüdjichtslofigteit gegen den Bruder, der 
nun hungern muß, weil er, wie D. 22 fagt, zu den un &xovres d. h. zu 
den Armen! gehört! Es folgt aljo, daß bei den Mahlzeiten die ärmeren 
Brüder mit verpflegt werden follten — nidht aus einer gemeinjamen Kajje, 
wie häufig in griech.-röm. Dereinen, denn dazu würde das Idıov nicht paljen, 
fondern aus den von den Befjergeitellten mitgebrachten Dorräten?. Infofern 
hat das „Herrenmahl“ hier den Charakter eines Liebesmahls, einer Agape, 
wie fpäter der Name lautete?. Aber klar ijt, daß dies Liebesmahl nicht etwas 
vom xvoraxov deirvov getrenntes ift; zum Charakter eines echten Herren- 
mahls gehört es, daß dieje liebevolle Rüdfiht beim Eſſen genommen werde 
und nicht die armen Brüder »beſchämt werden«. D. 22 Eine »Derahtung 
der Gemeinde« liegt darin injofern, als bei diefem Derfahren der Nahödrud 
auf dem eignen Eſſen und Trinten liegt — dies aber fann man doch wohl* 
gerade jo gut oder beſſer zu Haufe tun — ftatt beim Sufammenjein &v &x- 
»Anoia und als &xxinoia ı. Veod. Wären fie ſich diejes Charakters der 
Derfammlung (vor dem Angeficht Gottes und etwa „mit dem Namen des 
Herrn“ auf den Lippen 54) bewußt, jo könnten fie nicht das Sujammenjein 
benugen, um ihrer Eß- und Trinkluft zu fröhnen und dabei den armen Bruder, 
der hungrig dabei figen muß, zu bejhämen. Bier fieht man am deutlichſten 
in die Sadlage hinein. Die Grundlage des deinvov xvoraxöv ijt eine wir: 
lihe Mahlzeit, bei der Speije und Trank nicht nur ſymboliſche fondern reale 
Bedeutung haben. Ob wirklid ein üppiges Mahl aufgetiiht wurde, oder 
wie in der societas in Lanuvia (j. Anmerkung 2) nur Brot und Wein 
und etwas Fiſch-Sukoſt, wie das dem fozialen Stande der Gemeinde ent- 
jprehen würde, wijjen wir nit. Aber jedenfalls war es von vornherein 
nicht gegen den Sinn der Deranitaltung, wenn Gemeindeglieder fie benußten, 
um jatt zu werden — aud die Armen fjollen ja nad) des P. Meinung bei 
diejer Gelegenheit jatt werden. Erſt das ganz individualiſtiſch-egoiſtiſche Der- 
halten einzelner Mitglieder, das mit hochmütiger Abfonderung von den Armen 
und Einfältigen verbunden gewejen jein wird (oxiouara), iſt dem P. tadelns- 


1. Mn nad) der Regel der xowr7, wonad un bei allen Modi außer dem Ind. 
iteht. Ob of un Eyovres jo einfach „die Armen“ heißt (En. nad Ajt ad Plato Leg, 
5, 172, wo oi &yovıss = divites ift), oder ob man nicht lieber an dem Sujammens 

hang das konkr. Objekt ergänzen joll? 

‚2. Die bei Liegm. mitgeteilte Lex der cultores Dianae et Antinoi von Lanu- 
vium (CI XIV 2112, Deſſau inser. lat. sel. 7212, Bruns Sontes® S. 345 ff.) bes 
jtimmt, daß die jeweiligen magistri ad cenam faciendam, die ex ordine albi (das 
Verzeichnis der Mitglieder) daran kommen (jedes Jahr 4 Mann), zu den 6 jährlichen 
cenae liefern müffen, jeder eine Amphora guten Wein, ferner pro Kopf ein Brot zu 
2 as, 4 Sardellen, die Poljter zum Liegen, warmes Wajjer und Bedienung. 

3. Judas v. 12; Ign. Smyrn. 8, 2: oüx 3809 Zotuv yweis rt. Enıoxdnov oüre 

Banrileıw oũre äyannv noueiv. 

„.. % rag in der Stage wie Mi 2723: i yao xaxöv änoinoev; Apg 1935 ſcheint mir 
nichts weniger als „konkluſiv“ zu fein (Ener. nah Win.” 8 53, 8), — — wie 
jo oft die „Begründung der unausgeſprochenen Derneinung oder des (ausgeſprochenen 
oder unausgejprodhenen) Tadels“ Blaß 8 78, 6. 
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wert. Die lebhafte Anrede nach den lebhaften rhetor. Sragen un ydo, 9: 
»Was joll ich euch! jagen? Soll id) euch loben?- Hierin Iobe ich euch nicht!« 
braudt ſich nicht auf eine Äußerung der Korr. zu beziehen, die ſich ihres 
Gehorjams gegen des P. ragaödoeıs gerühmt hätten und dafür gelobt fein 
wollten. Yur auf ein freiwillig gejpendetes Lob 112 bezieht er fi, es in 
diefem Punkte einjhräntend. Und nun folgt zur Begründung diejes 
Nidtlobens (yao) D. 23 — 25 die Erinnerung an die Gemeinde-Überlieferung. 
Die Derbindung ijt loder, und man muß Unausgejprochenes dazwilhen er- 
gänzen. Jene Derfündigung gegen die Gemein] haft it ihm ein Seichen, 
daß fie auch nad einer anderen Richtung hin die religiöfe Bedeutung des 
Mahles nicht fühlen. Wer nichts Eiligeres zu tun hat, als ſich einen Anteil 
am Eſſen zu fichern, der ſcheint auch feine Empfindung dafür zu haben, daß 
die Derfammlung doch niht nur zum Eſſen und Trinken da ijt, daß das 
Brot, das man hier ißt, fein gemwöhnliches Brot ift, er »unterjcheidet nicht« 
"dies Brot als »den Leib« des Herrn von gewöhnlihem Brote, wie er es 
zu Haufe ißt. Es fragt ſich nun, ob die Gleichgiltigkeit gegen den religiöjen 
Charakter der Mahlzeit jo weit ging, daß man bei dem un dnöeysodaı dAAN- 
kovs aud die Handlung des Brotbredens und das Danfgebet ganz fallen 
ließ oder überhörte oder nur mechaniſch mitmahte. Das letztere it das 
wahrjheinlihite: au wenn der nooiorduevos oder die Dorfigenden an den 
einzelnen Tifhen die Handlung und das Gebet nicht unterliegen, jo hat dies 
doch die Stimmung der Tijchgenofjen nicht zu beeinflufjen vermodt; denn 
wenn fie wirtli ihr Eijen unter diefe Handlung geitellt hätten, jo hätten jie 
nicht jo lieblos verfahren fönnen. Darum hält P. für nötig, ihnen den Sinn 
des Ganzen vor die Seele zu führen, indem er an das erinnert, was er 
ihnen bereits früher überliefert hat. Aljo auch in diefem Punfte ift das Lob 
112 einzufhränten. D. 23a Das betonte &y& hat vielleicht den Sinn: wenn 
ihr eure Art für richtig haltet — ich kann fie nicht loben, denn ich meiner- 
jeits habe eine Überlieferung über Urjprung und Sinn des Mahles, die mir 
ſolches Derfahren unmöglich machen würde. hier und an der wichtigen 
Parallele 153 begegnet uns (vgl. auch ICh 215; 41; IITh 215; 36; Röm 6ır; 
Gal 19. ı2; Phl As; Kol 26) das Begriffspaar nagalaußavew — nradadıddvaı, 
genau nad rabbin. Sprachgebrauch?; wir lernen hier, daß die Überlieferung 
der Worte und Taten Jeſu nad) Art der rabbin. Tradition fortgepflanzt 
wurde, wobei natürlich der Geſichtspunkt der Lehre den der Hijtorie über- 
wiegt. Da P. bei nagal. regelmäßig rraga ſetzt (ICh 215; 41; IITh 36; 
Gal 112), welche Präp. ja aud bei diejen Kompp: zunädjt liegt, jo Tann 
das ungewöhnlihe dd nur den Sinn haben, dak er die Überlieferung nicht 
unmittelbar aus feiner Hand (feis mündlich feis durch Tradition) empfangen 
hat, fondern daß fie aus der Richtung des Herrn herfommt; „der Herr” iſt 
der Anfangspunft der ganzen Tradition. 

1. öuß, bald hinter BSAC DG lat pes aeg go), bald vor (KL philox) eino 
itehend, fehlt in P arm aethPP, der ganze Sat ri einw du fehlt in aethrom (vgl. 14; 
24; 1029f.; 119). Sum mindejten ou ijt unjiher. önawö BG defgvg latt. DD. 


jtatt &raweow Tann Konformation nad dem folgenden &x. fein. 
2. 0» und bp vgl. Aboth 1, 1: zmuin mapa nom main bar mei. 
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Es iſt aljo mindejtens ein Mittelglied anzunehmen; die Überlieferung der Ur— 
gemeinde. Immer wieder muß betont werden, daß Gal 111f., wonach P. fein Evan- 
gelium nicht von Menfchen überliefert befommen hat, feinen Widerſpruch bildet 
gegen unfre Stelle und 153ff. Denn die hier und dort genannten napaddosıs von 
Einzeltatjahen find nicht das Evangelium des P.; diejes, nämlich der Sat, daß 
Jeſus der Gefreuzigte, den er verfolgte, wirflih der Meſſias ift, oder ums 
gefehrt: daß der Sohn Gottes es nicht verſchmäht hat, Sleifch und Blut anzunehmen 
und fid für die Sünder freuzigen zu lafjen, fo dag nun Gnade da ijt und gejchent: 
weije Gerehtiprehung — dies alles hat P. wirklich nicht aus Überlieferung, denn 
das hat er ja den Zeugen aus der Urgemeinde einfah nicht geglaubt, und erft 
durch die Difion ijt er davon überzeugt worden. Das hiftoriihe und Iehrhafte Gewand 
diejer übergejhichtlihen Heilstatjachen hat er natürlich durch Überlieferung; dieſe Dinge 
nennt er darum auch nit „Evangelium“ jondern zapddouıs |. 3. 151. 

Su nagelapov iſt örı (natürli — daß, nit — denn: Luther) das 
Objekt, dem ein Relativjag vorangeſchickt iſt. Kai betont die völlige Über- 
einjtimmung deſſen, was er den. Korr. mitgeteilt hat, mit dem was er 
empfangen hat. Ihr. bejinnt euch doch? 

D. 23b. 24. 25 3ur Auffriihung der Erinnerung an das früher ſchon 
überlieferte hebt nun P. nicht etwa nur gewifje Hauptpunfte andeutend her 
aus, jondern er rezitiert feierlich die napddooıs mit allen Nebenumftänden. 
Nidt daß beim Herrenmahl dieje Worte rezitiert zu werden pflegten oder 
daß P. dies verlangt — davon iſt feine Spur vorhanden. Aber wir Iernen 
hier, in welcher Weiſe die evangelifche Überlieferung gelehrt zu werden pflegte 
(vgl. Papias von Petrus: ös noös Tde xgelas Enoısito Ördaoxalias, AAN 
06x .Öoneg odvrafıy TÜV xvgiax@v nowdusvos Aoyiwv Euj. III, 39, 15). 
Nicht in zujammenhängender Erzählung eines längeren Abſchnitts aus dem 
Leben Jeju, jondern zu einzelnen praftiihen Sweden der Lehre und Disziplin 
wurden Stüde der Überlieferung vorgetragen, nicht im gleichgiltigen Ton der 
hiftorijhen Notiz, jondern in der gehobenen Seierlichfeit, mit der Schriftworte 
und Erzählungen des AT vorgelefen wurden. Wie P. 101ff. das Beijpiel 
der Wüftengeneration, immer in Sühlung mit dem Wortlaut der Schrift, 
aber doch frei und redneriſch wirkungsvoll zur Anſchauung bringt, jo wird 
hier eine naodöooıs aus dem Leben Jeju „rezitiert“. Die redneriſche Ge⸗ 
hobenheit der Darſtellung zeigt ſich z. B. in der Durchführung des Parallelismus 
mit refrainartigem Schluß. Daß auch eine gewiſſe Freiheit der Wiedergabe 
vorliegt, lehrt die Dergleihung mit den Parallelen in Mtth. und ME. 

Bejonders widtig ift uns die Angabe »in der Naht, da er überliefert, 
verraten ward« — ein Seihen, daß P. aud die näheren Umftände der 
Leidensgeichichte, den Derrat, die Derhaftung, die nächtliche Szene gefannt 
hat. Nehmen wir hinzu, daß er von der „Kreuzigung“ Jeju, aljo von der 
Beteiligung der Römer an dem Prozeß weiß, jo ergibt ſich, daß ihm die 
Hauptzüge der Leidensgeſchichte unjrer Eop. befannt gewejen fein müjjen. Er 
weiß aud, daß das Mahl in der Nacht der Derhaftung ftattfand. Der 
lebendigen Deranjhaulihung der Szene würde es entjprehen, daß er hier 
»der Herr Jejus« fagt!. 


1. Sreilid fehlt das glänzend bezeugte ’Inooös in B 44, und ein Grund der 
Streihung ijt faum erjihtli; einige Min. Cyr. fügen Xororos hinzu. 8 jverudg 
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Die Abendmahlsworte V. 23c. 24. Daß Jejus »Brot nahm und 
nachdem er das Dantgebet gejprodhen, das Brot brach«, iſt allen Berichten 
(aud dem kurzen Lt.-Tert von D) gemeinfam; während aber Mt. Mtth. 
edAoynoas haben, jteht P. mit edyapıoınoas dem Lt. näher. Das Bredhen 
des Brotes ijt ein feiter Zug fowohl beim Sabbat- wie beim Pafjahmahl! 
und hat an ſich weiter feine Bedeutung, als daß es die Dorausjegung der 
Derteilung ift. Es kann aber fein Zweifel fein, daß P. diefem „Brechen“ 
ſchon bei Jejus eine ſymboliſche Bedeutung zuſchreibt: ſchon er hat damit 
feinen Tod dargeftellt, „verfündigt“, und eben dies. Brotbrehen in Der- 
bindung mit dem Gebet ijt es, was »ihr zu meiner Erinnerung tun follt«. 
Daß auch das Austeilen und Efjen in rodro noueite einbegriffen fei, ift nicht 
wahrjcheinlic, da P. diefe Züge (Mtth., ME., Ek.) nicht erwähnt?. Und von 
jeher war eben das Brotbredhen der eigentliche Mittelpunkt der Handlung?. 
Dem Ap. kommt es ganz bejonders auf die Worte an, die Jejus zu Brot 
und Keldy jpriht. Und zwar liegt für ihn ein bejonderer Alzent auf dem 
tovrd Eorıv. Mag Jejus ein entſprechendes Wort gejagt haben oder nicht, 
und wie immer er es gemeint haben möge — P. will jagen: Jejus jelbjt 
hat gejagt: das Brot, das wir brechen, »iſt mein Leib«, und in dem Augen- 
blid, wo wir tun wie er und das Brot in Erinnerung an ihn breden, iſt 
das kein gewöhnliches Brot mehr, fondern es ijt für uns fein Leib, jo daß 
wir es nicht wie gewöhnliches Brot hinunterjhlingen dürfen (wie jene Leute 
in Kor.), fondern mit heiliger Ehrfurht und innigem dantbaren Gedenken 
an den Tod des Herrn. Denn Jejus hat hinzugefügt oO Uno Öuav. Diele, 
bei Mtth., ME. und £t. (D) fehlenden Worte find ein haggadiiher Zuſatz, 
gerade wie das Adßere pdyere des Mtth. Wer die Sreiheit der Wiedergabe 
von Schriftworten im Targum erwägt, wird es nicht wunderbar finden, daß 
P. und die Evv. ihre Deutungen der Kerrenworte unbefümmert an die Worte 
jelber angegliedert haben, in volliter Überzeugung, damit den eigentlichen 
Sinn Jeſu wiederzugeben. Sie wollen ja nicht einen attenmäßigen Bericht 
geben, fondern die Worte zur Wirkuͤng bringen, lehrhaft und erbaulid). 
Und fo ift es verkehrt zu fragen, ob Jejus wirklich feinen Leib für die 
3wölfe dahingegeben habe; P. will jagen: für uns iſt das geihehen (vgl. 
Gal 220f.: für mid). Er hätte fi nun aber nicht mit dem abrupten To 


wird von DG durch &v F vorri wiedergegeben, ein offenbarer Latinismus, der aljo 
ihon in dem Arcdetnpus vorlag; Cyp Ambrst vg: in qua nocte. Aus Einfl. des 
Cat. erlärt ji) wohl aud; die Unfiherheit in der Artifeljegung: DG ro» äorov, G: 
eis Zuiv. Statt der Koine-Sorm magsdiödero (B sAC DG K), die von nagadidw ab: 
geleitet iſt (vgl. Bla 8 23, 3), haben B’ LP ‚das klaſſ. -oro eingejeßt. i 

1. C? KLP vgwdd syr go aeth?r Euthal®ed al fügen nad Mtth. Aaßere payere 
inzu. : 
In 2. Dgl. Merr II, 2 S. 426 ff.; beim Pajjahmahl wird aber nicht „Brot“ jondern 
Mazzoth gebrohen; Sabbatmahl vgl. Drews RE.: V, 563 und Handb. 3. d. Neut. Apo⸗ 
kryphen von Hennede S. 269 ff. ; HR 

3. Nicht nur, daß die Feier hiernach und nad der damit verbundenen Euchariſtie 
benannt wird (Apg 242.46; 207. 11; 2735; Did. 91 neoi Ö8 r. eög.; 9, 3 mei ÖE r. 
»Adouaros) ; auch ſonſt hat die ev. Überlieferung das Brotbrehen Jeſu als etwas 
Charatterijtiihes (Lt 2435) feitgehalten, bejonders in den Speijungsgefhichten, die dod} 
irgendwie eine Abjpiegelung des Herrenmahles find. 
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Önto buov zufrieden geben können, wenn er nicht in uov To o@ua den in 
den Tod gegebenen Leib und in der Handlung des Brotbrehens eine jnm- 
bolifhe Darftellung des Todes gejehen hätte. Er deutet aljo das Wort 
Jefu fhon nach dem Sinn, den er felber dem Brotbrehen der Gemeinde gibt. 
— Die Aufforderung rodro note eis r. &umv dvdurnow fehlt bei Mtth., 
mt., £t. (D). Die hiftor. Stage, ob Jeſus fie gejprochen hat, iſt unbeant- 
wortbar. Aber das wahrſcheinlichſte ift immer, daß der fürzere Tert der 
ältere ift, da fein Grund zur Streichung der Worte war, wenn fie einmal 
daftanden. Und da das Herrenmahl ein Erinnerungsmahl war, jo lag es 
ſehr nahe, fie in haggadifher Weiſe hinzuzufügen. Wenn aber Jejus da- 
mals das Brot in irgend einem Sinne als ein Bild jeines Leibes verteilt 
- und dadurdy feine Jünger audy im Tode und über den Tod hinaus mit ſich 
innig verbunden hat?, fo iſt es gewiß nicht gegen feine Meinung, wenn P. 
oder jhon eine ältere Überlieferung in feinen Worten aud) eine Aufforderung 
zur Wiederholung gejehen hat?. Andrerjeits muß man aber jagen, daß ſich 
für P. die Bedeutung des Mahls nicht darin erſchöpfte, daß man zur Er- 
innerung an Jejus das Brot brach wie er und mit diefer Handlung feinen 
Tod verfündigte (j. u.) — D.25 »Ebenjo« nahm er und weihte durch eine 
72722 (1016) »den Keld nad der Mahlzeit«; aus diejer Seitbejtimmung 
möchte man fliegen, daß auch beim Herrenmahl der Keldy nach dem eigent- 
lihen deinvov herumgereihht wurde, wenn niht Did. 9, 2 (no@rov negi r. 
rornolov) und die Reihenfolge in 101sf. ein Deto einzulegen ſchienen; auch 
der kürzere Lf-Tert (D) ftellt den Becher voran (ſ. Schrn T 3. St... Wie es 
in Kor. gehalten wurde, mag zweifelhaft bleiben, jedenfalls muß in den 
Kreifen, in denen der paulin. Tert der Abendmahlsworte (und der des ME., 
Mtth., alfo etwa in der röm. Gemeinde) ſich gebildet hat, das Brotbredhen 
vorangegangen fein. Das Wahrſcheinliche ift doc, daß das Mahl mit dem 
Brotbreden begann, denn P., der gerade beim Beginn des Mahles (roo- 
Jaußdveı D. 21, &xdey. D. 33) das richtige Derhalten vermißte, erklärt die 
Unfitte aus den un diaxgivew Tö o@ua (D. 29). — Das Herrenwort redet 
vom Kelch (Toöro zö nornoıov), nit wie bei ME. Mtth. von feinem Inhalt 
(toöro). Wie bei der Schließung des alten Bundes am Sinai Er 248 Mofes 
das Opferblut „nahm“ Aaßwv To alua xareoxedaoev tod Aaod xal elnev‘ 


1. Der furze, echte Text ijt nur in BxAC 17 67** armzoh Ath und bei Thdrt Cyr 
Fulger erhalten. Don den verjdiedenen Ergänzungen ijt nur dıddusvov aeg armus 
Euthal f vg Cyp (quod .. tradetur) — (= £f. B); ganz ungeläit iſt 
Vovaröusvov D und xAmuevov x°C?DbeE FG KLP. 

... 2. Die ſchwierige Srage, welches der Sinn der Handlung Jeju war, kann hier 
nicht behandelt werden; ic; verweije auf ShrNT I?, S.509ff. zu £f 2215— 20. Ähnlich 
urteilt Heitmüller, Relig. in Geh. u. Gegenw. I Art. Abendmahl S. 36f. 

3. Liegmann weilt (unter Mitteilung von Belegen) darauf hin, daß zahlreiche 
Kultmahle in der gried.-röm. Welt „zur Ehrung eines Derjtorbenen vort jeiner Samilie, 
feinen Stlaven oder feinen Sreunden regelmäßig am Jahrestage feines Todes oder 
aud öfter gehalten wurden“. „D. Tejtament Epiturs (Diog. Laert. X, 16-22, Ufener 
Epicurea p. 165f.: eis nv eidıousvnv äysodaı yer&dhıov Nusgav . . eis T. jur ze x. 

nroodwgov uryunv) mag zeigen, daß auch eine Philojophenihule gegründet werden 
fonnte durch tejtamentarijhe Stiftung einer Kultgenojjenihaft, die zum Gedädtnis 
ihres Meijters regelmäßige gaſtliche Sujammentünfte abhielt.“ 
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idov To alua ıns Ödadnans ns Öedero, jo wird bei ME. Mith. der Wein 
im Beder als „das Bundesblut“ bezeichnet; hiermit konkurriert die andre 
Abficht ihn als „mein Blut“ zu bezeichnen; das hiermit entitehende zo alud 
uov is Öadnans iſt fein glüdliher Ausdrud; zö alud uov iſt bereits ſtark 
determiniert, jo daß zjs duadnans einen überladenen Eindrud macht; man 
kann vermuten, daß entweder wov oder rs diadnams Glofje jeien. Dieje 
Schwierigfeit ift bei P. vermieden: »diejer Becher ijt der neue Bund« — 
was heißt das? Gerade wie bei dem Brote handelt es ſich nicht um eine 
Gleihung mit dem Becher als ſolchem, fondern der von Jejus ergriffene, 
durch die Euchariftie gefegnete und zum Austeilen bejtimmte Becher jteht in 
Stage, d. h. nach P. will Jejus jagen: indem ich diefen Becher ergreife, 
weihe und euch reiche, ftifte und vollziehe ic, den neuen Bund, oder, da man 
hier die Herrenworte zugleidy nad) der Auffafjung erklären muß, die P. von 
der Seier hatte: wie wir, wenn wir beim Mahle den Becher ergreifen und 
fegnen, den neuen Bund aufs Neue erleben, jo hat damals Jejus ihn ge- 
jtiftet und vollzogen. Wozu aber gehört Zr ® Zu@ aluarı, Zu nornguov 
oder zu diadhxn? Die jprahlich natürliche Derbindung mit duadnan „der 
neue Bund, der auf der Dergiegung meines! Blutes gegründet iſt“ be— 
friedigt deswegen nicht völlig, weil die Worte dann nur eine Notiz über die 
Art umd Entjtehung des neuen Bundes bieten, aber zur Deutung des Bedhers 
nichts mehr. austragen und der Gleihung Wein — Blut garnidt zu dienen 
iheinen. Der unbefangene Hörer wird, namentlich nahdem er die Gleihung 
Brot — Leib aufgefaßt hat, doch geneigt fein, die Worte irgendwie mit 
zrornotov zu verbinden. Aber wie? Direft als eine Näherbejtimmung von 
6 norhoıov (der Becher mit meinem Blute) kann man die Worte nicht faſſen; 
einen Wink gibt die Stellung von Zori; mit 7 xawı duadnaen Eori iſt der 
Sat eigentlich zu Ende; wenn nun noch &r 7@ Eu ala folgt, jo ijt dies 
eine Beitimmung zum ganzen Sate. Der Gedanke ſcheint zu jein: diejer Becher 
ift deshalb der neue Bund, weil er mein Blut enthält; das &» jteht hier 
wohl jozufagen repräfentativ. Segen wir die herrenworte in einen Gedanken 
des P. um, fo follen fie bejagen: der Kelch des Segens, den wir fegnen, ijt 
eine feierlihe Dergewifjerung des neuen Bundes, den der Herr geitiftet hat; 
enthält er doch nicht gewöhnlichen Wein, jondern das Blut des Herrn! So 
etwa verjuhen wir die allzu fnappen Worte nachzuempfinden. Wir fragen 
nun: wozu fordert Jejus die Jünger nad des Paulus Meinung mit roöro 
rote auf? Nicht etwa zum Trinten des Kelces, denn es heißt ja: »dies 
tuet, fo oft ihr (ihn) trinfet, zu meinem Gedächtnis«. Was aljo jollen ſie 
tun? Wie es beim Brote auf das in die Hand „nehmen“, „Brechen“ und 
„Danken“ anfam, jo beim Becher auf das feierliche Ergreifen, Beten und — 
Berumreihen oder Derteilen; dies tritt an Stelle des Bredhens, das ja nur 
die Dorbedingung des Austeilens iſt. Wir ſchließen aljo, daß beim Beginn 


1. "Eu ift ſtark betont — im Gegenſatz zu den Opfern bei der Schließung des 
alten Bundes. AC P 17 3773 u.a. ſchwächen ab: & 1 aluari wov. Ein Ä braucht 
vor &v nicht zu ſtehen; es ergänzt ſich ohne weiteres ein duardeusyn oder odoa (Hſt. ). 
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des Herrenmahles der ooiorduevos oder Hausvater oder Tiſchpräſide ein 
Stüd Brot nahm, das Gebet ſprach und verteilte, und daß er am Schluß des 
Mahles den Ietten Becher ergriff, jegnete und freifen ließ — dies alles mit 
nachdrücklich feierlihem Gebetswort und ausdrudsvoller Geberde. Ob man 
nun dies in Kor. unterlaffen hatte oder ob die Handlung in dem allgemeinen 
Tumult unterging, jedenfalls jeßt P. voraus, daß dies zu einem Herrenmahl 
gehört. 

mit D. 26 beginnen Worte des P.; dies merkt der den ganzen Saß 
überblidende Lefer leicht, weil er zod xvoiov lieſt; aljo kann Jejus hier nicht 
mehr der Redende fein, dejjen Worte ohnehin durch die Wiederholung des 
Refrains abgerundet find. Freilich die erften Worte Elingen zunädjt, als ob 
Jeſu Worte ſich fortjegen!; der diktierende Apojtel muß aljo durch den Ton- 
fall angedeutet haben, daß nun etwas andres fommt, und hoffentlich hat der 
Dorlefer in Korinth ſich vorher den Tert angejehen, damit auch er durch den 
Wechſel des Tones den Hörern den Wechjel des Redenden bemerkbar machen 
fonnte. Der unmarlierte Übergang rührt daher, daß P. einen Teil der 
Herrenworte „Öodxıs yao av Ladinte" ToV ÄgTov ToüTov xal Tö nomgıov 
„iynte“ wiederholt, um an fie in targumiſtiſcher Paraphraje eine Deutung 
anzufnüpfen; yag werden wir. mit »nämlich« wiedergeben. Sreilich liegt auch 
eine wirtlihe Begründung vor?: P. will erläutern, inwiefern die Gemeinde 
eis 79 Avduvnow Tod xigıov handelt: », ſo oft ihr nämlich efjet dies Brot“ 
und den Kelch „trinket“, fo verfündigt ihr den Tod. des Herrn, bis daß er 
fommt«. xarayyeilere fallen wir gegen Hit. als Indilativ, nicht als Im- 
perativ. Die Einführung eines folden durch yao wäre „unglaublich hölzern“ 
(Schm.); man jollte ein oö» erwarten, wenn P. aus dem Herrenwort eine 
Ermahnung ableitete; aber die praftiihe Anwendung oder Solgerung folgt 
erit D. 27 mit öore. P. will den Sinn der wirklich geübten Seier deuten. 
‚Daraus folgt nun freilih, daß das zarayyE&iiew (j. S. 45) nit in be- 
jonderen Worten bejteht, die zu der Handlung erjt hinzugefügt werden 
müßten, jondern in eben der Handlung felber, und zwar nicht im Eſſen und 
Trinken, fondern in den Mebenumjtänden, auf die durch zovro hingewiejen 
wird. „So oft ihr Brot und Kelch genießt, indem ihr dabei das Brot brecht 
und unter Gebetsworten den Keldy herumgehen laßt, jo »verfündigt« ihr 
damit den Tod des Herrn." Es verjteht ſich demnach, daß xarayyeiisıw hier 
prägnant, uneigentlih gebraudt ijt: eine Derfündigung nidyt mit Worten, 
jondern durch die Handlung. Ob P. ſich hier eines auch fonjt gebräudlichen 
term. techn. bedient, weiß ich nicht; klar ift aber, daß hier ein dowusrov 
im Sinne antifer Minjterienkulte vorliegt. Wie dort das Erleben oder Handeln 
eines Gottes dargeftellt wurde, jei es durd eigentlich „dramatiſche“ Ver— 


1. So haben die ap. Konjt. VIII 12, 36 den Tert verftanden: dodxıs yao ... 
rivnte TO nor. Todro, Töv Vavarov zöv Euov xarayyeilers, äyoıs av &dw. 

2. Das immerhin nicht ganz einfache yao (vgl. die eregetiihen Nöte bei Bchm.) 
fehlt in A (zufällig) arm aeth ut go; der Wedjel von &ar (BxAC 17 aser) und äv, 
wie jo häufig im NT Blaß $ 26, 4. Das aufgefüllte zoöro hinter nor. mit B xAC 
DG 3u ſtreichen. 
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gegenwärtigung, jei es durch eine ſymboliſche Handlung!, fo. wird hier der 
Tod Chriſti dargeitellt, vergegenwärtigt, zum lebendigſten Bewußtfein gebracht, 
beſonders durch die handlung des Brotbrechens. Damit ſcheint wirklich ein 
Sug der allerälteſten Überlieferung (Ck 22102 und dazu ShrNNT) nachzu— 
klingen, wahrſcheinlich ijt damit der Sinn, den Jejus ſelbſt mit der Handlung 
des Brotbrehens verband, richtig getroffen. Und wie die Austeilung des 
Brotes angejichts jeines Todes wahrjcheinlich den Sinn hatte, daß feine Jünger 
mit ihm und unter einander zu einer unzerjtörbaren Gemeinihaft über den 
Tod hinaus ſich verbinden follten, jo folgt audy hier das äxyoı od An? — 
während der Seit der Trennung und des „Wartens auf feine Offenbarung“ 
(17) find die Chriften in der Lage, durd die Seier ‚des Brotbrehens ſich 
- feinen Tod immer lebendig zu vergegenwärtigen, indem fie an Brot und Wein 
ihn daritellen, fajt möchte man jagen „vollziehen“. Denn das ijt nun ganz 
zweifellos: niht nur die Erinnerung an jeinen Tod halten jie damit wach, 
jondern indem fie mit den Elementen jo handeln, jind Leib und Blut des 
Herrn unmittelbar unter ihnen gegenwärtig. Nur unter diejer Dorausjegung 
ift die jtrifte Solgerung des D. 27 zwingend (Wore mit fut. log.), daß Jeder, 
der Brot und Keldy des Herrn (7. xvolov gehört rhythmiſch nur zu oriouov, 
ſachlich natürlich auch zu ägrov)? dvafios genießt, ſich an Leib und Blut 


1. Dal. Anrid, D. antite Miyjterienwejen S. 30f. „Als 3. Teil folgt nun die 
Epoptie, nä tliherweije im glänzend erleuchteten Weihetempel begangen. Soviel ijt 
gewiß, daß diejelbe im mwejentlichen aus einer mit Gejängen und Tänzen verbundenen, 
von formelhaften Sprüchen begleiteten dramatijhen Darjtellung der heiligen 
Kult-Sage bejtand, einem religiöjen Pantomimus (Rohde, Piuche I, 295-298), in 
dem die oberjten Priefter die Hauptrollen inne hatten (Euſ. praep. ev. III, 12 &v rois 
„ar "Eisvoiva uvornolos Ö usw iegopavıns sis eixöva Tod Ömuovoyod Evoxevälsraı, Öq- 
doöyos d& eis ımv NAiov* xal ô usw Eni Bwuod eis ımv oelnyns, 6 de leooxnjovf "Eouod). 
Dody beichräntte jich derjelbe auf die Darftellung einzelner Hauptjzenen, die übrigen 
Dorgänge wurden durch Dorzeigung der betreffenden, jedermann in ihrer Bedeutung 
verftändlichen, altheiligen Symbole angedeutet. Beide Daritellungsweijen bezeichnet 
der jtehende Ausdrud za deıxvöusra xal domusva Ev rols uvornglos. In den kleineren 
Privatmpfterien mußte ſich die Epoptie wohl häufig auf das Dorzeigen der in der 
eista mystica enthaltenen Symbole oder auf die Adoration des Götterbildes be- 
fhränfen.“ Rohde I, 295: „Symbole mögen bei der dramatijhen oder pantomimiſchen 
Dorführung der Sage vom Raub und der Rüdfehr der Kore manche gedient haben, 
aber faum in einem andern Sinne denn als jinnbildlihe, den Teil jtatt des Ganzen 
fegende, in dem Teil auf das Ganze hinweijende Abfürzungen der, unmöglich in 
voller Ausdehnung zu vergegenwärtigenden Szenen“. Am Schluß der Eleujinien 
wurden „die Standbilder der Göttinnen in jtrahlendem Licht ſichtbar; der Gläubige 
ahnte, an diejem Gnadenfefte der Erinnerung an ihre Leiden, ihr Glüd und ihre Wohl- 
taten, ihre unmittelbare Gegenwart“. Was in den Mnjterienkulten nur eine Art Erſatz 
der dramatijchen Daritellung gewejen fein wird, die Dorzeigung der Symbole, das ift, 
nad} der Deutung des P., beim Herrenmahl von vorn herein die einzige Sorm der 
Dergegenwärtigung des Bdvaros xvoiov gewejen. An eine wirklihe „Aufführung“ 
des Sterbens (und Auferftehens) Chriſti hat das Urchriſtentum nicht gedacht; erjt in 
jpäterer 3eit hat der Dolfsbraud; in der griechiſchen und römijhen Kirche die Bräude 
des Attis- und Abonis-Kultus auf die Ofterfeier übertragen. 

2. Ob äyoı mit Bx zu Iejen, oder äyoıs mit der Mafje?; nach Blaß $ 5, 4 it 
äyoı auch vor Doff. häufiger, das s zur Dermeidung des Hiatus drang leicht ein. 
Sicher ijt &v zu ftreihen mit B sAC DG nad} guter Regel Blaß $ 65, 10 Cobeck ad 
'Phryn. 15f., ohne daß damit die Gewißheit des Kommens betont wäre (Hnr.). 

3. Die Auffüllung zoörov mit B xAC DG zu ſtreichen; das feinere 7 durch xal 
erſetzt A 39 46 109 pes philox aegg aeth. 
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des Herrn verjündigt. Dabei nehmen wir an, daß Zvoxos nicht bejagt, der 
Betr. made ſich nachträglich mitihuldig an der Kreuzigung Jeju; auch der 
Gedante an eine nocmalige Kreuzigung Jeju hor 66 liegt hier fern. Es 
bedeutet nur ganz allgemein, daß er ſich verfündigt! gegen die heiligen Gegen- 
jtände, die bei Tifche gegenwärtig find. Er begeht ein Sacrileg im ganz 
antiten Sinn, das fidy rächen muß. Worin aber bejteht die „Unwürdigteit“ ? 
Unfer deutjhes Wort enthält leicht die Nuance, daß eine „Würdigkeit“ ge= 
fordert werde, die belohnt werden müſſe. Aber &&ıos, das urſprünglich das 
an Gewicht genau Entjprechende, Gleichwertige bedeutet, hat audy im NT 
oft die Bedeutung „entjprehend, angemefjen, zu feinem Gegenwert jtimmend“ 
(Mt 38; Apg 2620; Röm 8ıs; 162); im urchriſtlichen Spradhgebraud hat die 
Sormel d&iws (I TH 212; Kol 110; Phl 127) die Nuance, daß der Menſch in 
feiner Gejamthaltung zu Gott pafjen, gewijjermaßen auf ihn eingejtimmt jein 
muß; hier liegt der Alzent darauf, daß der Mahlgenofje in feiner inneren 
Baltung und Stimmung ſich der heiligen Handlung anzupafjen, ſich auf fie 
einzuftellen habe?. Es ijt hier aljo weder an ein durch frühere Sünden be- 
fledtes Gewijjen, noch an Mangel an rechtem Glauben oder Unbußfertigfeit 
gedacht, jondern lediglich an die ganz weltlich, religiös indifferente, auch wohl 
vergnügte und genußfreudige Stimmung gedadjt, mit der die Korr. an dem 
Mahle als einem reinen Genuß- und Sreudenmahle teilnahmen — wovon 
die Rüdjichtslofigfeit gegen die Brüder nur ein Symptom ift. Um diejer 
Gefahr der Derfündigung zu entgehen, foll D. 28 vielmehr (jtatt unwürdig 
zu eſſen: dé) »Jeder fi prüfen«, d. h. feinen Gemütszuftand (1» dıdvoar 
abzod Theodor. Mops.) erforihen, »und ſo«, wenn die Prüfung ein gutes 
Rejultat ergeben hat (dies wird bei doxıuddeıw gern vorausgejeßt 163; II 82; 
ITh 24, weil es durch Ödxıuos nahegelegt ijt), fo »ſoll er von dem Brote 
ejlen und von dem Kelch trinfen<; bem. wie in diefen DD. 3 oder Amal die 
volle Doppelformel eindringlicy wiederholt ift: die Bedeutjamteit diejes Eſſens 
und Trinfens von Brot und Kelch joll dem Hörer ſtark zum Bewußtjein kommen. 
Su oörws vgl. Röm 112; ivdownos etwa — man oder — Exaorog vgl. 
41°. Die Mahnung begründet D. 29 durch einen Hinweis auf die erniten 
Solgen. Der ungemein zujammengezogene Ausdrud »ſich ein Gericht eſſen« 
(vgl. Röm 132 Eavrois xolua Anuyorraı) will fühlbar mahen, daß dieje 
Leute ſich nicht eine belebende Speije jondern ein fchädigendes, zerſtörendes 
Element einverleiben; P. urteilt hier wieder ganz antik: ein heiliger, mit 
göttlihen Kräften gleichſam „geladener“ Gegenitand Tann auf profane Be- 


1. &voyos im NT mit Dat. (77 xgioe: Mt 521f.) oder mit Gen. (ME 329 aiwviov 
xgioews) der Strafe oder mit Gen. der Autorität, gegen die er jich vergeht (Jak 210: 
navıov SC. vou@y), jo wie es in Infchriften heißt duaprwAös dewv nuvıwv (CIG 4259). 
So bez. die Genitt. o@uaros x. aluaros die heiligen Gegenjtände, an denen man ſich 
vergreift, gegen die man ſich verſündigt. Dergleihbar iſt das jüd. 277 und das Derb. 
ar ſich ge : gegen Jemanden. h 

2. Darum ijt das von x DeL philox go hinzugefügte zoü xvoiov eine ni 
üble Gloſſe. Statt r. xvoiov — 417 sehn a Be 153! Be 

3. So ſchreibt 17 Orint savzov Exaoros, 4 Or Exaoros Eavıov; C DG 46 latt go 
itellen dvdowros nad savıov; follte es nicht wegen der ſchwankenden Stellung und 
wegen des Wechſels mit &xaoros Glofje jein? Entbehrlid, ift ein neues Subjett. 
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nußer nur vernichtend wirken; vgl. Did. 9, 5: xal yao negl Todrov elonxev 
o xöglos „un Ö@re To Äyıov Tols vol“. 

F Wenn man ö yag 2odlwr xal nivaw ohne das bei BxAC 17 sah aethro fehlende 
. avasiws lieſt, wie die Methode fordert, jo kommt man in Derlegenheit, denn jenes Sub- 
jett (das wie eine Wiederaufnahme der Worte aus D. 28 klingt) und das Prädikat 
xoiua Eavı$ 2odlsı xal niveı wirken auf den Hörer zunächſt wie ein in ſich völlig ab- 
geſchloſſener Sag — der freilich ſachlich höchſt überrafhend wäre; darum hat 3. B. 
Mener früher überjegt: der Ejjer und Trinker, der das Herrenmahl nur als eine Ge- 
legenheit zum Ejjen und Trinken betrachtet. Aber diejer prägnante Sinn der Worte 
iſt nicht herauszuhören. Wenn dann folgt: un dıaxoivov rò oöua, jo merkt man wohl, 
daß dies eine nähere Bejtimmung zu 6 dodiov x. zivor it, aber wenn dies nur eine 
Art Tondizionale Näherbejtimmung jein ſoll, jo begreift man nidt, warum fie jo nach⸗ 
ihleppt, jtatt mindejtens vor dem Prädikat zu jtehen oder noch bejjer jtatt jener Sub- 
jelte: ö d& un dıaxoivov 16 o@na. Die Stellung ijt eigentlih nur zu rechtfertigen, 
wenn un dıaxotvo» nicht fondizional oder appofitionell jondern kauſal ijt: »weil er 
den „Leib“ nicht unterjheidet«. Dann aber ijt eine Näherbejtimmung des Subjelts, 
wie es in jenem dvafios der Decidentalen und Antiodhener (DG KLP) liegt, eigent- 
lich unentbehrlich. 

Sehr tonzis iſt aud un dıaxoivwv 1ö one. Schon das bloße zo oßua 
ohne »volov (B KAC 17 67** vgl sah) gibt dem Ausdrud etwas ted}- 
niſch⸗abgeſchliffenes. Serner it bemerkenswert, daß nicht auch das Blut er- 
wähnt wird: man fieht, wie das Brotbredhen der Kern der Handlung war. 
Dollends dıaxeivwv wäre allzu kurz, wenn es ftände für: wer nicht dies Brot 
von gewöhnlichem Brot unterſcheidet und in ihm den Leib (des Herrn) jieht. 
Es muß doch viel direfter und pofitiver bedeuten: »den Leib (des Herrn in 


dem Brote) richtig beurteilen«. 

In LXX Job 1211: voös dnuara draxeiveı; 2310: Öusxgiwev dd us Woneo 1ö 
xovolov jteht es für 2, das jonft mit doxınaleıw gegeben zu werden pflegt (Job 343 
voüs Aöyovs doxıudle). So alterniert auch D. 30 dısxolvouer mit Zdoxıudlouer, jo 
iteht Joh 41 doxıualsıs za nvevuara, wo IKor 1210 dıaxeıoıs nvsvuarov und 1429 
dtaxpıverwoav abjolut jteht und dazu vgl. den pofitiven Sinn, den doxıualo 3. B. 
ICh 24 hat. Grimm vgl. das lat. distinguo emphatice = praefero, praero- 
gativam vel honorem ei concedo vgl. IKor 47. Das alles führt darauf, daß dıaxo. 
nit bloß den Sinn hat: von andern unterjheiden, jondern: eine Sache in dem ihr 
eigentümlihen Wert rihtig erfennen und behandeln. Chrys: un öferalwv, un Evvo@r, 
ös xon, 16 ueysdos ı@v nooxeıusvov, un Aoyıldusvos T. öyxov rs Öwgeäs. In D. 31 
wäre dısxoivousv nicht bloß = prüfen, wie wir etwa. beihaffen find, jondern: wenn 
wir uns, ehe wir zum Herrenmahl jchreiten, als zoıwwvoi Tod omuaros xal zoü aluaros 
z. xvolov beurteilten und daher uns in die rechte Gemütsverfaſſung brädten. Es it 
aber vielleiht die CA von 37 46 47 108 109 Bas.Chr Cyr Thdrt Dam xeivouev 
zu erwägen. ü 

V. 30 »Daher«, weil jener Grundſatz D. 29 gilt, ift es auch zu er- 
tlären, daß »unter euch viele Kranke und Schwache find und eine Menge 
entſchlafen! find«. Die „vielen” Kranftheitsfälle find offenbar auch der Ge- 
meinde ein Seichen göttliher Ungnade gewejen, wie die vielen Todesfälle; 
man lebte doch, wie ICh 4ıs zeigt, im Allgemeinen der Erwartung, daß die 


1. »onörraı Tarın natürlich auch heißen „Ihlafen“ im metaphor. Sinne; aber 
das Präj. jteht 3. B. auch ITh Aıs da, wo eigentlih das Präteritum jtehen jollte 
wie 1520); jo follte man auch hier ein Präter. erwarten, da eben das vorzeitige Ent» 
Ichlafenjein das Schmerzliche iſt. dooworoı ME 65. 13; 1618; Mi 1414; ixavds in diejer 
Bedeutung Mt 1046; LE 712; 827. 32 u. ö. Y 
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Erwählten das Kommen des Herrn erleben und bis dahin vor Leid und Not 
behütet werden würden; es muß aljo ein bejonderer Grund für dieje Erleb- 
niffe vorliegen. Dieſe Dorausfegung teilt P., und er kann es fi nit 
anders erflären, als daß jene profane Behandlung der heiligen Mahlzeit dies 
Strafgericht herbeigeführt habe — eine Auffajjung, die der jüdijhen Der- 
geltungslehre und heiönifhem Aberglauben näher fteht, als dem Geijt der 
Worte Jeju Lt 132-5; Joh 95; die große Lehre, die das Kreuz Chrijti predigt, 
daß Leid und Tod nicht Strafe Gottes zu fein braudt, hat hier noch nicht 
ihre Sruht getragen. — D. 31. 32 fieht fi der Ap. veranlaßt, den Begriff 
xolua in D. 29 näher zu erläutern; gerade, weil er die Derjtorbenen er- 
wähnt hat, mußte es ihm am Herzen liegen, die Gemeinde darüber zu be- 
ruhigen, daß dies nicht ein emdgültiges Dernihtungsgeriht iſt. Er tut es 
mit einem paronomaftijhen Kettenjat (vgl. Röm 125): »Wenn wir aber uns 
ſelbſt richtig beurteilten!, würden wir nicht (das göttliche) Gericht erfahren; 
werden wir aber gerichtet, jo (it das feine endgültige Derurteilung zum Der- 
derben, vielmehr) werden wir vom Herren gezüchtigt, damit wir nicht (dere 
einst) mitfamt der (der Dernichtung verfallenen) Welt verurteilt werden müfjen«. 
Wie II 96; I Tim 120 (Hbr 126f.; Off 319) faßt P. dieje körperlichen Strafen 
als Züchtigungsmittel, auch den Tod; er hält aljo für möglich, daß aud nad 
diefem noch eine Befjerung eintreten fönne wie beim Blutihänder 55. Wie 
er ſich das im Einzelnen denkt, ift nicht zu erfennen. Unter 6 »dauos iſt 
der gejamte Organismus der bejeelten, gottfeindlihen Welt, Engel und 
Menſchen zu verjtehen vgl. 26; 49; 62. 

V. 33 faßt noch einmal die Forderungen des Ganzen zufammen; daß 
gerade ein jo äußerlihes Moment, wie das „auf einander warten“? hervor— 
gehoben wird, zeigt wieder, daß P. ſchon in dem umdisziplinierten, egoiſtiſchen 
(t. idiov deinvov no04.) Beginn der Mahlzeit das Symptom der völligen 
religiöfen Indifferenz und Stimmungslofigfeit fieht, mit der man in Kor. das 
Berrenmahl wie ein gewöhnlihes fröhliches Mahl zu begehen pflegte. D. 34 
greift auf den Gedanken von D. 22 zurüd, um nod einmal kräftig zu be» 
tonen, daß das Herrenmahl zu etwas andrem da ijt, als um den Hunger zu 
ftillen — P. denkt hierbei nicht daran, daß für die Armen D. 21 dies doch 
wenigjtens ein Swed war, er redet hier, wie im ganzen Abjchnitt weniger 
zur ganzen Gemeinde als zu gewiljen Leuten, die im allgemeinen zu den 
Wohlhabenden gehörten?. — ra Aoınd, was in bezug auf die äußere Ord- 


1. Noch mehr der Paronomafie entjprechen würde die LA Exoivouer (f. S. 291 Anm.). 
Statt ei ö& BxA DG 17 46 109 g go aeth (def vg Ambrst quodsi) haben x°C 
KLP ei ydo — unmöglich zu halten. öno xvolov A DG KLP ijt wohl dem önöo roö 
xvo. B xC 17 37 Clem vorzuziehen. Zu xdoup fügen FG rovr@ hinzu. 

2. &xö&yeodaı 1611 heißt exspectare (Polyb., Apollodor, Plutardh), „obwohl im 
Klafjiihen wie in den LXX und Apofr. die Bedeutung excipere weit häufiger ijt. 
P. würde diefen Sinn durdy das bloße öexsodaı oder durch noooAaußaveodaı (Röm 141) 
ausgedrüdt haben“ (Enr.). — vov om 67** philox arm Aug Ambrst. 

3. &v oix@ zu Haufe 1435; vielleiht auh ME 2ı (BDL). — eö BxAC DG latt 
aegg aeth Euthaleed Cyp Ambrst ijt ohne d& zu leſen; duaragouaı iſt eine jener 
häufigen Derwecjelungen von o und ® (Röm 51), die troß der guten Bezeugung 
A DG eine Berüdjihtigung verdient. 
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nung des Mahles etwa noch zu fragen ift!. 

. 1) Wie war nad des P. Anjhauung der normale Gang der Mahlzeit? Es 
follte zunächſt gewartet werden, bis die ganze Gemeinde vollzählig war. Daß die 
Mitglieder gruppenweife, etwa an einzelnen Tijchen, beifammen jagen, wird ſich nicht 
haben vermeiden laſſen. Es ſollte dabei aber eine verlegende Abjonderung jowohl 
der Cliquen als der Wohlhabenden von den Armen vermieden werden. 2) Wohl: 
habendere Mitglieder brachten reihlichere Dorräte mit, die dazu bejtimmt waren, eis 
xowov gejpendet zu werden, damit auch die Armen, die nichts hatten, mit daran Teil 
haben fonnten. Aljo jelbjt wenn das Mahl im Haufe des Zevos ölns Ts Exnxinolas 
Gaius (Röm 1623) jtattfand, jo war er doc nicht der allein Bewirtende. 3) Das 
Mahl jollte beginnen mit dem Brotbrehen und Tijchgebet (Euchariſtie), das entweder 
von einem mooiorausvos oder etwa von den Dorjigenden der einzelnen Tijche voll- 
zogen wurde. Dann folgte das Ejjen und Trinken. Tach der Mahlzeit wurde noch 
einmal ein Kelch mit Gebet herumgereiht. Daß die Einjegungsworte dabei rezitiert 
wären, ijt nicht zu erfennen. Die Gebete mögen den Dank für die Speijen und für 
die durch Jejus vermittelten Heilsgüter ausgejprohen haben. Wenn P. als noopnzns 
ein „freies“ Gebet jprady (Did. 10, 7), jo wird er ganz bejonders die durch den Tod 
Jeſu beichaffte Sündenvergebung und die Stiftung des neuen Bundes hervorgehoben 
haben. Don einem Sündenbefenntnis wie es Did. 14, 1 fordert, ijt feine Spur; gud 
der dort ſchon vorhandene Begriff der Yvoia jheint hier noch ganz fern zu liegen. 
4) Die Handlung des Brotbrehens und Kelchſpendens deutet P. als eine Derfündigung 
‚oder Darjtellung des Todes Chrijti. Ferner läßt er feinen Sweifel, daß die Speijen, 
welche durch dieje Handlungen hervorgehoben und durch das Gebet ausgezeichnet (oder 
geweiht?) werden, nicht mehr als gewöhnliche Speifen betrachtet und genofjen werden 
dürfen, jondern mit heiliger Ehrfurdt und dankbarer Stimmung als Leib und Blut 
Ehrijti. Dagegen fehlt bei P. noch der Ausdrud, den Joh 655 braudt, dag man den 
Leib (oder gar das Fleiſch) Chrifti ejje und fein Blut trinke. Über die Linie: Soırwria 
T. obuarog x. t. aluaros xvgiov geht er nicht hinaus, und das heißt nicht Genuß des 
Leibes und Blutes, jondern (Tiſch⸗)Gemeinſchaft mit Leib und Blut. und jteht in Phrallele 
mit xowwrla z. daıuoviov; vielleiht darf man jagen: Chrijtus jelber war gegenwärtig 
bei Tiih. So nahe es nun lag, den Gedanken dahin weiter zu jpinnen, daß man durch 
Eſſen und Trinken Thriſtum jelber ſich einverleibt, jo hat P. dieje Solgerung eben 
noch nicht gezogen. Er fonnte es faum tun, weil die myſtiſche Derbindung mit Ehrijtus 
ja jhon dem xvoraxov dsinvov vorangeht; die Chrijten find ja |hon &v xvoiw, wenn 
fie zum Mahle ſchreiten. Wenn aljo in den Mipjterien-Kulten die uralte volfstümliche 
Dorjtellung vom Ejjen des Gottes wieder auflebt (vgl. Dieterih, Mithras-Liturgie 
S.100ff.), jo it es doch nicht richtig, von hier aus den Tert des P. zu interpretieren, 
wie Dieteridy S. 106 tut: „Chrijtus wird gegefjen und getrunten von den Gläubigen 
und ift dadurd in ihnen“. Gerade dieje Nuance vermeidet P.; er deutet die Feier 
dahin um, daß er die Gedanken und Empfindungen: der Mahlgenofjen auf die Be⸗ 
trachtung des Todes Chriſti lenkt. Mag alſo in der Gemeinde die volkstümliche Vor⸗ 
ſtellung gelebt haben, daß man durch Genuß des Leibes und Blutes Chriſti ſich die 
himmliſchen Kräfte und Erkenntniſſe, das „Leben“ des Erhöhten einverleibt, — mag 
dies Joh 653 jtarf zum Ausdrud kommen? — P. felber biegt von diejer Anjhauung 
ab ins Geijtige. 

Die Ausjheidungshnpothefe von Straatmann, der D. 23— 28 jtreicht, und Bruins, 
der ihm zuftimmt (Tlemen p. 46f.) jind völlig haltlos; fie werden überboten durd; die 


1." iv 2I9w, jobald als simulatque Phl 223; Röm 1524; Joj 214; Herm. 
Vis. IH, 8, 9. Schwache klaſſ. Parallelen bei Blaß 8 78, 3 (Hartung II, 289, von 
Hur. zitiert, behandelt &s als Sinalpartifel). ts 

‚2. Ganz klar ift die ſinnlich myſtiſche Auffafjung in der von Dieterid; angezogenen 
' Stelle Kyrill Jeruj. Katech. 4, 3 ba ydrn usralaßav o@maros x. aluaros KXgıorod 
oboomuos xal obvamıos adrod. odrw yag Koıoropöpo. yıröusda, 7. oWuaros avrod xal 
00 aluaros eis ra Nusrega üvadıdousvov wein. 
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ganz unklaren, von Auflage zu Auflage ſchwankenden Interpolations-Enpothejen von 3 
Arthur Drews, Chriſtus-Mythe; vgl. über fie meinen „Jejus von Nazareth, Mnthus ' 
oder Geſchichte?“ S. 104f. 


D. Ill. Die Geiftbegabten Kap. 12-14. 


Der neue Gegenſtand ſcheint in dem Gemeindebriefe berührt zu fein (neoi de wie 
71; 81). T&» nvsvuarıx@v wird entweder nach 141 als Neutr. (=zapıouarwv) ver- 
jtanden oder nad; 1437 auf die Sungenredner bezogen, die als die „Beijtesleute" xar 
&&oynv» von der Gem. bezeichnet wären; das le&tere ijt mir überzeugender j. 3. 141. 
Ob d£ die Sortjegung zu nosrov 1118 fein ſoll, wird ſchwerlich ſicher entihieden werden 
fönnen; jedenfalls wird ovvsoysodaı aus 11ı1rf. hier nicht wiederholt. Und wenn 
Kap. 11 dem I. (vorfanonijhen) Briefe angehört, jo fehlt vollends jeder urjprüngliche 
Sujammenhang, denn Kap. 12. 14 gehören wie 71; 81; 161 ſicher dem II. Briefe an. 

II 1) Das Kennzeihen des Geiftes Gottes 121-5. Nach der 
allgem. Überſchrift D. 1 (vgl. 101)!, geht P. fofort in medias res, ohne die 
Stage der Korr. zu wiederholen oder den Tatbeitand zu erponieren: D. 2 er 
erinnert fie an eine Erfahrung, die fie »als fie Heiden waren«, gemadt haben; 
fie fennen die Ekſtaſe, wiljen, wie es ijt, wenn Jemand ein willenlojes Werf- 
zeug in der Hand eines göttlichen Weſens ijt; darum werden jie veritehen, 
wie P. D. 3 urteilt. 

Daß dies der Sinn von D. 2 ijt, jcheint mir klar zu fein; aber das Einzelne ijt 
tertfritifh und exegetiſch jehr jhwer. Daß die Schreiber ſich an örı öre gejtoßen haben 
und bald öre (G Kumg d e pes cop Ambrst), bald du (K 1 23 37 108 Euthalwd 
Dam Aug) weglajjen, iſt nicht wunderbar. Hur die legtere LA (oidazs, Öre . ., &s) 
könnte ernjtlih in Betracht Tommen, nicht wegen der (ſchwachen) Bezeugung, jondern 
aus inneren Gründen: der Dorderjat vorangeitellt, ös von oldare abhängig; jpäter 
vermißte man hinter oldare ein du und trug es nah. Aber es läßt ſich aud iu 
neben öre halten; es wäre dann wegen des langen Dorderjages durch &s wieder auf- 
genommen. Die Konj. von Wejtc.-Hort dr noze iſt unhaltbar, weil dadurd das neben = 
fählihe »ihr waret Heiden« zu ſtark betont wäre. Eine andere Möglichkeit: cs äv 
wird durch Sujammenziehung in &odv („jozujagen“ vgl. II 109) unſchädlich gemacht 
(Blaß 8 78, 1; Bchm.). Jedenfalls iſt & jchwierig; in der Bedeutung „wie immer“ 
oder „jo oft als“ würde &s Av Nysods einen neuen Swilhenjag bilden, durch den das 
Gefüge völlig aus dem Leim ginge. Schließlich ijt das bloße Ayeode etwas zu wenig 
Charakteriftiihes, um darauf die Erinnerung zu lenken. Die Lejung cs dvnysods „wie 
ihr entrüdt wurdet“ hat große Dorzüge; man dente an Mt 41; Lt 45 xal dvayayar 
adröv Eösikev adı® . .; E3 111 x. Avslaßsv ue nveüua x. Myayev ue . . vgl. die Aus- 
drüde Mithr.-Lit. (Dieterich) p. 10, 22 @ore . . 16 mvsüud oov ovvrogyew („mitgeriffen 
wird“) xai ävaßaiveı; Julian or. V p. 1724 C. II, 20: ävayov di adrod as yuyde 
vom mujtiihen Aufitieg der Seele und dazu Dieterih p. 182ff. 200f.; dann andrer- 
feits wieder durch Sauber Avdysıw daluovas (Luc. Philopf. 13) Das drayduswor — 
daneben (Paronomajie vgl. 1181f.; Röm 125) würde noch jtärker zum Ausdrud bringen, 
daß dies ein willenlojes Sortgerijjenwerden? war vgl. dond£soda: II 123 und Dhilo 
de vita cont 475M.; Liv. 13, 15 raptos a diis homines — ein um fo unerfreu- 
liherer Suftand, als es noös (in der Richtung auf, der Impuls geht aus von) za sidwia 
äpwva® geihah. Daß fie hier gerade »jtumm« genannt werden, iſt durch den Zu- 


1. aösipoi, von DG vg aeth Ambrst hinter yvosiv geitellt, kann Gloſſe fein. 

2. Diognet 9, 1... uexgı usv Tod nodadev yodvov elaosv juäs bs EBovidusde 
äraxroıs Yogals pegsodaı, Hdovals x. Enıdvulars dnayousvoug. 

3. Rätjelhaft ift der latein. Tert bei Ambros Orint simulacrorum (idolorum) 
forma mutas prout ducebamini; ad simulacrorum formationes vgl. FG 
äuogypa jtatt äpova. Ambrst: sicut simulacrorum fuerunt forma colentes idola. 


un 
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jammenhang nicht eigentlich gefordert; es ijt ein jtehendes Prädifat „der jüdiichen 
Polemit Hab 2ıs; Pf 11315; III Mat 416“ (Liegm.), durch das die Überzeugung von 
ihrer Unlebendigfeit ausgedrüdt werden joll; P. ſcheint hier an die Götterbilder zu 
denten, von denen die Heiden in ihrer Ekſtaſe ſich wie magiſch angezogen fühlten, 
„Ihr bildetet eud) ein, zu Göttern emporgehoben zu werden, und ihr wurdet auch ent- 
rüdt, hingerijjen von den Dämonen, aber es war jhließlid doc eine Täuſchung, 
denn die Götterbilder, an die ihr glaubtet, hatten euch nichts zu bieten.” Wer der— 
artiges erlebt hat!, wird verjtehen, was P. jagt: i 

D. 3 »Darum tue ih euh fund« — feierlichoffizielle Erklärung des 
Ap., der fich bewußt ijt, eine maßgebende Entiheidung zu treffen?. Wenn 
in dem Parall. membr. chiasticus oddeis &v nveduarı Veod AaA@v voran- 
fteht, und ei um &v nvevuanı ayio den Schluß madıt, jo kann man danad) die 
Stageftellung refonjtruieren: haben auch diejenigen Ekſtatiker den Geijt Gottes, 
welhe »verfluht fei Jejus« jagen? Und an welhem Merkmal fann man 
den heil. Geijt ficher erfennen? Der erite Teil des Satzes wäre jehr merf- 
würdig, wenn P. das Derfluhen Jeju als etwas regelmäßiges behandelte, 
als ob in allen Sällen dieje Erjcheinung eintreten müßte. Sie erklärt ſich nur, 
wenn der Sall in Kor. vorgefommen war, daß Gemeindeglieder in der Efitaje 
diefe Worte ausgerufen hatten, obwohl fie im Übrigen ganz den Eindrud 
von Gläubigen madten. Und bei der Hohjhätung der Ekſtaſe in Kor. ent- 
ftand nun das Problem: joll man dieje offenbar Infpirierten als Dämoniſche 
ausftoßen? Dies jheint man nicht gewagt und darum den Ap. befragt zu 
haben. Seine Antwort ijt allgemein-apodittiih: das kann garnicht vorfommen, 
daß Jemand, der den Geijt Gottes hat, Jeſum verfluht; folglih muß ein 
folher von einem Dämon beſeſſen fein, aus ihm redet Beelzebub (Enrill). 
Wenn der Betr. auch im normalen 3uftande den Eindrud eines Chrijtus- 
Angehörigen maht — „in enthusiasmo veritas“, das ijt der hier zu Grunde 
liegende Gedanke. Darum geht man auch fiher in dem entgegengejeßten 
Sall. Eine Simulation ift ausgeſchloſſen: wer in der Efitaje redet, hat feinen 
Einfluß mehr auf das was er jagt; ruft er aljo aus »Herr ift Jejus«, jo 


1. Chryſ. denkt hier fpeziell an die ekſtat. Mantik der »aroyoı: &v zöls zidw- 
Alel)oıs, Ymoiv, einore xarsoyedn rıs Ind mveluaros äxaddprov xal Euavısdsro, @onEg 
änaydusvos, odrws ellxero bno r. nveluaros Ösdeusvos, ovöEv sidws By ÄAkyeı. 
Todto yap udvısws idıov, To Esornxeva, To üvdyayv Ömousvew, 10 Wdelodaı, zo Ei- 
xsodaı, 16 obosodaı Gonse mawdusvorv .... „xali yüg oldare Öre "Ellnves ne nöc 
Gnnysode Eindusvo“ — jo zit. Chr., jih den Tert bequem zurecht machend; vgl. 
Athenag. 26 xal ol uiv neoi a zidmla aurovs Elxoviss ol daluoves slow. Tivos d& 
Evsnev Tols, Eodvois adrovs noooniyer 6 dalumv ws alyualwrovs ai Öeonlovs ; duod de 
»al zn» nAdvnv nıdavıv Zoyaldusvos ' va yap un ÖdEn 6 Aldos äpmvos sivaı, Eonod- 
dalsv zols eidmkoıs npoonlodv rovs ivdownovs, va ta adröv Exsivos Emyodpnrau; ich 
verjtehe das fo, daß die udvzeıs zu den Statuen hingetrieben werden, damit es |cheine, 
daß die Hötterbilder aus ihnen jprähen und jo ihre Stummheit verjchleiert bliebe. 
Dal. noch die S. 262 mitgeteilte Stelle aus Pj. Apulejus (Astlepius XXXVII), wonad 
die Dämonen mit ihren Kräften et bene faciendi et male in den statuae und 
den idola wohnen. Aud nad Min. Selig 27,1; Lactant. d. i. II 1610ff. in templis 
se occulunt et sacrificiis omnibus praesto adsunt eduntque saepe prodigia, 
quibus obstupefacti homines fidem commodent simulacris divinitatis et 
 numinis. 

6 2. yroolto Tann natürlih aud von ganz alltägl. Mitteilungen jtehen Kol 47, 
ijt aber im NT oft in dem höheren Sinne, fajt = offenbaren gebraudit Kol 127 u. 
oft in Eph; Röm 16326; Joh 1515; 1726; £f 215. 17. 
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fann aus ihm fein Dämon jondern nur der heil. Geijt reden. Fraglich kann 
nur fein, ob dieje Ausrufe als jpontane gedacht find oder als Antwort auf 
Kontrollfragen, die man zweds der Ördxoucıs nwevudewv an die Efitatiker 
jtellte. Dagegen ijt klar, daß hier nicht ein Unterjchied vom Heidentum her- 
vorgehoben werden joll!, jondern eine Analogie; ihr wißt ja aus eigner Er- 
fahrung, wie willenlos der Menſch ift, wenn er in Gewalt eines rweuue iſt. 
Alfo es handelt ſich in der ganzen Srageitellung nur um Efitatiter, nicht um 
Menſchen in normalem Sujtande. Nicht Jeder, der Kögıos ’Imoovs jagt, iſt 
darum jhon Ev weduarı Ayio. In nichtefitatiihem Suftande könnte er. heudheln, 
im Enthufiasmus iſt das unmöglich?. Nach Erledigung dieſes erjten, für ſich 
allein jtehenden Sragepunftes wendet fi) P. ganz unvermittelt, wiederum 
ohne Erpofition, zu dem zweiten Hauptgegenjtand: wie verhalten ſich die ein- 
zelnen Charismata im Werte zu einander? 

Su den folgenden Kapp. vgl. die Abhandlung von H. Gunfel, Die Wirkungen 
d. heil. Geijtes nad} der populären Anſchauung d. apoſtoliſchen Seit und nad} d. Lehre d. 
Ap. Paulus, Göttingen 1. Aufl. 1888, (3. unver. Aufl. 1909). Hier ift zum erjten Mal ein 
lebendiges realijtiig-anjhauliches Bild diejer Erjheinungen gegeben. Die Aufgabe für 
das nachapoſt. Seitalter, aufgenommen von h. Weinel, Die Wirkungen des Geijtes und 
der Geijter im nachapoſtol. Zeitalter bis auf Irenäus. Sreiburg 1899; ferner Dolsz, 
D. Geijt Gottes und die verwandten Erjcheinungen im A.T. u. Judentum 1910. Das 
bleibende Derdienft Gunfels, durch das er für den gejamten Betrieb der neutejtam. 
Theologie vorbildlich gewirkt hat, ijt, daß er die populären Anjhauungen über den 
Geijt und jeine Wirkungen durd die einfache Sragejtellung aufgeklärt hat: „woran 
glaubt man die Wirkung eines Geijtes zu erfennen?“ Die Antwort lautet: überall 
da, wo auffallende, ftarfe, den Beſchauer erjhütternde, das gewöhnliche Menſchenmaß 
überjteigende Betätigungen oder Leidenszuftände auftreten, jhließt man, daß der Betr. 
dies nicht aus ſich jelbjt Ieide oder tue, jondern daß das nveüua oder ein zvsüua in 
ihm wirke. Unter dieſem rein formalen Geſichtspunkt jehen ſich zunächſt einmal die 
Wirkungen von av. üxddagra und vom nv. Veod jehr ähnlich, jo daß 3. B. Jeſus &v 


1. So erflärt 3.B. Behm. „dort waren es ſtumme Gögen, hier ijt es der lebendig 
und wunderbar jhaffende Geijt Gottes. . dort... gewohnheitsmäßiges (?), blindes, 
unfelbjtändiges, geijtlojes (?) Wejen, hier eine Srömmigfeit, die auch in ihren Grund: 
formen nur aus dem Geijte gewonnen werden Tann; dort... ein dysodaı . . hier... 
das Befenntnis.... aus dem die Seele. überführenden und fie in ihrem perjönlichiten 
Wejen erneuernden und jo bewegenden Geiſte“ — das iſt erbauliche Umjchreibung, 
aber feine Erklärung des Wortlauts, den jhon Hausrath, Neut. Seitgejch.? III, 273F. 
richtig gedeutet hat; jo auch Chryſ. örav löns, pnolv, tıva um Ydeyydusvov zo dvoua 
avTod 7 xal dvadsuarilovra, udvris Lori. 

2. Avadeua urjprünglic „Weihgeſchenk“ (hellenijt. Sorm für dvadnua Lobed ad 
Phryn. p. 249; Dittenb. Syll. III, 206 Inder s. v. Liegmann) hat, da LXX es für 
87 braudt, die Bedeutung „Derfluchter” erhalten und wird jo formelhaft gebraucht 
1622; Gal 18. Aber LXX hätten es nicht für oy7 gejegt, wenn das Wort niht aud) 
für den Hellenijten fon diefe Bedeutung gehabt hätte; vgl. CIAtt App. p. XIIIf. 
und dazu Deifmann Sn 1901, 342. — Kögıos Tnooũc, wobei natürlich xUosos Präd, 
it, begegnet auch Röm 109 als allerfürzejtes hr. Urbefenntnis, wobei xögıos nad 
Apg 236 nicht bloß als Mefjias-Titel zu deuten ift, fondern auf die Erhöhung zu gött- 
liher Herrlichkeit ſich bezieht. Vgl. die heidn. Parallelformel Mart. Point. 8, 2 ıi 
yao xaxov Eorıw einsv‘ Kvpıos Kaivap xai Enıdüoaı xai Ta robroıs dxdAovda xal 
dıuaoolsoda; — Die Weglajjung von AaA@v DG Hil Victorin ijt vielleicht urfprüng- 
lich; dagegen ijt die Derwandlung der Sormeln in indirefte Rede (DG KLP: "Imooov 
und »ugıov "Inooöv) eine Abplattung, vielleiht nad Röm 109, wo B freilich zUoros 
“Inooös nad} unfrer Stelle fonf. haben wird. Die LA dvadsua ’Inood F 17 it wohl 
nad} dem Latein. fonf. f m vg Ambrst: anathema Jesu, wo Jesu Dativ ijt. 
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avsduarı Bsod daruovıa Exßallo» von den Gegnern als von einem nysüua dxdadaprov 
Bejejjener bezeichnet wird (ME 322.30) und feine Samilie urteilt örı &£oın (321). 
Darum eben bedarf es eines Unteriheidungsmerkmals für die dudxoıoıs nvsvudıov. 
Das Weltgejhichtlih-Bedeutjame nun unjres Abſchnitts befteht in folgendem: die griechiſche 
Gemeinde, die aus ihrer früheren Religion Efjtajen und religiöfe Kauſchzuſtände als 
Höhepunkte religiöfen Lebens, als Seichen göftlicher Epiphanie und göttlicher Be- 
gnadigung zu jhäßen wußte, war nur allzu geneigt, den Enthujiasmus, der durd die 
App. und andre Geijtträger in Kor. entfacht war, für das eigentlihe Wejen der neuen 
Religion zu halten und in übertriebener Hingabe zu pflegen. Darin lag die Gefahr, 
daß das Chrijtentum zu einer orgiaftiihen Religion wurde, in der Erregungs- und 
Derzüdungszuftände den gejamten Kultus beherrihen und ſchließlich alles individuelle 
und joziale Leben zu zerrütten drohen. Und nun beobachten wir, wie P., obwohl er, 
ganz wie die Gemeinde, die enthujiaftiihen Charismata "als „Offenbarungen (pave- 
owosıs)" des Geijtes Gottes würdigt, ſich mit aller Gewalt feiner klaren und ethiſchen 
Perjönlichteit gegen das zerjtörende Übermaß des Orgiasmus auflehnt, indem er eine 
neue, dem vulgären Enthufiasmus völlig fremde Betrachtung einführt. Sunädjt lehrt 
er, nicht die auffälligjten und hinreigenditen Charismen für bejonders wertvoll zu 
halten, fondern alle als aus einer Quelle! ſtammend und einem Gejamtzwede dienend 
gleich zu jhägen und alle Eiferfüchteleien und Eitelfeiten zu meiden (Kap. 12); jodann 
führt er insbejondere an Prophetie und Glofjalalie den Gedanken aus, daß diejenige 
Gabe, weldhe am meijten „Erbauung“ d. h. Klärung und ethilhe Sörderung verſpricht, 
die überlegene fer. In diejem ethijch-teleologiihen Geſichtspunkt, der dem Efitatiter 
völlig fernliegt, ſtemmt ſich die Klarheit und Sucht der altteftamentlih-jüdiihen ethi- 
ihen Religion, man fann aud jagen „der Geijt Jeſu“ gegen die Sügellojigfeit des 
Orgiasmus. Im weiteren Derlauf der alten Kirchengeſchichte haben dieje Mächte der 
Ordnung und der ethiihen Derinnerlihung gejiegt, wenn aud gelegentlid, wie im 
Montanismus, die nie ganz erjtidte Unterftrömung wieder zu. Tage kommt. 

II 2) Diele Gaben und ein Geift 124-0. a) D. 4-11 Diefer 
in fi) ſtreng gejhloffene Abſchnitt (am Schluß D. 11 kehrt die Anfangstheje 
D. 4 wieder) ftellt in redneriſch eindringlicher Weije die Fülle der Gnaden- 
gaben der einen Grundfraft gegenüber. Araug£ocıs find \treng genommen nit 
die Unterjchiede, fondern die Akte der Verteilung, Suteifung (D. 11 dtapoöv 
&xdoro); aber hier wird an den Effekt jolher Derteilung gedadt; man fönnte 
frei überjegen: »es gibt verſchiedene einzelne« (vgl. Hbr 24 nv. üy. ueorouois 
xaza ı. adrod Hinow), und nun folgt in den drei parallelen, anaphorijchen 
Säßen D. 4. 5. 6 jedesmal ein anderes Wort yagıoudıwv, dıanovıöv, E&veo- 
ynudıov, denen in genauer rednerijher Entſprechung veüna, »Uguos, Beös 
gegenüberftehen; denn hinter den gewaltigen dveoynuara ſteht der allmächtige 
Gott, die dıaxoviar gejhehen im Dienite des „Herrn“ — hier findet eine 
leife Verſchiebung ftatt, denn eigentlich ift ja an Dienſt an den Brüdern ge- 
daht — und die yapiouara entquellen dem Geift, der ja niht nur das 
Zeichen der göttlichen Gnade (Gal 4s) ift, jondern die Tebendige Repräjentanz 
diefer Gnade im Einzelleben. Die Dreiheit der Sätze iſt nicht Urſache fondern 
Solge der dem P. vertrauten und geläufigen göttlihen Trias-Sormel (II Kor 
1313), die alſo jehr alt ift; fie tritt hier in umgekehrter Solge auf als Mt 2819, 
weil das nvevua hier im Dordergrunde jteht. Gemeint find alle dreimal 

diefelben Erſcheinungen, die nur jedesmal unter einem andren Gejichtspunft 


1. Chryſ. dnd yao rjs adıns anyis, ên wis abıns Blins, Er Tüv abıav Önoavowrv, 
dx ıöv adıov vaudımwv navras Aaußaveır. 
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betrachtet werden: »Gnadengaben«! heißen fie, weil Niemand durch eignes 
Wollen fie erreihen Tann, fondern weil fie Unterpfänder der das ganze 
Chriftenleben tragenden und erfüllenden Gnade Gottes (1510) find; es liegt 
hier ein engerer Sprachgebrauch vor (77; Röm In), als 3. B. Röm 5asf. 
Mit duaxoviaı nimmt P. ſchon den Gedanken vorweg, den er D. 7 (noös zo 
ovupe&oov) den Korr. gegenüber betonen wird; fie fcheinen vielmehr darauf 
Wert zu legen, daß die Seichen der Gnade und der Macht Gottes in ihrer 
Mitte find. Zvepynudewv, nah dem häufigen Schema aba (4ıab. ısa) mit 
xagıoudıwv reimartig forrejpondierend, ijt hier nicht die bejondere Gruppe 
Eveoy. Övvduewv D. 10, jondern greift über alle Erſcheinungen über, die hier 
unter dem Gefichtspuntt der über menſchliches Dermögen hinaus Tiegenden 
übernatürliden Wirkung betradhtet werden. Wie follten diefe Dinge von 
Jemand anders herrühren als von dem Gott, 6 Zveoy@v ta ndvra (jämt- 
lihe Erſcheinungen und Dorgänge) & näoıw (in allen Dingen)? Weil P. mit 
dieſer Parecheſis (j. 3. 1033 S. 267 Anm. 3) das Allumfaſſende ausdrüden 
will, geht es nicht an, &» näoıw maskulin. zu fajjen und etwa nur auf die 
Chrijten zu beziehen; zu & vgl. Gal 23; Phl 213?. — Nachdem P. foeben 
im allgemeinen die Gejamtheit der Erjheinungen und die Einheit ihrer Her- 
Zunft überbliet hat, breitet er jet, aufs Einzelne gehend, ihre ganze bunte 
Sülle vor uns aus. D. 7 wird von Bchm. ſchwerlich richtig als Abſchluß 
zu dem ſchön geſchloſſenen Kompler D. 4—6 gefaßt; es iſt gewiljermaßen die 
Überjhrift zu der folgenden Enumeration. Daß der Nahdrud auf noös zo 
ovupegov (f. 3. 612 vgl. 1412 eds T. oixodounv) liege, fann man kaum 
jagen; denn diefer, ſchon D. 5 angejchlagene Ton wird hier zunächſt noch 
nicht feitgehalten; nur infofern fällt er nicht aus dem Sujammenhang, als ja 
die folgenden Einzelgaben zum Teil wenigjtens ihre Bejtimmung für die 
Förderung der Gem. ertennen laſſen. Mindeſtens ebenjo betont ijt jedenfalls 
Exdoro; der Gedanke fcheint zu fein: die Fülle ift jo groß, daß Jedem ein 
Stüd verliehen wird, jo daß To ovup£oo» in jedem Sall und von allen 
Seiten her gefichert ift. Dies iſt jehr verkürzt ausgedrüdt; es fehlt 3. B. bei 
Erdorw (ähnlich wie 112) die Nuance: dem einen dies, dem andern das. 
Daß in ngös wie II 510; LE 124 etwas individuell-distributives liege (Behm.); 
möchte ich nicht behaupten. Dem Iehrhaften Ton, der ſchon D. 4 (eioiv) an- 
geſchlagen iſt, entjpricht das Präf. öidorau; es liegt darin, daß dies der Natur 
der Dinge; der Forderung des ovup&oov entipriht. Sehr merkwürdig tritt 
für TO yagiona 7 parowoıs Tod nveduaros ein, wobei 'ein unendlicher 
Streit entjteht, ob der Gen. ſubjektiv oder objektiv fei. Der Gedante ift doch 
wohl (wie II 41of.), daß To mweuua pavegodraı und zwar nicht durch die 
Tätigteit der Chrijten, jo daß er Objekt wäre, jondern daß er ſich in ihrem 
Tun offenbare. Aber merkwürdig ift, daß dies nicht verbal ausgedrüdt iſt, 


1. Philo leg. all. III, S 78 kommt xaoıoua in allgemeinerem Sinne vor; von Bchm. 
als einziger außerbibl. Beleg des für ſpezif. neuteſtamentlich geltenden Wortes zitiert. 

2. In D. 5 ijt xai 6 adıds, in D. 6 6 55 adzos jtärfer bezeugt; die Konf. lag 
nahe. In D. 6 wird ein dor bald vor Weis ne KL, bald hinter Zveoy@» (B) hinzu- 
gefügt, ijt aber mit sAC DG P m vg fern 3u halten. 
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etwa &v Ö& Exdorw Yavegovraı To nvedua nıo.r.o. Es muß bereits N. par. 
t. ıv. eine Art term. techn. wie ydoıoua gewejen fein. Es fragt fi) aber 
noh, ob % oa». allgemein ijt, die 3 Glieder D. 4-6 umfaljend, oder 
ipeziell, jede einzelne »Offenbarung des Geijtese. Ich wage nicht zu ent- 
iheiden, neige aber zu der individuellen Safjung. Die folgende Enumeration 
dv. 8.9.10 von 9 Charismata ijt im allgemeinen zwanglos; dennoch ſcheinen 
fid} einige Gruppen herauszuheben 1) D. 8 S ur ydo — Aldo dôé, ab» 
gerundet durch xard TO aurd nveüua; 2) D. 9 ſcheint mit Eiiowm — All 
eine zweite Gruppe zu beginnen, die durch die Epiphora &r ıw adıw nvev- 
narı — & 1@ &rl nweduan in ſich geſchloſſen ift; aber die folgenden drei 
Stüde D. 10 dllw d£, ällw Ö£, dllw ÖE bilden ſchwerlich eine Gruppe für 
fi, fondern eher eine überquellende Seile, die noch von der 2. Gruppe mit 
beherrjcht ijt!, während 3) mit &reow — All ôé eine neue bejondere Gruppe 
ſich abhebt, diejenige, auf die es dem Ap. hier hauptjählid ankommt?. 

Dieje Aufzählung iſt jhwerlic als eine volljtändige und ſyſtematiſche gemeint; 
es fommt dem Ap. darauf an, den Eindrud reicher individuell differenzierter Sülle zu 
weden; gewiß hätte er Reihenfolge und Auswahl aud anders gejtalten können. Jeden- 
falls ift es unmöglich, dieſe Reihe mit den Parallelen in 1228 und Röm 126—8. völlig 
auszugleihen: 

128ff. 1228. Röm 12eff. 


1 andorokoı 


1 Aöyos oopias Ten 
2 Adyos yy@osws 2 npopftar 4 Er 
6 noopntsla 
3 dıddoxaloı 3 d1ddoxwv- 
3 nioris D 
5 ävspyruara Övvausov 4 dusänsıs 
4 xaplouara laudıov 5 zaplouara laudov £ 
£ 2 dıaxovia' 
6 vruinumpsus | 5 ustadıdous 
| 7 disöv 
7 xvßsornosıs 6 roolorausvog. 
8 yeın yAmoodv 8 yeın yAwoowv 
9 Soumveia yAmoowv 9 disounvela yAwoodv. 


7. dıaxgıoıs nvevudıom. 


1. Einen leiſen 3weifel hege ich, ob nicht unfre Aufzählung nad 1228 in etwas 
fonformiert oder aufgefüllt ift; namentlich xaplouara iauarov Tönnte von dort her 
jtammen (j. die Darr. und die Erfl.); vielleiht jtand Zveoyruara dvrauswv an dejjen 
Stelle, dann wäre All 53 noopnsia, ällp d& dıdxgios nveduaror ein für ſich 
ftehendes Paar. Oder ijt etwa die Prophetie hier nachgetragen, jodaß dveoy. duvau. 
und dıaxo. av. torrejpondierten ? f 

2. Ereoos, „neben dupdrsooı das einzige Überlebende dualihe Pronominale“ 
(Bla $ 13, 5; 51, 6); aber der Unterjchied von äAlos ijt im NT jhon ganz verwildt; 
die Stage ift aber, ob P. nicht hier, wo es am Anfang von Paaren jteht, nod ein 
Gefühl des Dualis hat. Bloß rhetor. Grund hat die Abwechslung in den Präpp. und 
Pronomina dıa r. av., xara 1o adıd, Ev ıQ aüıd, dv zB Övl; ara be3. den Grund, 
auf den die Erjheinung zurüdgeht, vielleiht jogar „nad; dem Willen“ D. 11, & viel- 
leicht eher repräjentativ: „in und mit“, dadurch daß der Geiſt verliehen wird, wird 
das Charisma mitgeteilt. Natürlich gibt es Konformationen, Statt » 1@ &l (BA 
' 17 67* defmvg Did patr. latt.)  <@ aüı@ nC® DG KLP g cop Clem. Sehr 
häufig fehlt das de, D. 9 hinter &ztop Bx DG 47 67** m vg pes Clem: Or gewiß 
mit Kecht; vielleicht au in D. 10 bei äAl@ (d&) noopnreia, wo B DG it vg Clem 
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Eine viel einfahere und bequemere Einteilung 17 xaplouara, mit den Unter: 

_ abteilungen Adyos und yröcıs. Es muß überhaupt ernitlicd gefragt werden, ob die 
Terminologie ganz fejt und die einzelnen Erjheinungen ganz jharf gegeneinander ab- 
gegrenzt waren. So ijt gleich die Srage ſchwierig, wie Adyos ooplas und A. yycbosoc 
zu unterjheiden und wie fie etwa auf App., Propheten und Lehrer zu verteilen jind. 
Die Genitt., die zunächſt ganz allgemein die Sujammengehörigfeit jignalifieren, ent- 
halten eine Charakteriſtik, die fich jowohl auf den Inhalt wie auf die Sorm bezieht; 
P. jagt 26 oopiav Aaloöusv und 146: Aalnow . . Ev yroosı. Aber was ijt oopia und 
was yv@ors? Sicher ift nur, daß P. hier ſcharf unterjheiden will und daß die Gem. 
diejen Unterſchied verjtehen muß. Daß beides ſich fo jehr „nahe“ jtünde, it faum 
wahrjcheinlih; ob wir den Unterjchied noch nachweiſen fönnen, was Liegm. für un- 
möglich hält, muß die Probe zeigen. Freilich jheint der Sprachgebrauch des P. nicht 
ganz fejt zu fein. So wird Kol 23 oopla und yröoıs faſt wie gleichbedeutend zu— 
jammen gefaßt, jo ijt die oopia, von der 26-16 redet, die durch Offenbarung des 
Geijtes erfannt wird, .vielleiht nur mit Rüdjiht auf das Stichwort der 1. Kapp. oopia 
genannt, während jie eigentlid yröcıs ‚heißen follte. Denn nad; 146, wo yr@oıs 
zwilhen anoxdAvyıs und noopnreia jteht, jollte man erwarten, daß es eine „höhere“ 
Erkenntnis bedeutet, die nicht dur Nachdenken und Lehre, jondern nur durch Offen- 
barung gewonnen werden Tann; darauf führt aud) 132, wo eiösvar a uvornoua ndvra 
x. näocav t. yv&ow doch wohl der Inhalt der noopnzeia ijt, und 138—ı2, wo yröoıs 
das, freilihh hienieden immer noch unvolllommen bleibende Dordringen in die himm- 
tiihen Regionen bedeutet. Daß yr@cıs im helleniſtiſchen Sprachgebrauch die höhere 
mpjtijhe Erkenntnis bedeutet, die bis zur Gottesihau und Dergottung gejteigert wird, 
Tann man jetzt aus Reigenjtein, Mpjterienrell. lernen!. Ich zweifle hiernad) nicht mehr, 
daß bei P. der Begriff yröcıs vielfach diefe helleniſtiſch-myſtiſche Särbung hat, wenn 
aud daneben noch die einfache altt. mim nyı jteht. So ijt Gal 48 yrövres T. Beor, 
das von der Befehrung zum Monotheismus gejagt ijt, zunädjt ohne jeden myſtiſch— 
apofalmptiihen Ton; freilich jchlägt der Gedante dann jofort um mit uällov d& yrwo- 
Veyrss Uno Veod, aber dies ijt eben eine lÜüberjteigerung des vorigen einfahen Aus— 
druds. Auch darf man ſchwerlich I Kor 132. sff. oder 146 bei yv. überall an Gottes= 
Ihau oder Dergottung denten, wohl aber fühlt P. dieje „Erfenntnis“ als eine über- 
natürliche, offenbarte, nicht verjtandesmäßige. Was ein Adyos yroosws ijt, fann man 
ſich vielleiht an Stüden wie 1523 —28 oder 1550ff. klar machen; d. h. ein Aoyos yraosws 
jteht der anoxalvyıs und dem uvorzosov nahe, ijt aber jedenfalls eine Betätigung des 
* neopnins, der „alle Wirkungskraft und Samen jhaut“. Dagegen gehört Adyos vopias 
eher dem Bereich der dudayn an. Wenigitens 65; Röm 1619; Kol 19; 3ı6; 45 ijt 
copia mehr die Fähigkeit praktiſch ſittlichen Urteilens. Freilich auch dies hat der Chrijt 
nicht aus eigener Dernunft; man muß jchon das nvsöua soo haben 740, um einen 
ſolchen Asyos oopias ſchreiben zu können, wie Kap. 7 oder 8-10. — Aoyos als facultas 


Tert Ambrst und bei äAlo (d&) dıdxo., wo diejelben es weglajjen — jiher mit Recht 
bei Er&ow yeyn yA., wo BDGP es nicht haben; im allgemeinen haben DG die Neigung, 
es wegzulajjen. Statt yaplouara lajen de g** vg Mcion Tert Hil’ Amb Aug den 
Sing., |tatt &vsoyjuara DG it vg Hil ävsoysia, jtatt dvrauswv den Sing. DG m Cyrhr 
Gaud, jtatt duaxgıoıs (sC DG P 17 m vg pes sah arm Clem Tert Hil) den Plural 
B A Der L philox cop; jtatt &ounvela Öwsounveia AD; m Vig Cassiod den Plur. 

1. S. 115ff. „das Stel ijt überall yrava Bsdv, und Gott wird gepriejen, ös 
yrwodnvaı Povksraı xal yırdazstaı rois idioıs (Corp. Herm. I 31); die yr®cıs als 
Charisma, der Aöyos zeisıos des Papyrus Mimaut, wo Reigenjt. refonjtruiert: xaoı- 
odsvos Nulv voüv, Adyov, yv@ow .. yv., Iva 08 Enıyvövzss yalpmwusv . . . Zalpousv. Or 
ev omuacıy nuäs Övras ünedEwoas ıjj osavıov Peg ... Beinoov Huäs darmondnvau dv 
77 of yvoosı. Poimandres — Herm. I, 26): zoörd Eorıv To Ayadov zelog Tols 
yröow Eoynxooı Dewdnvaı. Die Sujammengehörigkeit von uvorzoera und yr®oıc bei 
Bippolmt p. 176, 54 (Haafjenerpredigt): uvornora navra ö’dvoliw uoopäs ze Yeov Enı- 
ösitw, ra xexgvuusva wis ylas 66od yröoıw xaltoas nagadwon; Weljeln, Sauberpap. I, 
S. 106, 3. 247b: dısßalsv yap vov 1a lea uvorzora Aydonnos sis yrocır. 
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dicendi 15 vgl. Dettius Dalens II, 52 (p. 104, 15): ‘Eouns de (deinvvow) zowwvinods 
TE xal oixovouıxods Adyov Tivös 7 Smiornuns uereyovras. — Mit riorıs Tann nicht der 
‚grundlegende Befehrungsglaube gemeint fein, der die Derfündigung ergreift (Chryſ. 
od Tadımv Aeya» ımv ı@v Ödoyuarwv), jondern der gewaltige Glauben, dem alles 
möglich ijt ME 923, der Berge verjegt 132; Mit 1720, das unbedingte Dertrauen auf 
Gottes Wunderhikfe auch in den ſchwierigſten Sällen, wie ihn Jejus dem Hauptmann 
von Kapernaum gegenüber bewährt, es ijt der Glaube des Wundertäters. Daß P. 
dies nicht für eine natürliche Gabe, nicht für eine Willensleijtung hält, jondern ihn aus 
einer bejonderen göttlichen Kraft herzuleiten ſich verpflichtet fühlt, ijt echt antik ge— 
dacht: ein ſolcher Menſch muß ganz anders von Gott berührt und erfüllt fein, er muß 
eine 2Eovoia haben (ME 122), muß Gott wirklic im Innerjten „erkannt“ haben, wenn 


er ihm jo ſicher auch das höchſte zutraut. — Nahe dabei jtehen die zaplouara iaud- 


zov, wofür ein Teil der Überlieferung hier lieber den Sing. lefen will, vielleiht nicht 
unrichtig (f. Anm.). Wenn nur hierbei der Ausdrud yagıoua jteht, obwohl es ſich 
nad D. 4; 17" um lauter Charismata handelt, und wenn ebenjo bei den dvvausıs 
(D.29) hier &vsoyruara (var. 1. Zv&oyeıa) dvv. jteht, obwohl D.6 ävsoy. ein Name für 
alle it, jo wird man annehmen dürfen, daß dieje beiden Eriheinungen im Sprad- 
gebrauch der Gem. jpeziell diefe Beinamen führten, während P. D. Aff. jie jnitemati- 
jierend auf alle überträgt. Die Genitt. find erplifativ, die Charismata, die ſich in 
Heilungen äußern. Wie unterjceiden fi iauara von dvrdausıs? Nach einem Sprad}- 
gebraud; beiP., Evo. und Apg. ift dvvageıs die allgemeine übergreifende Bezeihnung 
für Wundertaten aller Art, 3. B. Gal 35; Apg 1911; ME 62.5. 14; ct 1937; Mt 1120ff., 
wobei Heilungen. und Erorzismen einbegriffen find; dagegen fteht an andren Stellen 
dvvausıs neben omusia x. zegara (II 1212; IITh 29; Kbr 24; Apg 222), wodurch eine 
bejondere Klafje hervorgehoben jheint; nach ME 939 muß man zunädjt an Erorzismen 
denfen. Hierauf würde der Ausdrud injofern gut pajjen, als hier (nad den Er⸗ 
zählungen der Evo.) die Macht des Geijtes Gottes recht augenjheinlic über die zw. 
dxddapra triumphierte und die meijt ſehr dramatijhen Dorgänge jehr treffend als 
vsoynuara „Kraftentladungen“ aufgefaßt werden fonnten. Da nun nad) urjprüng- 
liher antifer Dolfsanjhauung alle Krankheiten mehr oder weniger als dämoniſch be- 
trachtet werden (jo aud das Sieber LT 430, die Mondjudt Mt 1715. 18, die Lähmung 
ct 1311f. und die Ausdrudsweije Mt 8ıs im Dergl. mit ME 134), jo it es verjtändlid, 
daß gelegentlich auch die idosıs unter die Övvausıs einbegriffen werden. Die Diffe- 
renzierung iſt das Ergebnis einer Reflerion (ME 134) und genauerer Beobachtung; bei 
den iduaza Tonftatiert man (£f 440) ein ruhigeres, individuell pfleglihes Moment, 
vielleiht auch weniger plöglihe, ſtürmiſche Wirkungen; ſchon die Ausdrüde iv und 
Deoanevsıw haben etwas Rationalifierendes; damit ijt natürlich der Glaube an eine 


ihlehthin übernatürlihe Kraft des Heilens vollflommen vereinbar (vgl. Ck 5ı7; 84); . 


aber auch jhon der Ausdrud xagıona jtatt Eveoynua fennzeichnet den Unterjchied der 
Betrahtung, man empfindet mehr die Wohltat.als die Kraftleijtung. hiſtoriſch ijt es 
nun von größter Bedeutung, mit welcher Sicherheit und Unbefangenheit P. jowohl 
den bergeverjegenden Glauben, wie dieje Heilungswunder als ganz befannte, häufige 
und unzweifelhafte Tatjahen erwähnt, an melde die Gem. ebenjo glaubt, wie er. — 
Wenn P. neben den Aöyoı o. u. yv. nun nod; die eopnreia nennt, jo kann diejer 
Begriff jedenfalls nicht völlig durch jene gededt fein; auch daß er olxodoumv »al nagd- 
»Anoıv xal nagauvdiav vedet (143) und was 132 jagt, erihöpft ihn noch niht. Ganz 
ann nicht das Merkmal der Sufunftsverfündigung gefehlt haben, das Apg 1128; 21 u 
in erjter Linie hervortritt; vgl. 1228. — Die didxeıoıs nvevudrwv, das doxınalev ra 
nveöuara 1 Joh 41, ob fie von Gott find oder vom Teufel (I Tim 4ı), wofür D. 2f. 
ein jehr einfaches von Jedermann zu erfennendes Merkmal angegeben wird (vgl. auch 
Did. 11, 7-12), muß unter Umſtänden doch jehr ſchwierig gemejen jein; in gewiljen 
Sällen wird die Mehrzahl der Gem. verjagt haben, während einzelne in dem allge- 
“ meinen Enthufiasmus die überlegene Klarheit und Energie bejejjen haben werden, 
Ekſtatiker zu entlarven oder zurüdzumeifen, was dann wieder nur durch eine beſondere 
Erleuchtung des Geiſtes erklärlich ſchien. Zuletzt alſo das Paar: ysrn yAwoosv und 
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Sounvsia yAmooöv — das der eigentliche Anlaß zu der ganzen Erörterung ift; vgl. den 
Erf. am Ende von Kap. 14. 

V. 11 Mit dem zufammenfafjenden navra ö& tavıa (1112; Röm 837; 
U Kor 518) wird abrundend nod einmal alles auf die „Wirkung“ (Gal 35) 
»des einen und besjelben Geijtese zurüdgeführt, der nad feinem Willen — 
als ob er eine Perfon wäre — (Hbr 34) >»jedem auf feine bejondere Art- 
(71: &xaoros idıov yapıoua; Plato Menex. 249 B: äneo ldig Endorw Ida 
yiveraı) zuteilt<; für dıaeww fteht Hbr 24 ueououös!. 

III 2b) Leib und Glieder D. 12-27. Dies in der griedh.röm. Lit., 
bejonders in der ftoifchen Diatribe ungemein häufige Gleichnis?, das P. aud 
Röm 124ff. verwendet, beherrſcht den ganzen Abjchnitt, indem es von immer 
neuen Seiten beleuchtet wird; zunächſt a) die allgemeine Aufjtellung des 
_Dergleihs D. 12-14, durch Rückkehr des Schluffes zum Anfang ab» 
gerundet. Der Vergleich beginnt ganz orönungsmäßig mit xaddreo, aber 
der breit ausladende Dorbderfaß?, in dem der Gedanke des vielgliedrigen 
Organismus von vorwärts und von rüdwärts ausgejprodhen wird, hat feinen 
entijprehend wuchtigen Nachſatz, ſondern P. deutet nur bequem die Abficht 
des Dergleihs an: »ſo ift es auch mit Chriſtus«; man follte erwarten: jo iſt 


1. navra ds.raüra] DG cop go patrr radra d& ndvıa; zo om DG 119, idia 
om DGmv Ei arm Bas Epiph Or Hil Amb Hier Ambrst. 

2. Die jtattlihe Sammlung von Belegen bei Wetjtein-Liegmann reduziert ſich, 
indem £iv. II, 32; Slor. I, 23; Dion. Halic. VI, 86 nur diefelbe Sabel des Menenius 
Agrippa von der ordoıs der Glieder gegen den Bauch reproduzieren, Dio Chrnj. 23, 
p. 598 D eine entjpredhende Fabel des Aejop. Don Interefje jind für uns 1) die Der- 
gleiche eines Staatswejens Joſ. b. j. IV, 7,2 $ 406f. Themijt. VIII p.117C oder der 
menjhlihen societas Cic. de off. III, 5, Seneca de ira II, 31, die nur geſund jein 
oder Beitand haben Tann, wenn die Einzelnen auf einander Rüdjiht nehmen (amore 
et custodia paräue)) hier wird dann der ftoiihe Gedanke der ouunddsıa heran- 
gezogen MI. Aur. 5, 26; Sert. Emp. ad Astrol. vgl. zu D. 26). — 2) Wichtiger und 
ähnlicher jind die bei Wetitein fehlenden Sälle, wo das Bild auf die große Einheit 
der Menjchen und Götter angewandt wird, 3. B. Sen. ep. 95, 52: omne hoc, quod 
vides, quo divina et humana conclusa sunt, unum est: membra sumus cor- 
poris magni. natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret. 
haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles fecit; ME. Aurel. 2, 1; 7, 13: 
olöv Eorıv Ev Tvmusvors za uEin Tod omnarog, jo verhalten ſich unter den getrennten 
Wejen ra Aoyızd Zu einander, ngös ulav zıva ovvsoyiav xareoxsvaoufva. Mällov d& 
cool N Todrov vönoıs mooonsosiraı, 8av moös davıöv noAldxıs Akyns, ötı uekos elul zod 
&x ı@v hoyınöv ovornuaros., Eav dö usgos elvaı davröv Asyns, obnw ind xagdlas 
Yıldız ı. dvdounovs ‘ oünw os xaraAmnuxös sbpgaiver 16 euspysrev Eu ds mosnor 
abrö wılov moi‘ oönw Ös osavröv ed nor; Epikt. II 10, 3f.: moAlıng el xdouov 
xal uögos abrod .. umdsv Eysır lölg ovup£oor, negi undsvös Bovisdsoda: cs AndAvror, 
all Woneg üv, ein yeio 7 6 nos Aoyıouov slyov x. nagnxoloddows ıfj Yvorxfj napa- 
oxevfj, oböenor üv woumoar 7 wosxdnoav I) Enaveveyrövıes Eni ıö ÖAov; vgl. II 5, 24. 
Liegmann: „Sür P. ift dies aber nicht bloß ein Gleihnis jondern eine mnjtijche Wahr⸗ 
heit“; bis zu einem gewiſſen Grade kann man das auch von dieſer ſtoiſchen Lehre 
jagen; namentlid bei MI. Aurel., der daraus die Pflicht der Menſchenliebe ableitet, 
hat das Bild doch eine jehr ernjte Bedeutung. Ich zweifle nicht, daß P. es aus der 
ftoiihen Popular-Philojophie entlehnt hat; es ift aber jehr charakteriſtiſch, wie er den 
Gedanken verändert. Statt der puocı gegebenen societas oder xowwria, die in dem 
odornua xdouov EE dvdounor x. Dev liegt, denkt er an eine YEosı neu entitandene, 
übernatürlih geihaffene und erhaltene Gemeinihaft, die durch den Geiſt Chrifti zu⸗ 
jammengebuuden wird. 

3. DG uein 88 dysı noAld gräzifiert feiner; dagegen ſcheint r. ueln Ex r. Evds 
oouaros D de go eher ein Latinismus. 
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auch die Gemeinde troß der Dielzahl ihrer Mitglieder ein Organismus. In: 
dem P. dafür jofort 6 Xoiorös, nicht etwa Xowwrod o@ua einjeht, hat er 
im jchnellen Gedankenſchritt zugleich gejagt, daß der Organismus der Gem. 
nit nur (Kol 118; 219) Chriftum zum haupte hat, jondern in ihrer reihen 
Gliederung eine Gejamtperjönlichkeit bildet, und zwar, wie in Überbietung 
von Gal 325 (ndvres yap Öusis els dort &v Xo. ”Ino.) gejagt oder gedacht 
wird: dieje Perjönlichkeit iſt Chrijtus jelber. Die Sormeln Leib Chrifti (D. 27), 
Glieder Chrifti (615), find hier nicht ausgeſprochen, aber leicht Tonjequenz- 
mäßig zu ergänzen. In wiefern nun Chriftus und die Gem. ein odwa 
bilden, erläutert D. 13 der Dierzeiler (ab ba, reimartiger Anklang in aa, 
Anaphora in bb). Chriftus wird hier garnicht erwähnt, ftatt deſſen mit 
ſtarkem Nahdrud &v Ei nvesuau (in Erinnerung an D. 4-10) voran- 
gejtellt. Dies iſt aber nur unter der unausgeſprochenen Dorausjegung eine 
Erläuterung zu oörws xal Xouords, daß dies (troß des fehlenden Artifels) 
nicht irgend ein beliebiges nveüua it, jondern das nveüua, das die Chriſten 
in der Taufe empfangen haben und daß dies nvsüua irgendwie mit Chriftus 
identiih ijt, was II Kor 317 lehrhaft ausgejprohen und Röm 8sf. ebenfalls 
ſtillſchweigend vorausgejegt wird (nvenua Beod — nv. Xoiorod —= Xoıoröc). 
Wie dies gedacht werden kann, daß die fharfumriffene Perfönlichkeit des er- 
höhten Chrijtus zugleidy die. gejtaltlos durch viele Wejen hindurch flutende 
göttliche Kraft des Prreuma jei, iſt für uns ein fajt unlösbares Problem 
(Anfäge zur Löfung in meinem „Chrijtus“ S. 48ff.); es ift die unvermeid- 
liche Begleiterjheinung der myſtiſchen Srömmigfeit. Wenn nit nur in einem, 
jfondern in allen Gläubigen Chriſtus fein fol und zugleich alle Gläubigen in 
Chrijto, jo muß die Dorftellung von Chriftus erweicht, aufgelöft, in panthei- 
fierender Weije. entperjönliht werden, und dafür iſt diefe Gleihjegung mit 
dem nveüua der Ausdrud!. Es fragt ſich, ob wir ſtreng von äBanziodnuev 
abhängig machen jollen: »wir find in einen Geijt hineingetaucht«. Hierfür 
würde die Parallele & ıv. Enoriodnuev ſprechen, wo ja der Geijt ausdrüd- 
lih als eine Art Sluidum erjheint. Jedenfalls ift dies befjer als die in- 
ftrumentale Deutung „vermittelit“. Am wahrſcheinlichſten ijt mir, daß P. mit 
&v Evi nv. jagen wollte: »von einem Geifte umfaßt, find wir alle zu einem 
Leibe getauft worden«, wobei eis natürlih nicht Iofal ift (in. . hierin) 
fondern die Wirkung beſchreibt. Wie diejer eine Geijt uns umflutet, find wir 
durch die Taufe ein Leib geworden. Der Gegenjat »mit einem Geijte ge- 
träntt« fpinnt nun das Bild der uns umflutenden Woge dahin weiter, daß 
dies Fluidum in uns eingedrungen ift. Daß P. hierbei an das Abendmahl, 
an die nos vevuarınn gedaht habe (Hnr.), ift in diefem Sujammenhang 
ganz unwahrſcheinlich. Er will nur umfchreiben, daß das weöua uns nicht 


1. Analogieen hierzu: die philonijche Lehre von den göttlihen dvvausıs, durd 
die Gott in die Seelen wirkend hineinreiht, die ftoilhe Lehre vom Logos, der dunzxeı 
‚dıd navıov (und die entiprehende Lehre der Sap. Sal. von der oopia), ſchließlich die 
' Stellen bei Sen. de clem. I 4, 5: der Berriher ift der animus reipublicae, illa 
corpus ejus; II 2, 1: a capite bona valitudo in omnes [exit: ‚omnia] vegeta 
sunt atque erecta aut languori demissa, prout animus eorum vivit aut marcet. 
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nur umgibt, fondern daß es uns auch erfüllt, wie er jonjt mit den Aus- 
drüden „Music Er nveöuau" und „rö nvedua &v juiw“ wechſelt. Das Wort 
Znoriodnuev ift mehr aus rednerifhen Gründen im Gegenjat zu EBantiodnusv 
gewählt; darum darf man nicht allzu ſcharf die Berechtigung des Bildes unter- 
fuchen!, zumal da wohl (troß EBantiodnuev) weniger das Element des Wajjers 
als das der umgebenden und in den Körper eindringenden Luft vorjchwebt. 
Die Mitteljäge eire — eire find nicht gerade durh den Sujammenhang er- 
fordert; aber wenn P. von der Einheit und Mannigfaltigfeit der Gem. redet, 
jtellen fich leicht diefe Partitionen ein (Gal 323; Kol 311). Soldye Dielheit in 
der Einheit, joldhes Nebeneinander von navres und &v liegt in der Natur 
einer o@ua, V. 14 »denn auch der Leib ift (jeinem Begriffe nad) nit ein 
Glied fondern viele« — damit ift der Übergang gewonnen, es ijt gewiljer- 
maßen ſchon das Thema zu dem Abjchnitt 4) D. 15-20, der dann auch 
wieder in die Säße ausläuft V. 19. 20: »wenn die Gejamtheit (der Glieder) 
nur ein Glied wäre, wo wäre dann der Leib?«, der Begriff des Leibes wäre 
damit aufgehoben; diejer Sinnlofigteit gegenüber wird mit vo» Ö& (vgl. 1520) 
fortgefahren: »nun aber jind (zwar)? viele Glieder, aber nur ein Leib«. 
Die Spite diejes Abfchnitts richtet fich. aljo dagegen, daß ein Glied fih als 
das Ganze fühle oder von andern dafür gehalten werde. Lebteres jcheint 
in Kor. der Sall gewejen zu fein; denn die folgenden Beijpiele V. 15. 16 
rihten ſich zunächſt nicht gegen den hochmut bevorzugter Glieder, fondern 
gegen die allzu geringe Selbjtihäßung geringerer. Dielleiht darf man aus 
D. 29 -31a; 14ıb. sa. ı2. ıs fchließen, daß in Kor. ein heißes CnAodv gerade 
um das dungenreden vorhanden war, ein Beneiden der aljo Begnadigten, 
ein haſchen und Sehnen nad gleichen Erfahrungen und die Meinung, wer 
nit wevuarızds in dieſem bejonderen Sinne (1437) fei, dürfe ſich kaum 
nod einen Chrijten nennen. Darum führt P. ſolchen Neidifchen und Der- 
zagten zu Gemüte, daß auch fie wohlberedhtigte Glieder am Leibe find. Fuß 
und Hand, das find auch bei Epikt. (II 104; 524; 2610) die Beijpiele in ähn- 
lihen Sufammenhängen; ebenjo, daß fie (wenn fie Verſtand hätten) reden 
würden, ein mehrfach bezeugter diatribenmäßiger Zug. odx eini &x owuaros 
(&+ zur Umfchreibung d. partit. Gen. Bla 8 35, 4 £f 2258) könnte aud 
der unzufriedene, mit einem ihm nicht genügenden Charisma bedachte Chrift 
jagen; wenn der Fuß dies jagt, »ſo gehört er deshalb doch zum Leibe« — 
jo löjen wir auf; die Negation ijt verdoppelt, weil odx Zorı» (Wiederauf- 
nahme von oöx eiul) ein zujammengehöriger Ausdrud ift; dies 00x dort wird 


1. Schon die Überlieferung hat an der Stelle vielfach gemodelt, jo haben DE 
K al pler vgele eis & mv. Enorlodnuss, wo nor — Paruilw gebraudt zu fein 
Iheint, L 21 39 116 sis & nv. öpwrlodnusv — Teine üble Konjektur; andre haben 
ih an dem Bilde nvsüua nouodjvaı gejtoßen: 134 139 178 179 270 al philox: & 
nöua Enorlodnusv — was ſich nach 104 auf das Abendmahl bez. joll (Clem 117 ri 
nönarı Eniousv), 5 

2. Das us fehlt BD 735 114 de arm go Aug, wurde natürlich leiht und 
zwedmäßig ergänzt; in D. 19 fehlt das jcheinbar unentbehrlihe 4 vor navra in B 
FG 17, merkwürdige Sufammenjtellung von Seugen. — In dem Naja des irrealen 
Salles no zo oöua; fehlt wie 1532 das äv. 
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negiert. apa roöro (Krüger 8 68, 36) „wegen diefes Umftandes”, näm- 
lich daß er nicht Hand ift, nicht wegen feiner Unzufriedenheit: „jener Um— 
ſtand ijt fein Grund, daß er nicht zum Leibe gehörte" (Blaß $ 43, 4)1. 
Dasjelbe Argument in wörtlihem Gleichklang, anaphoriih und epiphorifch, 
jogar afjonierend (noös — ods) von Ohr und Auge; die Anaphora wirkt noch 
ſtärker, wenn man mit D go Ambrst das xal am Anfang wegläßt. 
D. 17 Nur an das 2. Beijpiel angehängt die Erwägung, wie unvollftändig 
der Organismus fein würde, wenn er ganz nur aus einem Organ bejtände. 
D. 18? Darauf ganz wie D. 20 mit vör(i) de zur Wirklichkeit zurüdfehrend: 
»Gott hat den Gliedern ihren Pla (oder beſſer wohl) ihre Bejtimmung an— 
gewiejen (man foll wohl ein entfernteres Objekt Hinzudenfen wie D. 28), 
einem jeden von ihnen am Leibe, wie er es gewollt hat«, jo daß auch der 
Chrift ſich einfach diefem Willen zu beugen hat. Hat P. mit dieſem Beijpiel 
aus der @öoıs des owua ſich an die weniger Bevorzugten gewandt, jo richtet 
fih der Abjhnitt.y) D. 21-25 an die, welhe für hervorragender begabt 
gelten und daher auf die andern als minderwertig herabzufehen geneigt find, 
zunächſt D. 21 mit einer diatribenmäßigen Perfonififation von Auge und 
Kopf; wieder ein Parallelismus mit Epiphora; dl wie Mt Ar; 538 wie 
das aram. 23U »ferner«; od Övvaraı: es iſt ara pdow unmöglih? — das 
Entjprehende gilt von der Gemeinde in fitttlicher Hinfiht. D. 22 »Sondern 
im Gegenteil« — foviel wiegt hier noAA® uällov — und nun folgt wieder 
ein Doppel-Argument aus der @öoıs des Leibes: »die Glieder, welche ſchwächer 
zu fein jcheinen« oder dafür gelten (vgl. D. 23 ä doxoöuer) »ſind not- 
wendige. Ta doxovvra, das ähnlich gejperrt vor dem Subj. jteht wie Röm 8ıs; 
Gal 333 (uEAAovoa), iſt hier weniger pafjend, als & Ödoxoduev in D. 23, weil 
über die größere Shwachheit oder Sartheit gewiljer leicht verleglicher Glieder 
fein Sweifel fein kann; es ijt aljo eine ganz richtige Meinung. Der Ausdrud 
ift verkürzt: die Gl., die, weil fie ſchwächer find, für minder wertvoll gelten. 
pP. jtellt hier — in ftoiicher Weife — die Ödfa, das Dorurteil, der dAydera 
gegenüber‘. Während die pÜoıs die ſchwächeren Glieder als »notwendige« 
an ihren Pla gejtellt hat, hat jie D. 23 r. duuudrega (uEAn)? r. ou. und 


1. Dal. Philo de gigant. 2 8 9: dAl’ od mag’ doov (jofern) aödvvaros 7 öypıs 
yvyüv Yarracıwdijvaı runovs, dıa todro oda sioiv Ev dEgı wuxai. j 
2. D.18 iſt vov dur BA DG, D. 20 von allen außer FG P bezeugt, die vur/ 
haben. Im allgemeinen kann man jagen, daß P. in der Regel »vri 68 jchreibt, namentlich 
wo es in dem log. Sinne ſteht (nad einem Irrealis); Röm 321; 622; 76. ı7; 15383. 35; 
IKor 1313; 1520; IIKor 811.22; Kol 121; 38 — hier nur unwefentlihe Darianten, 
bej. FG jegen vür Amal ein. Sicher bezeugt ijt vü» d& nur phl3ıs; 1220; zweifelhaft 
IKor 511; 7ıa; 1218; 146; Gal4s; Kol 121. 26. ‘ Die Bem. der Etnmologica, daß vor 
bei allen drei 3eiten, vuvi nur bei der Gegenwart jtehe, trifft die Sache doc; wohl nicht. 
3. ö6& om ACGP 17 37 137 pes cop arm aeth Euthaled Aug — es wurde 
leicht ergänzt. 7 — 
Schenkls Epittet Inder s. v. dAydsıa, 3. B. p. 470 Ur. 50 4 akmdeıa zog’ adın 
vına, 1 88 Ödka maga rois &Ew; 469 Nr. 28 äusıwov ıjj dAndeig ovyywonoarra nv ddEav 
vırav 7 vj ÖdEn ovyxwonoavra moös ns ülmdelas vırdodar. Sert. Empir. adv. math. 
’ VII, 151 ı7v ur Emormunv &v ubvoıs üploraodaı AEyovoı Tols copols, wmv oe Ö0Ea» Ev 
udvoıs zols padhoıs, cv db zardimpır xowwiv äuporeowv sivaı ai Tavıny xOLMQLoV 
dAndelas vadesoravaı. 
5. usin von DG latt ergänzt. 
Meyers Kommentar V. Abt. 20 
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za doyhuova hucv (hierbei ift wohl nicht wein zu ergänzen) in anderer 
Weife ausgezeichnet. Jene »umkleiden wir« vermöge einer Weilung der 
pdors »mit um fo größerer Ehre«; gedaht ift wohl gewiß an die Kleidung, 
mit der die weniger — man darf nicht jagen: ehrbaren fondern — geehrten 
Körperteile bededt werden. An die Schamteile zu denken, ſcheint mir nicht 
angebracht, da dieje doc wohl durch ra doynuova nu» bezeichnet find; es 
wird — im Gegenjat zu Haupt und Händen — der Rumpf gemeint fein, 
der durdy die Kleidung das an zıun erjegt erhält, was ihm nach dem vul« 
gären Urteil zu fehlen ſcheint — dies bejagt der Komp. rregıoooregav, der 
nicht im Vergleich zu den andern Körperteilen, jondern im Dergleid; zu dem 
natürlihen Mangel gejeßt it. drıusreoos etwa »weniger edel«. Inwiefern 
haben aber nun ra doynjuova Aumv eine edoynuoodvn negiooorega? Daß 
auch hier an die Kleidung gedacht fei, ift jehr unwahrſcheinlich; der Ausdrud 
führt eher darauf, daß dieje Teile die edoy. regıco. ſchon von jid aus haben 
— aber inwiefern? Sollte nicht der Gedante fein, daß mit ihnen xara vo 
die Scham verbunden ift, daß fie alſo das, was ihnen im Urteil der Menjchen 
an Wohlanftändigkeit fehlt, von fih aus um fo reidhlicher ergänzen, indem 
fie den Trieb zur Derhüllung haben? Ganz ar ift der Gedanke niht. Auch 
D. 24a iſt nicht völlig deutlich; fol es heißen: »was an uns wohlanjtändig 
ift« bedarf nicht eines bejonderen ehrbaren Derhaltens oder einer bejonderen 
Auszeihnung von uns aus? Sollte etwa gar yu®v von od xoeiav &yeı ab» 
hängen — fie brauhen uns nit? Wie es immer gemeint jei — DG pes 
add uujs — P. jagt jet deutlicher: »Gott hat den Leib (aus den ver- 
ichiedenen Bejtandteilen) zu einer Einheit „zufammengemifht“!, indem er dem 
zurüdjtehenden Teil eine um jo größere Ehre verliehen hate? — in dem 
einen Sall die „Notwendigkeit“, im andern die Bekleidung oder die ſcham— 
hafte Derhüllung. D. 25 Mit der Swedangabe fommt P., obwohl er nod 
im Bilde redet, doch ſchon deutlich auf die Sahe zu jpredhen; denn oxlouara 
(1117f.) gibt es ja am Leibe doch nicht; was D. 15f. 21 geſchildert wird, iſt 
doch ſchließlich nur reönerifche Perſonifikation; nod) weniger können die Glieder 
rò adro (110f.) Unto AAANAwv ueoyuvär (754); was das heit, jagt Röm 125 
jehr fonzis za” eis AAAnAwv uEin, worin liegt, daß einer dem andern 
dienen, fein Wohl als das feine empfinden joll®. Dies iſt nun auch der Ge- 


1. ovvexdgaoev — ein bei Stoifern vorlommendes Bild von der Schöpfung des 
Menſchen Epikt. II 23, 3f.: üoeßoũc — or Tas napa T. Beod xagıras Grıualeı, @onEg 
ei äyggsı amv söyonorlav ins doarıxns N ıns dxovorixis dvrausos # adıns Ts parn- 
tunns. sin oöv 001 6 Beös Öpdaluous Edwxer, eben „mweüua Evexedaosv alrois oürTwg 
loyvoöv x. gQuAorexvov 3% „Mujonius p. 71 zoö yaoıw ör. drdgbnov ‚Önuovoyös noöTov 
usv Ersus Ölxa To yEvos nußv .. elta Ö8 dvenolnoev enıdvular ü loyvgar ExarEo@ Vareoov 
ns ©’ öuıklas x. ins xoıwwvias x. nodov loyvoov a äupoiw allmlor Even£gaoer; Galenus 
adv. Julianum 5 Vol. XVII A p. 269 > uErrou yE nv T. O@UATog nuorv pöorw Mroı 
ye EE dEoos x. mvgös x: Üdaros x. ya. vuusTows allnkloıs xexpausvwv yeyovevar. 
Mt. Aur. VII, 67 9 göois oüy oürwc vuvex&oaos 08. 

2: borsoouudvg» Bx AC 1757 £.:** (vgl. 17; 88); we DG KL: dozegoöve.. B lieft 
ganz fingulär zı wegıoodregov dou« — dies ſcheint eine überlegte Ausdeutung zu ſein 
mit Rückſicht auf die Derſchieden eiten in der Gem. 

3. Statt des Plur. »DGL,haben BACKdefvg syrr cop den Sing. oyxloua, 
DG ra avra ueguuvü. 


® 
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danke in V. 26, der an die ſtoiſche auunddea! antnüpft, aber was dort all- 
gemeiner auf den xdouos und auf die ganze Menfchheit bezogen ift, auf den 
engeren Kreis der Gem. bezieht; daß der Gedanke als ein. fhon feit aus- 
geprägter übernommen ift, erkennt man auch daran, daß ja in diefem Zu: 
jammenhang von „Leiden“ eines Gliedes faum die Rede jein fonnte, eher 
ſchon vom „verherrliht werden“, injofern die Begabung mit einem hervor- 
tragenden Charisma wohl als ein dofaodnvaı aufgefaßt werden konnte (vgl. 
IPt 41)? D. 27 faßt noch einmal den Grundgedanten des ganzen Ab: 
Ihnitts zufammen; hier fällt nun endlich der Ausdrud oöua Xoiorov: (im 
Ganzen) jeid ihr, jtellt ihr dar den Leib Chrifti, und »im Einzelnen«, „ein 
jeglicher nad; jeinem Teil” (Luther) ſeid ihr »Glieder«. Dies heißt &x u£oovs, 
das hier aljo anders gebraudt ijt als 139ff.°. 

IM 2 c) Rüdtehr zur Sadhe D. 28-30, d. h. zur Erörterung der 
einzelnen Charismata; P. wendet ſich damit auch fchriftitellerifeh nad der 
großen Einlage D. 11 — 27 zu dem Anfange der Abhandlung D. 4— 10 zurüd. 
D. 28 Mit Zdero greift P. auf D. 18 zurüd. Die folgende Enumeration 
üt jehr zwanglos; das oös u» wird nicht fortgejet; ftatt defjen tritt zu- 
nächſt eine andere Ylumerierung ein, dann wird mit Zneıra fortgefahren; 
die erjten drei eine Gruppe bildenden Acc. find Prädikatsacc. zu ods ur, 
von Övvduss an find es einfahe Objekte zu Zdero. Über die Dreiheit 
Apojtel, Propheten, Lehrer vgl. Harnads Erkurs zur Didadhe in T. u. U. 
II, S. 93-140 und Miſſion? I, 267 ff. 

Indem wir im allgem. auf Harnad verweijen, heben wir nur einige für den 
Sujammenhang wichtige Punkte hervor: 1) Die Sufammenjtellung diejer drei Größen 
hat etwas formelhaft-abjolutes, der Kreis ijt jehwerlich einer Erweiterung fähig; auf 
fpätere Seit führt es, wenn Eph Aıı x. autos Eöwxev tous us» ümoordlovs tous 
ds noopntas Tods dE edayysklıoras roüs Ö& moıutvas x. Öıudaoxdlovs ZWei 
weitere Kategorieen hinzufügt; zu den inzwijchen ausgejtorbenen Apojteln, die Eph. 35 
ihon die „heiligen“ App. heißen, tritt die gegenwärtig lebende Generation der 
Miffionare, der der Derf. nicht mehr den Titel Apojtel zu geben wagt, während 


1. 3eller III, 1, p. 169; Schmefel p. 190f. Die ‚Stoifer faſſen den ».dauos als 
ein oöua auf Sert. adv. math. IX, 78f. &£ @v ovugpanis, Örı Nvausvor u o@ua xad- 
dormxev 6 »douos, Eni ubv yao ı@v Ex ovvanrousvov 7 Ödızoıwıwv OÖ gvumäggsı za 
uson &Alnloıs siys &v organıf navıov, si Töyor, dıapdagerıov Töv orgarıarar obödr xara 
dıddooıw mdoysır palvsraı 6 neguowdels‘ Eni dE Tüv hvmusvov ovunadeıd tıs Eorıv, eiys 
daxtölov zeuvousvov 16 Ölov ovvdıaridstaı oöna u. |. w. (j. von Arnim II, 3025.); 
Epikt. I, 14, 2 ovunadeiv ra Eniysıa rois önovgavios oü doxek oo1; Philo de migrat. 
Abr. $ 180 Mwöons uevroı ıij udv Ev vols uEgsoı xowwrig al svumadeig ToD navzös 
done ovveniyodpsodaı . . . zadanso Eni wuarwv ‚vußeßnxe or jvousvor alAnAov- 
xeiv 8 178; Jo). b. j. IV 8 406 xadanso d& ev o@uarı Tod xugimrärov pAsyualvovros 
navra za usln ovverdosı; ME. Aurel. VII, 9 navıa dAlnloıs Enınkönsrar “N abvdsoıs 
isoa, »al oxsödv rı obötr älldrgıov ällo Ally. Zuyrarariaxraı yüg, xal ovyroonei 
10v abroy »douov. Koouos re yag el; EE ändrıwv, al Veos el dıa nüyıov, %. obola 
ula, x. vonos elc, Adyos rowös navımv 1. voeg@v [Wwv, x. alndera ula; V, 26, IX, 9. 

2. Statt des 1. eire haben BD d ef g vg philox Ambrst — wahrſcheinlich 
urfprünglier si x; daß darauf eire folgt, iſt zwar jehr lar, aber auch 1427 fommt 
ein sirs allein vor. S vor uslos fehlt das 1. Mal in A, das 2. Mal inBsA. 

3. Liegm. zit. Arifteas $ 102: oizıwes 00x siyov EEovolav Efıvaı Tas üxgas, ei um 


za optais, xal roüro Ex u£oovs; ferner BÖU I 144; II 5; 53835; 57410; III 887 6.17. 


Die CA &x ulovs D def vg philox Or Ambrst al ijt ein unerträgliher Sehler; 
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die Did. 11, 4-6 dies noch unbefangen tut. Inzwiihen hat ji in den nouueves 
auch ſchon ein feites Amt entwidelt (Did. 15: Epistopoi), während IKor die Hirten- 
funktionen noch niht an ein Amt, d. h. an erwählte Beamte gebunden jind, 
jondern von den jeweils dazu harismatijh ausgerüfteten Perjonen ausgeübt wird. 
Diefer Stand der Dinge fpiegelt jih 2) darin, daß nur bei jener Trias Perfjonen, 
im Solgenden nur die Charismata genannt werden, die offenbar noch nicht jo fejt an 
einzelnen Perjonen haften. Sie erfennt man an einzelnen Taten und Betätigungen;/ 
die App. Proph. Lehrer dagegen daran, dab die betr. Begabung dauernd an ihnen 
in Erjheinung tritt. 3) Bei den Apojteln fommt noch hinzu, daß fie eine Sendung 
haben, ſei es noch vom Herrn her wie Petrus u. a., jei es wie Paulus und Barnadas 
nach Apg 132.4 durd eine bejondere Kundgebung des Geijtes. Sole „Sendung“ 
ann nicht leicht von einem auf den andetn jpringen, wie etwa das Sungenreden oder 
andere Charismen. Wen P..alles zu den App. rechnet, iſt vollends an diejer Stelle . 
nicht Har; nach 157 dedt fich der Begriff nicht mit den 12 (j. 3. St.), aud) Jakobus 
ſcheint einbegriffen zu fein (vgl. Gal 110), ſicher auch Barnabas (9e), aber auch Unbe⸗ 
kannte wie Andronikos und Junias (Röm 167) und die Ungenannten (II Kor 823?), 
aud Silvanus u. Timotheus (II Kor 119). 4) Propheten werden Apg 1127; 131f.; 
1538; 219.10 namentlich genannt; es jind dies aljo ebenfalls dauernde Träger ihres 
Charismas. Nach Did. 11, 7ff. 12 ift ihr Unterjheidungsmerfmal das Aaleiv &v nvev- 
warı (vgl. aber zu 1414), was von den App. zwar aud; häufig gelten wird (I Theſſ 
15f.), aber nicht gelten muß; denn fie haben ja ein objeftives Ev. zu verfündigen, 
bedürfen aljo dazu der Injpiration und Offenbarung nicht mehr. Außerdem find die 
Proph. als ſolche nicht Miffionare, fie können es aber natürlich auch fein, wie 3. B. 
Barnabas und Silas ſowohl unter den Propheten wie App. vorlommen. P. verbindet 
in feiner Perfon alle drei Charismata. 5) Lehrer. Don ihnen gilt, daß jie natürlich 
au den „Geilt“ haben müffen (750), jonft wäre ja dies fein Charisma, aber daß ſie 
im engeren Sinne 3» nwednarı redeten, in Elitaje, ijt im höchſten Grade unwahr 
iheinlih. Ihr Charisma wird gerade darin beitanden haben, daß fie in flarer ver— 
itandesmäßiger Weije zu reden und unterrichten verjtanden, jowohl im Gemeinde- 
gottesdienjt wie in der Einzelpflege an den „Katehumenen“ oder „Projelnten“. 

Mit Zreıra geht P. aljo zu einer Gruppe von jahlihen Charismen über; 
neu find hier dvuAnuyes und xvßegvnoes. Der Plur. geht wie bei övvd- 
neis auf einzelne Betätigungen der avrilnuyıs — womit die Armenpflege 
(1 Tim 62), aber auch wohl die weitere Sürjorge für Krante (Apg 2055), 
aud die Seeljorge an Sweifelnden, Gedrüdten, Gefährdeten (Gal 61) gemeint 
fein wird — und der xuß£ovnoıs, der Derwaltung und Regierung. Ob ſich 
dies mehr auf die Aufrechterhaltung der äußeren Ordnung oder der jittl. 
Disziplin oder der finanziellen Derwaltung bezog, willen wir niht!. Nicht 
erwähnt ift die dusoumvevans rt. yd., auf die doch D. 30 zurüdtommt?. 
D. 29. 30 wendet ich gegen den Ehrgeiz, höhere oder womöglid alle 
Charismata zu haben, aljo nicht gegen die horhmütigen Glojjenreöner, vgl. 
zu D. 14ff. Die lebhaften anaphoriihen Sragen forrejpondieren der Enu- 
meratio in D. 28 nur 3. T.; genau entjpriht die 1. Gruppe der 3., es. 
fehlen avunupeıs, #vßeovnosıs, überbietend Örsoumvedovorw. Die perjöns 
lihe Gruppe 1-3 hat fein Derbum, die drei legten haben eins, in der 


1. ävzlinuyıs in diefem Sinne Sir 1112, ſonſt von der göttl. Hilfe. Amh. Pap. 
II, 39, 17 (Witlowsti $. 85) &v» ols äv oliv du@v nooodcwrraı, avrılaußavdusvor. 
Kvßsovnos (xußsoväv hiſt. Suf. 5) Prov. 1, 5; 11, 14; 24, 6; häufig gried. Plut. 
mor. 162 A dsoü xvßeornoeı. 

2. Statt das 2. änsıra haben KL elta, DG Hil Amb lafjen es weg, es wird 
zu ſtreichen fein. 
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Mitte ſchwebt Övrdusıs; es ift aber unmöglich hierin eine perjönliche Be- 
zeichnung zu jehen: um navres duvdusıs eloiv —.es muß von dem folgenden 
&xovow mit abhängig fein, und diefe Überbindung des präditatlofen Sabes 
wirft redneriſch jehr gut. 


D. 31. Der Übergang 3u Kap. 13 ijt ſchwierig. Zunächſt befremdet es, 
daß P., nachdem er joeben das ehrgeizige Streben nach höheren Gaben zurüdgewiefen 
und gemahnt hat, jeder jolle ji mit feinem Play begnügen (D. 29f.), nunmehr das 
Eifern um die größeren oder wertvolleren! Charismata nicht nur zu billigen jondern 
fogar zu ermuntern jheint, er entfaht ja hier geradezu den Ehrgeiz, falls nämlid,, 
woran man meijt nicht zweifelt, £nAodre Imperativ und nicht etwa ein erponierender 
Indilativ (jtatt eines Kondizionaljages wie 718.27) ift. Neben dem Gedankenſprung 
überrajht auch der harte formelle Übergang mit einfachem 88; ferner der Plural, wo 
doh P. 14ıff. auf die Empfehlung eines Charismas gegenüber der bevorzugten 
Sungenrede hinjteuert; oder gibt es neben der Prophetie noch andre höhere Charis- 
mata? Dor allem aber befremdet die fofortige Unterbrehung der neuen Erörterung, 
unmittelbar nachdem das Thema aufgeworfen ift; man kann dies nur jo rechtfertigen, 
daß dem Alp. in dem Augenblid, wo er 13310 gejprocden hat, einfällt, es jei zwed- 
mäßiger, zunädjt das Thema: die Liebe zu behandeln, um dann 141 wieder zu dem 
verlajjenen zurüdzufehren. Jedenfalls ift die Anordnung nicht vorher überlegt, jon- 
dern jprunghaft-einfallmäßig. Als einen Ausdrud diejer überrajhenden Thema-Ände- 
rung faßt man das Sätzchen 31h: xal dr xad’ ünsoßoAnv ödov dulv deixvuu?; Erı 
wird dabei im Sinne von nooosrı oder Erı ds im Sinne von „ferner, überdies“ ge= 
faßt; P. wollte zu dem ſchon Gejagten noch etwas hinzufügen. Dann empfiehlt es 
jih aber faum, xa9” ünsoßoAnv mit deixvun. zu verbinden „darüber hinaus zeige ich 
euch”, da dies ja jhon durch Zrı ausgedrüdt iſt. Es ijt eine Näherbejtimmung zu ödos 
und hat die Bedeutung eines Adjektivs: Chrnf. zovzeorw ünsoeyovoar; vg excellen- 
tiorem; vgl. Diog. Laert. II, 6, 51: @idos re 9 eis Önsoßoiyv; Rö Tı xad” üneo- 
BoAnv äuaprwios. Dieje Beifpiele find nun freilich injofern anders, als hier xad’ ö. 
zur näheren Bejtimmung eines Adj. jteht, und der Schriftjteller jagen will, das Prä- 
dikat gelte hier in ganz außerordentlicher Weiſe von dem Subjeft. Hier dagegen 
fehlt ein Adjektiv daneben, und man foll verjtehen, daß der „Weg“ die Eigenjhaft 
eines „Weges“ in ganz hervorragender Weije habe; aber dies it jehr lax ausgedrüdt®. 
Es wäre nur erträglid, wenn in dos ſchon mitgedadht ift: ein fiher zum Ziele füh- 
tender, erjprießliher Weg. döos als Lehre ijt eine jehr gangbare Metapher. Don 
den befannten bibl. Beijpielen abgejehen, jei hier nur erinnert an die Sabel des Pro- 


1. usitova BxAC 17 37 67** 73 137 al am aeth durch xosiooova (DG) oder 
xgeirtova (KLP) erjegt, was wohl eine Art Eregeje im Sinne von 11,17 = roös zo 
ovupeoov oder no. oixodounv 1412.26 fein fol. P. wird wohl usilova geſchrieben 
haben, vgl. 145. — [nAodv (142.13.39) enthält nit nur die Nuance „nah etwas 
itreben“, fondern hier auch den Nebenton „im Unterjchied von andern, um jid) vor 
ihnen auszuzeichnen“ Simplic. in Epikt. p. 132: ö de LMlos, Örav negi ügerjs yivaras, 
ayadds, x. ouyyerns 10d dyadod Zowros; Plut. Alex. 5 p. 667 cp. od yap ndornv ImA@v 
ovdE nAodrov, dAk dpsınv x. Ödkav. Luc. adv. indoct. 17 [ni Tüv dpiorwv; ein 
Mittel diejes ZnAodv ijt das Gebet (1415). Eine Parallele zu diejem faſt techniſch 
Hingenden Ausdrud Plut. Alex. 2 7 d& "Olvunıas uäldov Ertomv InAmoaoa tas xaroyas 
zal tobs Eydovoiaouovs. 

2. Die Weglafjung von za! FG deg m pe& macht den Eindrud, als habe man 
Cnkodre für einen (kondizionalartigen) Dorderjag und &u uſw. für den Nachſatz gehalten. 
Der ein Fer eireı hält A. Kloftermann, Probleme im Ap. Tert S. 185ff. für die ur- 
jprünglihe LA: xai eitı xad” ünsoßoAyv (sc. nAodre), 6609 du Ösiavvuı. Michelſen 

fonjiziert: eis zo xad’ öneoßoinv vgl. Baljon p. 887. — G jtellt um: deixvuu vu. 
3. Dies ift der Grund, weshalb Bla der Konjtr. von Klojtermann und der LA 
eizı zujtimmt 8 47, 7. Eine einigermaßen treffende Analogie ijt IKor 87, wo Eus 
dorı aber neben einem Derbalbegriff ovrydsıa jteht; eine bejjere IV ME 318 zas zöv 
owuarwv Alynödvas zad” ünsoßoAnv ovoas. 
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ditos bei Xen. Mem. II, 1,21 von den zwei Wegen: slrs zw du ägsıns 6öov Eni zov 
Biov ste zıjv did xaxlas; 25 Eni uw Möloınv x. ÖKormv öööv dw os; II, 1,11: 7 ueon 
döds; I, 7, 1: ös oix ein xalliov döös En södoklav MH Hi Ns Av Tıs dyados roüro 
y&voızo, 6 al doxsiv BobAoo; Diog. Laert. VII, 121 sivaı yap rov Kvvıouov obvrouov 
den dosev dödv. — dsiavum für lehren oft bei Epikt. I, 4, 10 deidau adıw zo Eoyov Täs 
Gosıns, va uddn .. 29 Ösınvbovros zıv 60V... 32 uw Almdeıar. £ucian Necyom. 4 
wa döov änkfv x. Bößarov ünodsikaı od Biov. Daß aber P. das Bild der 6öos nit. 
mehr empfindet, zeigt das dynamiſche xa®” ünsoßoArv, das nicht mehr zum Bilde paßt. 
Wohin fol der Weg führen, was joll eigentlich die Gem. lernen? „Der Weg joll 
nit zum ndoöv führen, der durch Zu xad” ünsoß. vielmehr jelber als ein (minder 
vorzüglicher) Weg bezeihnet wird, aber aud; nicht zu den xag., für deren Erlangung 
die Liebe fein Mittel ift, fondern zu dem auch durd die za. zu erreihenden Siele, 
d. h. zur Auferbauung der Gemeinde (1426)“ (Schm.), „zur wahrhaft erbauenden An⸗ 
wendung der Gnadengaben“ (Hur.). Allein hierbei wird das Siel der Erbauung der 
Gem. jhon im Gemüt der LnAoüvrss vorausgejegt, als ob es ihnen darum bejonders 
zu tun wäre; dies aber ijt ja gerade nit der Sall, dies ijt ja das Neue, was P. 
Kap. 14 erſt lehrt. Dielmehr muß der „vorzüglichere“ ein andrer Weg zu dem siel 
fein, das die Imloövıss ra zagiouara erjtreben. Was wollen fie denn? Sie wollen 


doc offenbar eine Steigerung ihres ganzen Wejens, jie wollen den hödjten Grad der 


— 


avevuarızoi, den Höhepunkt des Chriſtſeins erreichen, fie wollen, um mit 132 und 3 
zu reden, „etwas fein“ oder „einen Mugen haben“. Aber P. zeigt ihnen einen an- 
deren, bejjeren Weg zu diefem Ziele außer (Ere) dem LnAoöv ra xag. (ähnlih wohl 
Bchm.). Aber inwiefern zeigt nun. Kap. 13 diejen Weg? Daß P. hier die Liebe als 
das größte Charisma empfehle (Liegm.), ift nicht nur nirgends gejagt, es wird gradezu 
ausgeſchloſſen a) durch die Gegenüberjtellung der Charismata und der Liebe in Kap. 13, 
bei der die dydrn nicht als eins der za. jondern als etwas völlig Anderes geſchildert wird, 
durch das die Charismata erjt etwas Wertvolles werden, b) durch die Entgegen= 
fegung in 141 dubxsre 1 dydanv, Imkoüre Ö& Ta nvevuarıxd. An fi ijt es fein - 
unrichtiger Gedanke, daß auch die Liebe, wie P. ſie ſchildert, ein Wert des Geijtes ijt 
(Gal 522 jteht fie an erjter Stelle), aber dies ijt mehr aus der Geſamtanſchauung des 
D. felber gedacht, der das ganze neue Leben des Chrijten eine Frucht des Geijtes 
nennt, als aus der hier vorwaltenden populären Anjhauung, wonad die außerordent=- 
lihen Kraftleiftungen des Chrijten auf bejondre Geijtbegabungen zurüdgeführt werden. 
Bier jedenfalls wäre es geradezu eine Serjtörung des Gedanfenganges, wenn man 
auch die Liebe zu den zag. rechnen wollte. Aber auch die fomparative Nebenein⸗ 
anderjtellung von xap. und Ayazn iſt für die meilten Ausleger nicht der Hauptgedante, 
denn dann würde Kap. 13 doc gar zu jchleht in den Sujammenhang pajjen. Man 
nimmt meift an, Kap. 13 präludiere auf Kap. 14 infofern, als durch‘ den Lobpreis 
der Liebe der Gedanke vorbereitet werde, dasjenige Charisma fei das beſſere, weldes 
in den Dienft der Liebe gejtellt werden könne, nämlich die Prophetie. / Nachdem Kap.13 
gejagt hat: Liebe ijt mehr wert als alle Charismata, würde Kap. 14 folgern: aljo 
iſt die Prophetie, die der Erbauung der Gem. dient, mehr wert, als Glofjolalie. Aber 
diefer Gedante wird von P. niht ausgeſprochen; überhaupt kommt außer 14ıa die 
Gyarın in Kap. 14 nicht mehr vor, und weniger die Bejeelung der Charismata durch 
die Liebe wird geihildert, als die fördernde, erbauende Wirkung auf die-(hemeinde. Es 
läge alfo eigentlich nur der Gedanfe vor: weil Liebe das Hödjte ijt, jo jtrebt nad} 
der Prophetie, weil diefe die Gem. fördert! Aber 141 jagt das nit, jtellt vielmehr 
aydan und avevuarızd als zwei erjtrebenswerte Dinge neben einander, ohne daß zwijchen 
äydrn und ngopnredsw eine Derbindungslinie gezogen würde. Dazu kommt, daß auch 
133 die Prophetie nicht ohne weiteres mit der Liebe verbunden gedacht ift, jondern 
der Sall vergegenwärtigt wird, es gebe noopnreia ohne Liebe! Kurz, wenn ſchon 


‚der Überganz 1251 nicht jehr organiſch ift, jo iſt vollends der Sujammenhang zwilhen 


Kap. 13 und 14 weniger einleuchtend als fünftlih. Und wie flau ijt der Übergang 
141! Schon der Ausdrud duwxers r. dyan. wirlt nach Kap. 15 unerträglid matt. 
Wie aber ijt die log. Beziehung. zwilhen duoxsre zn» Ayannv und ImAoüte be nveu- 
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narıxa? Iſt dies niht — ehrlich gejagt — einfach ein Zünftliher und Tümmerlicher . 
Rüdgang zum Thema 123127 Hier hängt Kap. 13 ſehr Ioje in den Nieten — übrigens 
nicht anders bei dem jchroffen Übergang 1231; nicht viel bejjer ijt der Übergang von 
Kap. 8 zu 9 und von 9 zu 10. Kap. 13 macht durchaus den Eindrud einer „Ein- 
lage” — nicht anders wie Kap. 9, einer Digrefjion, die ji von. dem Hauptthema 
unbillig weit entfernt. Man kann das auf verichiedene Weije erklären. Entweder 
hat:P. Kap. 12. 14 in einem Zuge diltiert und an einem jpäteren Tage Kap. 13 
nachträglich dazwiſchen gejhoben; oder er hat Kap. 13 früher ſchon einmal konzipiert 
und niederjchreiben lajjen, und benugt nun dies Stüd bei diefer Gelegenheit. Diel- 
leicht aber ijt das Stüd garnicht dur Paulus an diefe Stelle gefommen, jondern durch 
. einen jammelnden Redaltor. Es hat nämlich ganz außerordentlich nahe Beziehungen 
zu Kap. 8. Die Gegenüberjtellung von yr&cıs und dydrn 8ı it auch 139-138 das 
Hauptthema. Die Dergänglichteit der Charismata wird eingehender an der yröcıs 
als an der Sungenrede nachgewieſen (138), was man doch in eriter Linie erwarten 
follte. Dielmehr jtehen hier yAöooaı und zoopnreia. auf derjelben Stufe der Liebe 
gegenüber, während doch die Tendenz von Kap. 14 auf die Überordnung der Prophetie 
geht. Das Charisma der yröcıs, das auch 132 betont ijt, wird in Kap. 12. 14 faum 
gejtreift. Dagegen liegt Kap. 8 recht eigentlich der Sall vor, das jemand alle yr®cıs 
hat, aber feine Liebe, und daher „nichts ift“, während er doxer dyvoxsvan rı und 
megıooedeıw 88. Es forrejpondiert ferner 8/,N yr®oıs pvooi und 134 7 ayann oö 
Yvorodraı, und od Inrei za Eavins mit 1035. Schlieklih würde ſich 131 jehr gut an 
813 mit feinem lebhaft redneriſchen Schluß anfügen. Wenn dieje Dermutung richtig 
iit, daß einjt 13 und 8 nebeneinander jtanden, jo wären in der Endredaltion Teile 
dejjelben Briefes durcheinandergejhoben, denn Kap. 8 und 13 gehörten dem 2. Briefe 
an, aber doch wohl auch Kap. 12.14(?) Jedenfalls ift es nüglich, einmal Kap. 13 
ohne Rüdjiht auf feinen heutigen Sujammenhang mit Kap. 12. 14 zu betradten; 
denn es ijt unter allen Umjtänden ein in ſich völlig geſchloſſenes abgerundetes Stüd. 
Einen „hymnus“ oder „Pjalm“ pflegt man es zu nennen und man preijt jeine Schön- 
heit mit jtarfen Worten. Aber im Allgemeinen fehlt der Derjuh, die bejondere Art 
diefer Schönheit und die Sorm des Stüdes wirflid zu analnjieren. Hymnus, Ode, 
Pfalm find unzutreffende Namen; denn es fehlt das Merkmal eines jolhen, ein Me- 
trum; es fehlt das Merkmal der Cyrik, das Ausjtrömenlafjjen ganz perjönliher Em- 
pfindungen. Es ijt fein Gebet, feine Dankes- oder Lobes-Finmne; der Derf. redet auch 
nit von jeiner Liebe, denn das Id iſt ebenjo wie 8ı3 nicht individuell jondern 
typiſch. Der Derf. will Wert und Wejen der Liebe jhildern, und er tut es in red- 
neriiher Sorm. Natürlich tut er es, weil er von der Liebe im tiefiten begeijtert ift, 
weil fein Herz voll iſt von Liebe; aber ſchon daß er das abjtrafte Wort wählt, jtatt 
anihaulic zu jagen, wie und wen er liebt, ift bezeichnend; ſelbſt bei dieſem Stüd 
tommt die Natur des Denkers P. zu Tage. Seine wärmjten Empfindungen, feinen 
Enthufiasmus jegt er in Lehre um. Die Schönheit des Stüdes liegt in der Wahl 
der Worte, im Bau der Säße und den rednerijhen Siguren, in der Anordnung des 
Ganzen. Die Gliederung in drei Abſchnitte ijt Har. Auf den. äußerft Iebhaften 1. Ab- 
ihnitt (D. 1-3) mit feinen drei wie Wogen aufiteigenden und niederjtürzenden Sägen 
folgt 2. das ganz ruhig gehaltene Mitteljtüd D. 4-7, dann 3. D. 8-12 wieder ein 
bewegterer Teil, der in den erhabenen Schlußjägen D. 13 zur Ruhe fommt In- 
dem der 3. Abjchnitt zu den Charismen zurüdtehrt, entjteht das uns befannte Schema 
aba, wobei b eine Digrejjion von dem Hauptthema: „Charismata und Liebe" darftellt. 
Der Satbau im Einzelnen: 1. Die Dorderjäge mit der Anaphora ädv jteigern ſich in 
Umfang und Wucht nad; der Mitte zu, um dann wieder abzujhwellen a) 16, b) 25+18, 
c) 13 + 16 Silben; dem fürzejten Dorderjag entſpricht der längite und gewidhtigite 
Nadja a) 15, 4) 4, y) 6 Silben. Dem mädtigen crescendo a—b und dem ge 
ringeren Decrescendo b-c forrejpondiert ein ſtarker Abfall von a-f und eine 
leiſe Steigerung von $-y. Dazwijhen dreimal das monotone ayanınv dE Ew, ges 
wilfermaßen der Wellenfamm, der einen Moment jteht, ehe er niederbridht, prajjelnd 
(a), hart aufihlagend (#), dumpf ausrollend (y): odötv &peiodua. — 2. Die ruhige 
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Schilderung in antithetiihen, 3 —— reimartigen Sätzen: 5 dydan naxgodvust, xon- 
oTeVeraL * äyann! || 00 &ndor fe aydan] oo megnegeverai oð ‚yuarodraı || oöx doyn- 
uovsi oð Enret za Eavıns || od napoküverar | od Aoyilsraı To xaxdv || oö yalgsı ı7 
adınig, ouygalgsı 62 17 dAmdeig || a mavıa oreyeı b navra mioredeı | b mavıa Einileı 
a navra bnousveı ||. Bis zu einem gewiljen Grade erinnert diejer Pafjus an die 
Derherrlihung des Eros im Sympofion durdy den Mund des Agathon p. 197. Die 
Parodie gorgianijher Rhetorik, die Plato hier gibt, jteht unjerem Terte nicht jo fern; 
was der klaſſiſchen Proſa unerlaubt ſchien, iſt dem Afianijchen Stil, von dem P. Dieles 
hat, ganz geläufig; vgl. 3. B. oöroç d& Nuäs AAkoreioıntos Ev xevol, olxsıdınros de 
aAmgol . . 39 Eoprais, &v xopois, Ev Bvolaıs (aba) yıyröusvos Nyzucv‘ mgadınra uEV 
nopitwv, aypıoınra 6’ Ekopilwv‘ Yılddwpos süusvelas, ddwgos Övoueveias‘ Ülews Aya- 
dois, Vearos vopols, dyaorös Veois’ EnAwrös auoloois, #nTos EUuolgoıs’ TOVpTS, aßod- 
rnros, —— — Inegov , nödov: nano‘ Emiusins ayadav, änehns xaxrav' &9 
mov, ev odßw, Ev nödp, Ev Aoyw xußsovnens, Emıßärns, magaordıng Te xal o@eng 
dpwstos, Evundvımv te deiv x. dvdodnwv xdouos, Hysumv »ahlıoros x. AgLoros, 6 X0N 
Ensodaı ndvra Ävöoa dpvuvoüvra xalds xaliis Möns usreyovra, Hv Adsı Yelyav nav- 
zwv dBeiv re xal dvrdoonwv vonua. — 3. Mad} der Überichrift D. 8a drei anaphorijch- 
epiphoriſche Parallelismen (D. 8bed) nach dem Reim-Schema aba -Noovra -nav- 
oovraı -noszaı; D. 9f. ein par. membr. antitheticus; D. 11 Antithefe a (a#y mit 
gleihem Ausflang) b (2. Seile auf D. 10 zurüdgreifend xaryoynxa); D. 12 Doppelte 
Antitheje auf dou-rore; ſchließlich eine wuchtige Theje mit a Coda. Ehe 
wir an die Einzelerklärung gehen, ein Wort über dyann?. Das Wort außer in der 
Bibel (LXX für 27x 5mal und 11mal im Hohenlied) nur ſelten nachgewieſen, ift 
doch dem jüd. Hellenismus fiher ganz vertraut (Sir 4811, Sap 39; 618; Arijteas 229 
rò ö& Övvarov (is sbosßeias) doriv dyann‘ adın yag Veod doors doriv' Tv al av x8x- 
Tnoaı ndvra negieywv Ev adıy ra dyada; Philo q. deus immut. $ 69 „dßov re xai 
ayaınv' as yap dıa zöv vouwv eis sboeßeıav bob napaxeisvoeıs ändoas Ävapsgousvag 
N noös 106 dyandv 7 moös ıö woßsioda: röv övra (j. Deigm. MBSt. S. 26). Das 
Wort als ein jpezif. „bibliihes“, aus dem Geijt der Offenbarungsreligion hervorge- 
gangenes anzuſprechen, ijt um jo weniger jtatthaft, als ayanav und äyannoıs bei den 
Griechen geläufig jind. Eine unerledigte Srage ijt, ob P. hier mit ayann die Bruder= 
liebe oder die Liebe zu Gott meint. Geradeſo wie wir dieje Srage zu Sıff. nicht ſtrikt 
beantworten fonnten, jo auch hier nit. Es überwiegt natürlich das erſtere. Ob 
aber wirflid nur an die Bruderliebe gedadt it? Die auh im himmliihen Leben 
„bleibende“ Liebe neben Glaube und Hoffnung kann doch aud die Liebe zu Gott 
fein. Richtiger ift es wohl, die Srage überhaupt nit zu jtellen, ſondern ayarı zu 
fajjen als das innige Gefühl der Bejeligung und Harmonie mit Gott und Welt, das 
id) in Hingabe und Wohltun einen Ausdrud ſucht. Diejes Ausjtrömen, Ausjtrahlen 
ihildert P. D.4—7; er denkt weniger an das Objekt als an das Subjelt. Die Sache 
jelber, aus der das alles hervorgeht, weiß er jo wenig zu analyjieren, wie irgend 
jemand: „Erfüll davon bein Herz, jo groß es ijt, Und wenn du ganz in dem Ge— 
fühle felig bijt, Nenn’ es dann, wie du willjt, Nenns Glüd! Herz! Liebe! Gott! Id 
habe feinen Namen dafür! Gefühl iſt alles; Name ift Shall und Rauch“ — dies ijt 
aud ein Kommentar zu dem für uns verjtandesmäßig niemals erfaßbaren Begriff. 
Jedenfalls überwiegt die Nuance der vollgefühlten Empfindung im 1. Abjchnitt des 
Kapitels. 


13a) Die Charismen find nihts wert ohne Liebe D.1-3. D.1 


1. Dieje Satabteilung mit Chiasmus hat etwas Geziertes; fie läßt ji eigent- 
Iih nur halten, wenn man das 3. ayann mit B 17 73 74 { vg cop arm Clem Or 
Chr Tert Cyp Ambrst ſtreicht. Die Abteilung Ki aydan Maxpodvusi, xonorevera: || 
N) — oð —* àñydomn ob neonegevcraı, od pvorovdraı hat mindeſtens jo viel 
für fi 

2. Eine erneute monographilche Behandlung diejes Begriffs in weiteltem reli- 
gions- und ſprachgeſchichtlichem Rahmen ijt durch Lütgerts verfehlte Schrift „Die Liebe 
im NT.“ 1905 als doppelt nötig erwiejen. 
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P. jegt den Sall, daß er die reichjten und höchſten Charismen habe; er be- 
ginnt mit dem Reden in „sungen“ der Engel. Offenbar iſt es das Hödjite, 
was einem Menjchen verliehen werden Tann, wenn er befähigt wird, in die 
Lobgejänge der Engel einzuftimmen, die fein Menſch verjtehen (Off 14:f.) 
und nachſprechen (II 124 äoonra Önuara) Tann!; jo ijt es im „Teitament 
des hiob“ (A48ff.) höchſte Gnade, daß die Töchter des Hiob in der Efitafe 
jede in der Öudlextos einer Engelklafje reden. Sachlich ijt es fait eine Ab— 
ſchwächung, wenn nad) Schluß des Satzes zal dvdownwv nacgetragen wird 
— es ijt das rhetorifc zu verjtehen; der ganze Kreis der möglichen yAooocaı 
ſoll durchmeſſen werden. Solches Reden, in den Augen der Gemeindemehrheit 
ein anbetungswürdiges Wunder, ijt ohne Liebe, d. h. hier doch ficher ohne 
die volle innige Empfindung, die zu felbitvergeijener Hingabe treibt, nichts 
anders als ein leeres inhaltlojes Getöfe. Der von P. gewählte Dergleich? wird 
wohl dem orgiaftiihen Kultus entnommen fein, bei dem durch jinnbetörenden, 
nervenüberreizenden Lärm die Ekſtaſe vorbereitet wird?. Die hier genannten 
Inftrumente: yalxos 7x» ift ein ehernes Beden (gewöhnlich yalxeiov), ein 
Gong, auf dem man durch Schläge langhallende dröhnende Töne erzeugt 
(Plato Prot. p. 329 A ra yalxsia ninyevra uaxgov nxei); daher heißt die 
Donnermaſchine im Theater zo N7ysiov Ariitoph. Nub. 292. Während jene wohl 
aufgehängt waren, in Tempeln oder an heiligen Bäumen (Awödwvaiov. yal- 
»eiov Steph.), iſt xUußaAov ein Handbeden, das mit einem andern zujammen- 
geihlagen wird (eine Abbildung bei Wendland, Kultur Taf. VI, links oben); 
mehrfach in LXX, bei. Pf 1505: aiveire adröv Ev nuußaloıs eüngoıs, aiveite 
adırov Ev xvußdioıs dlalayuod. GAaldlew, ein onomatopoet. Wort, be: 
zeihnet hier das hallende dröhnende Getöſe. Das tert. comp. bei diejen 
gewählten ftarfen Ausdrüden ijt natürlich weder das laute Geräuſch noch die 
ewige Wiederholung, die dem Wortreichtum der Zungenredner entſpräche, 
ſondern das Sinnloſe, Unartikulierte etwa im Gegenſatz zu einer Melodie, viel⸗ 
leicht auch das Unbeſeelte, Ausdrucksloſe im Gegenſatz zu einem gefühlvollen 
Geſange oder dem ausdrucksvollen Melos einer Slöte. Das Letztere iſt mir 
wahrjcheinlicher, denn daß die Sungenrede unverjtändlich ijt, wäre hier eine 
unmotivierte Dorwegnahme der Gedanken von Kap. 14; hier dagegen wird 
ja der Mangel der Liebe, d. h. des warmen Empfindens hervorgehoben. 


D. 2° Sogar die von P. jo hochgeſchätzte Prophetie kann ohne Liebe ſein. 


1. Auf heidn. Gebiet die Analogie der Götterſprache: Clem. Strom. I, 143: ö 
Ildtov (wo? nicht nachzuweiſen) xal zols Yeois dudkenror dnoveusı rıva, nalıora uEv 
änd 1&v Övsıpdrwv Teruapousvos al av yomou@v, Ahlms ÖE xal And T. daıuovwvrwr, 
ol nv abrav ob pdkyyovraı ywyrv obdE Öıdkextov, dAAı nv T@v bneıoıdvrwv daudvwv. 

2. yeyova heißt nichts weiter als „id bin“; die Latt deg m Ambrst haben, 
(in)unum sum ut; danach wohl DE (FG) & eiui (N). 

3. 3. B. im Knbele-Kult (nady dem Tragifer Diogenes, Rojher 1665 Athen. 
XIV p. 636): naidas dlßiov bovy@r | runavoioı xai Boußoicı xal yalnonıörwv | 
6dußoıs Pozuoboas Avziyspoı zuußaiov | yopelv Vewv buvwdor iaroov © äua); vgl. 
Berodian. V, 5. 19: negıdeovra rois Poois, »bußaka x. Tuüunava xara yeigas PEgOVTA; 
Athen. VIII p. 361 F &&dxovoros Eyevero xara näcav mv mohıv adiav Poußos x. zuu- 
Bakov Nxos, Erı Te Tuumavom »rUnos WErä DÖns Ana yıröusvos. 

4. Statt xai dv hat A (BC) 17 Amal xöv; uediordvaı (B xDG) und -sw 
(AC KL), oödev (B sAC L) und oööev (DGK). 
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Freilich jheint er hier weniger. an den Propheten zu denten, wenn er oixo- 
dounv »al napdxinoıy xal nagauvdiav redet (145), jondern wenn er Offen- 
barungen empfängt (1426. so), denn das xal eid@ T. uvorzga ndvra ijt doch 
wohl eine Entfaltung von 2xw noopnrelav. Was mit uvorzoıa gemeint üft, 
kann man fih an 1551; Röm 1125 verdeutlichen; auch 2aff. zeigt, daß es ſich 
um übernatürlihe Erfenntnifje, bejonders eschatologiihe Dinge handelt; vgl. 
Mt 1311; infofern. ftreift dies nahe heran an die yr@oıs. Die bei P. häufige 
Paredyefe mit näs — ndvra, näcav ımv, näoav ınv — iſt hier reht an- 
gebracht, wo P. nicht jo jehr den höchſten Grad als die größte Dielfeitigfeit 
diejer Gaben hervorheben will: alle nur erdenklichen Geheimnijje, die Gnoſis, 
die jedem Gegenitande gewachſen iſt, den Glauben, dem alles möglich ift 
(ME 925); als höchſte Leiftung (Öore eine Art von Superlativ einführend wie 
iva Off 1315) wird das Bergeverjegen genannt — in Anklang an ein Herren= 
wort und zwar nicht in der Form von Q (Mt 1720 = Lt 176), wonach auch 
ihon der geringite Glaube (wie ein Senflorn), jondern in der des ME 11zs 
(= Mt 2121), wonad ein ftarker, nicht zweifelnder Glaube ſolches vermag. 
Wer dies Logion Jeju abſprechen wollte, müßte annehmen, daß joldher Glaube 
an die Macht des „Glaubens“ in der Gemeinde entitanden fei; und ficher 
hat er in ihr fortgelebt und hat man von der Wahrheit diefes Wortes Er- 
fahrungen gemacht, fonjt wäre jenes Logion nit aufbewahrt, ſonſt könnte 
P. nit die zious unter die Charismen rechnen; aber woher hat die Gem. 
jolhen Schwung des Glaubens gehabt, wie ift fie dazu gefommen, ſolche Er- 
fahrungen zu mahen? Bier liegt eine der ftärkiten Nachwirkungen der reli- 
_giöjen Perjönlidteitsmaht Jeju vor. Und für jein Leben iſt dies Wort 
etwas höchſt Bezeichnendes; er muß ſtarke Erfahrungen diejer Art gemacht 
haben, jonjt hätte er nicht Bittenden und Hilfefuhenden jo zuverjichtlich Hilfe 
zufagen und fie auf den Glauben verweijen fönnen. oddEv eu (vgl. II 1211; 
Sap 3ı7; 96 eis obötv Aoyıodivaı). — D.3 ywuldev eigentlih: „Jemand 
mit etwas jpeijen, jo daß man es ihm brodenweife in den Mund ftedt“ Röm 1220 
nad) Pro 2531 dav newä Ö &xdoös oov, youıLe adıöv; hier aber mit dem 
Objeft der Sahe (Dan 422 x6orov) vgl. Pollur 635; es geht auf die zer- 
jplitternde Hingabe der ganzen Habe als Almofen. P. rechnet dies hier 
unter die Charismen, freilid nicht in dem Sinne, daß Jemand die „Babe“ 
der ävzidnuyıs habe (1225) und daher dauernd fich der Armenpflege widmet; 
vielmehr denkt er an einzelne heroifche Aufopferungen des ganzen Dermögens, 
wie joldes von Barnabas u. A. Apg Asaff. erzählt wird. Es iſt nun höchſt 
lehrreih, daß ſolches Wegſchenken mit Mangel an Liebe vereinbar gedacht 
wird; es ift mehr die astetifche Leiftung, in der Jemand um des R.G. willen 
alles drangibt; es geichieht mehr, um dem eignen religiöfen Bedürfnis zu ge- 
nügen, als um der Brüder willen, der Geijt treibt fie dazu, nicht die Liebe. 
Sehr paljend jteht daneben Zav napadn TO o@ua uov va xavdnoouau!. 


1. Die richtige LA xavdnoouaı nur bei DGL erhalten (CK -wuaı), bezeugt: bei 
Euthal®d Bas Cyr Chr Thdrt, aber aud bei den Latt m vg Tert Cyp Aug 
Ambrst und den Verss syr cop arm aeth go; xavyyowua: ijt ein Erjag, weil man 
»avd. nicht mehr verjtand; dabei ijt natürlich wagadw als das Martnrium einfchlie- 
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Was ijt gemeint? P. jet den Sall, daß Jemand freiwillig feinen Leib zur 
Derbrennung dahingibt!; damit ift die Deutung auf irgend ein Martyrium 
ausgeſchloſſen. Er dentt an Sälle freiwilliger Selbjtverbrennung, Beweije 
hödjter xapreoia und änddea oder — was hier bejjer jtimmen würde — 
aus überjhwänglihem Enthufiasmus. Ein jolher Fall war der griedh. Welt 
nidyt unbefannt. Die Selbjtverbrennung des Indifchen Gnmnojophijten Kalanos, 
eines Seitgen. und Begleiters Aleranders war ein befanntes Beifpiel ſtoiſcher 
»aoteoia?. lem. Strom. IV, 4 p. 571 P eiol yag tıves oöy hueregor, uovou 
T. Övöuaros xowwvol ol dm adtovus nagadıödvaı onebdovoı . . . nadarıeg 
x. oi ı@v ’ö@v yvuvoooyıoral naralw zivol. Nody nit lange war es 
her, daß in Athen unter Auguftus ein Indier ſich verbrannte?; nad, diejen 
Muftern ift dann fpäter Pereginus Proteus (£ucian, Per. 22: önto dvdonnwv 
todro dod, sc Öıödkeev abrods ÜVarvarov xarapgoveiv x. Eynagregeiv Tols 
dewois) in Olympia vor verfammelter Menge den Seuertod geftorben. Aud 
ein Chrift, der etwa die nadnuara Xgıorod teilen oder die Dereinigung mit 
dem Herrn bejchleunigen oder feine Sreiheit von der Welt betätigen wollte, 
tönnte auf folhen Gedanken fommen, und dabei wäre es möglich, daß jeine 
Seele leer, ohne Liebe wäre — einem foldhen würde all dieje Aufopferung 
»nihts nüßen«, nämlich in den Augen feines Herren, der das Herz und die 
Liebe anfieht. In odöEvt &gpeioduaı liegt die Idee der Derdienitlichkeit 
ſolches Tuns leije angedeutet. 

II 3b) Das Wejen der Liebe D. 4-7. Dieje lehrhaft beichreibenden 
Säße (ſ. oben S. 312) entfalten einen großen Reichtum von Beobachtung 
und Lebenserfahrung vor uns; die Fülle des Ausdruds iſt ein Seien, wie 


der Ap. fi nicht genug tun Tann, diejen Edeljtein in allen Lichtern und / 


Sarben jpielen zu laſſen; öoa Zoriv dAndn, doa ceuva, 60a 'Ölnara, 60a. Ayvd, 
80a pooopıln, doa eüpnua, el ts dgemn »al ei tıs Enaıvos (Phl 48) — das 
alles möchte er von ihr ausjagen; daher bei aller Seinheit der Differenzierung 
doch auch einige Sahwiederholungen, die in diefer weſentlich redneriſchen 


ßend zu denken (vgl. ME 114, Röm 88; Gal 220) und va xavynomuaı ſoll heißen: 
um damit zu prahlen. Dieje Konjettur bezeugt bei B xA 17 aethro, eine Zeugen⸗ 
tonjtellation, die auch jonjt allerlei Konj. und eigentüml. Lejungen hat, vgl. 1,4; 8,6; 
10, 295. D. Sutur nad) wa wie 912; Gal 24; Phil 211 (Blaß 8 6502). 

1. Appian Syr. p. 184 zaür einav xarößn ve Toö Biuaros. x. magedidov T. o@ua 
toie 298lovow Arayayeiw; Marimus Tyr. VII, 9 (Hobein I, 9) : &oneg yag, ei ts 
— obuaros NaQEOHEVAOATO obdEv dno nvoös Avuamwousvnv, Edagosı äv, oluaı, ai 
zn Altvn abrod magadovs zo o@ua. Poimandres 22: napadodvaı r. oöua iölp Yararo. 

2. Cicero Tusc. 2, 2; de div. 1, 23. 30; Strabo XV, p. 715: Aualexdnvaı 6° Evi 

\zoouzov Kaldvo, öv x. ovvaxoAovdnoaı r. Baoıket uexoı Ilegoidos x. anodavsiv T. wa- 
io vouw tedEvrra Eni nvoraixdv. 
a eoXV 1,73 5 720 Ylic. Dam. erzählt: ovviv 2 x. 6’Adıunoı waraxadoas 
Savıdv: noısiv 68 Todro, tovg uEv Eni xaxongayig Inroüvras änakkayıv ıöv magovıwv' 
tobs 6’ En’ zünpayla, zadaneo. rodrov' Änavra yap ‚ara yrouımv mgägarra ueygı vür 
änıdvaı dev, un rı rav dBovAnrwv xoovilorı ovuneoo xoi 6m xai — alesodaı 
yvuvov Aın’ ühmlıuusvov Ev zeoılonarı Eri 7. nugar' Erıyeygagdaı de zo Tdpp „Zag- 
‚ uavoynyas "Ivöös ano Bapydans xata Ta maroıa Jvdö» &dn Eavrov dradavarioas nelrau“ 
Dio Taſſ. 54, 9 zdre xal ö oogpıorns Zauagxos 6 Ivöos site Uno pıkorıulas eite Uno 
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4. So die reicht bezeugte LA (B C DG KL); oödev A 17 51 73. 
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Aufzählung nicht ſtören. V. 4 Die uaxoodvula, die / auch an Gottes Liebe 
etwas jo Bejonderes iſt (Röm 24; 922; Mt DB a6; IPt 320), ſteht aud) 
II 66; Gal 522 unmittelbar neben der yomorsıns (vgl. Kol 312; ICh 5u); 
im Oegenja zum jchnell losbrechenden Sorn und zur allzu baldigen Der: 
zweiflung an dem jcheinbar unbefehrbaren Widerſacher heißt es Eph A2 uera 
uaxgodvulas üveyöuevor dAlniwv Ev Aydarın; interpretiert wird fie durch den 
Shlußjag D. 7. Die yonorörns fteht Röm 24 neben dvoyn und uaxoo- 
dvuia im Gegenjag zur dnorowia (Röm 112); hier aber bezieht fie ſich 
vielleicht, weil das Derbum gebrauht wird!, weniger auf die Gejinnung als 
auf die milde, wohltuende (yonorös heißt auch mild, vom Wein £f 539 
und vom „Joh“ Mit 1150) Art der Äußerung. In diefem Sall wäre die Wort- 
itellung xonorederau N dyarın beſſer; bezieht es ficy mehr auf die Gejinnung, 
jo wäre 7 Ayann uaxoodvusi, xonotederaı vorzuziehen. — Es folgen eine 
Reihe negativer Bejtimmungen, die wohl durch das Derhalten gewiljer Glieder 
der for. Gem. veranlaßt jein können: od Zndor »ſie eifert nicht« oder »ſie iſt 
nit eiferfühtig«; das erjte würde ſich auf den fanatichen Eifer gewiljer 
Urheber des Znkos (33 S. 73 Anm. 2) beziehen; von „Ciferſucht“ ift wohl 
weniger die Rede; neonegedcodaı, von rreoneoos (Schwäter, Prahler)?, kann 
jehr wohl das auftrumpfende und hochmütige Derhalten der Gnoftifer (81f.) 
bezeichnen, von denen ja das @vowdcdaı ſchon früher ausgefagt iſt (81; 
46.18.19; 52). D. 5 Das folgende Doppelpaar von Sätzen mag ſich eben- 
falls auf das Parteiwejen beziehen; ob bei doynuoveiv mehr an das unge- 
fittete Dordrängen der Glofjenredner (1440 edoynuovws) oder auf andre Der- 
jtöße gegen die Sitte (wie die Emanzipierung der Weiber 11aff.) oder auf 
Derlegung des brüderlichen Derfehrstones geht, wiljen wir nicht; jedenfalls 
iſt es für den Griehen P. bezeichnend, daß. er ein gefittetes, auch äjthetijch 
wohlgefälliges äußeres Benehmen von der Liebe erwartet. Man kann ſich 
denten, daß gerade der jelbitgefällige Egoismus der Sreigeifter es daran fehlen 
ließ; darum erneuert P. die Sorderung od Imreiv 1a Eavrjc (108)?. ob 
nagoföveraı (vgl. Apg 1539!) wird ſich auf die Zoudes beziehen, bei denen 
bittere Erregung und einander Schuld geben vorkam: od Aoyileraı zo zaxdv 
(Sad) 817) heißt Jemandem eine Shuld gewifjermaßen aufs Konto ſchreiben, ihm 
fie gedenken — wie das bei Gereiztheit und Derfeindung nur allzu leicht der 
Sall it; von hier it der Übergang jehr leicht zu D. 6, denn ſolche Gefinnung 
fommt leicht dazu, ſich über das Unrecht zu freuen, das fie beim Gegner 
fieht; von Schadenfreude (Epikt. II 16, 45: @96vov Zruyapexaxiav) ift natür- 


1. Das Derbum xonorevsoda: ijt vor IKor 13 noch nicht nachgewieſen; I Clem 
143; 152 ös xomoredsods vürws yonorevdnosraı duw vgl. Clem. Al. Strom. II, 18, 91 
Br 476 wird als Herrenwort zitiert, ein ſolches iſt aber ſonſt nicht nadweisbar vgl. 
Lt 635. ; 

2. Epilt. III, 2, 14 dvydownov . . . nävıa usupousvor, näocıy Eyxakoüvra, umö- 
note Novgiav Äyovra, negmegov; II, 1, 34: Zunsonegevon‘ idov nös duahöyovs ovvriänn 
ME. Aurel. V, 5: yoyyölew x. yAıygedsodaı (Tnidrig fein) xal xodaxsdewr zal zo 
owuazıov xaramıäcdaı xal dgsoxsdsodaı xal neonegsdsodaı — lauter gemeine, unedle 
Eigenſchaften. 

3. B Clem paed p. 252 leſen 26 un davıns; dieſe eigentümliche CA paßt formell 
nicht in den Tert. 
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lich feine Rede. Im Gegenteil freut ſich die Liebe an der Wahrheit. Es ift 
pedantiſch, ouyzaigeıv als ein „ſich mit der perjonifizierten Wahrheit freuen“ zu 
faſſen; das ovv- bezeichnet nur die ſympathiſche Hinneigung, und dAndeia iſt 
wie döızia das Objekt. Sehr lehrreich ijt der Gegenſatz ddızia — aAndeıa, 
zunächſt als Beijpiel für die reönerijhe Tleigung des P., eine Antitheje ge- 
legentlich überrajchend, ausweichend zu gejtalten; aber auch jahlih: Röm 28 
änsıdodoı ti Almdela neıdousvors d& ıjj Adızia zeigt, dag dAndeıa (u Th 212) 
nicht nur die neue religiöfe oder metaphnfiihe Weltanihauung des Ev. iſt, 
jondern das zugleich religiöfe und ethifche Prinzip, dem es fich zu beugen, 
zu gehorhen gilt. (Gal 57; IPt 122: önaxon rt. dAmdeias), jo daß Adızia 
mit dAydeıa unvereinbar iſt (Röm 1ıs). Die Liebe aber, die Seele, die von 
Gott ergriffen ift und nichts Höheres fennt als ihn, fie freut ſich unter allen 
Umftänden über den Sieg und Sortihritt diefer Wahrheit in der Welt; darum 
fann fie niemals über Unrecht, das Brüder tun, ſich freuen, fie wird alles 
aufbieten, auch fie zum neideodaı ıyj dAmdeia zu führen. D. 7 Da aber 
immer wieder Sünde in der Gem. vorfommen wird, jo ijt der Liebe die be- 
fondere Aufgabe gejtellt, alles, aud) die ſchmerzlichſte, verlegendjte Dergehung 
der Brüder — was heißt nun oreyew? Nach 9ı2; ICh 35 bedeutet es 
„aushalten, ertragen”, einen Gemütsdrud, Entbehrung, auch wohl Anfeindung; 
aber das würde wejentlich dasjelbe fein wie das letzte Glied ümouevew, und 
troß der möglicherweiſe beabfichtigten iaftiihen Relation möchte ich doch hier 
eine andre Nuance annehmen, zwar nicht „zudeden“ (wie IPt As »akdsıteıv), 
wohl aber wie Aı2 dıwxduevoı dveydusda „an ſich halten“ oder „bei ſich 
behalten, verjhweigen“!, nicht zum Gegenſtande des öffentlichen Streits maden, 
weil man immer noch »glaubt« und »hofft«; nicht Leichtgläubigfeit? fondern 
Dertrauen auf-das Gute im Widerjaher ijt gemeint, und die Hoffnung, daß 
er ſchließlich doc noch zur Einficht komme; in ſolcher Zuverſicht »erträgt« 
die Liebe alles, was von Seindjeligkeit über fie fommt (vgl. II 64 &v Öno- 
uovp noAifj). 

III 3c) Die Unvergänglidjteit der Liebe D.8- 13. Dieje Theje jtellt 
D. 8 nachdrücklich voran, um fie D. 13 aud für Glaube und Hoffnung zu 
wiederholen. obögnore inte (B NAC 17 47 67** 80 Aug Ambrst) ijt 
ein ſtark gewählter Ausdrud für zu Grunde gehen (Ck 1617), der aber auch 
klaſſ. bezeugt ijt (Dem. p. 510, 15; Soph. Trach. 84 opp. ooLeodaı), 3. B. 
auh vom Aufhören, Hadlafjen des Windes (Dio Caſſ. 39, 32); es bedürfte 
daher nicht der Verſtärkung Zxninzeı (R°C®DG KLP), die aber reichlich 
bezeugt iſt; nur verſteht man nicht recht das &x — (unſer „ausfallen“ gibt 
fein Licht), man fieht nicht das Ganze oder den Sufammenhang, aus dem 
Liebe herausfallen könnte. Im Gegenjat dazu (ö&, das trotz DG it vg cop 


1. Polyb. VIII, 14, 5 oöx Zore&s zov Adyov noos .. Plato Gorg p. 495C. Cy 
Zeno (Gall 5, 112) diligit ſcheinen oreoyeı vorauszufegen; aeth int oreyeı Un 
’ oreoyeı Zu haben; philox add in spe. — 

2. navıa in den beiden mittelgliedern ijt nit jo reines Objekt, wie in den 
Edgliedern; man ift verfucht, es mit »in allen Stüden« wiederzugeben; die rednerijhe 
Gleichförmigfeit hat hier eine zu ſtarke Uniformierung des Gedankens zur Solge. 
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arm nicht gut entbehrt werden Tann) werden die Eharismata xarapyndn- 
oovraı, wie fo vieles, was dem aiwv odros angehört, am Ende der Dinge 
aufhören wird (vgl. 1524ff.); denn diefe — find ja ſämtlich nur ver- 
einzelte Dorwegnahmen himmliſcher Güter, änapyat des Reiches Gottes, Kräfte 
der zukünftigen Welt (Hbr 64f.). Die drei Säbe eite — eire — eire for- 
tejpondieren wieder nad) dem Schema a b a reimartig, wenn auch der Numerus 
wecdjelt!. Auf die yAoooaı, die hier im Schatten ftehen, wird weiterhin 
gar fein Gewicht gelegt; es bleiben zunädjt nur noopnreia und yv@oıs übrig, 
deren naturgemäße Dergänglichteit erwiejen wird. Wäre Kap. 13 im du. 
jammenhang mit Kap. 12 und 14 gejchrieben, jo hätte es nahe gelegen, dies 
bejonders an den yAwooaı zu zeigen. D. 9. 10? Der Grund für das not- 
wendige Aufhören von yr®oıs und noopnrela liegt darin, daß beide ja nur 
‚einen Sipfel des Schleiers aufheben fönnen, mit dem die Sufunft des R. 6. 
und die Gedanken Gottes überhaupt für uns Menſchen bededt find. Diefe 
Gaben, die doch nur Einzelnen verliehen find, werden aber überflüfjig und 
außer Kraft gejeßt, „ausgejchaltet“, wenn der Herr, wenn Gott und feine 
Bafileia fi vollkommen enthüllen wird. dx uEoovs (anders 1227; ſonſt meijt 
äno weoovs II 114; 25; Röm 1135; 1515) hat als natürl. Gegenjat &x zoo 
navrös?; dafür tritt hier 7ö zEisıov in dem Sinne ein, daß es das Ganze 
mit Einjhluß aller Teile bezeichnet; Zoyeodaı vom „Kommen“ der Parufie 
ein häufiger Ausdrud; zö x u£povs ein fubjtantiviertes Adverb wie Hbr 315; 
1327 bei der Eregefe von Schriftworten; hier wiederholt P. gewijjermaßen 
jein eigenes Wort 2x u£govs. Die Notwendigkeit folder Dergänglichkeit er- 
läutert ein Gleichnis D. 11, das Id ift natürlid) typiſch zu verjtehen. Ganz 
falſch it es, das Aadeiv auf die Glofjenrede, pooveiv auf die Prophetie, Aoyi- 
Leodaı auf die Gnofis Zu beziehen. Yooveiv geht auf die Interefjen, Strebe- 
ziele, Aoyileodaı auf dte Erwägungen, Gedanken. öre yEyova »nun id) ein 
Mann geworden bin< fällt etwas aus dem Stil, man follte den Aor. erwarten, 
aber die Perff. können hier auch aoriftifch. verjtanden werden (Blaß 8 59, 4; 
vgl. II 213; 1125; B: &yevöunmv)‘. — D. 12 fehrt zur Sache zurüd®, indem 


1. Diejen Mangel bejeitigt B, indem es Roopnrela, xADb FG 17 47, indem jie 
yroosıs lejen. 

2. Der begründende Charatter des Satzes it klar auch ohne ydo, das 67** go 
aethro weglaſſen, KL verfehrt durch ds erjegen. In D. 10b fügen. Dbe KL im Nadı- 
jag En hinzu. DG latt pes go Ambrst Tonformieren Die Wortjtellung: xarapy. 
z. telsıov. 

3. Lucian Demosth. encom. 21: & & 00x &x 2 mayrös aAl’ dx uEgovs Enaıve- 
oöueda Philo leg. alleg. I, $ 78 durzöv yag Yeovjasws yEvos 16 uiv xadolov, To ds 
ni —— 9. — oũv Ev Euol gpodrnaıs &x wEgovs odoca oðᷣ xaln, gpdagevros yap Hov 
ovupdeipsran' 63 zadölov podrnoıs N oixodoa mv T. VEoÜ 00piay x. T. 0ix0v adrod 
van, — yap Ev üpddoro oixw dLausver. 

. Das Gleichnis vom Kinde und Mann oft in der Diatribe Epikt. Ench.‘51, 1: 
oöxerı el usıgdxıov, All’ ävyno Yon welsıos; Sen. ep. 27, 2: Numera annos tuos, 
et pudebit eadem velle, quae volueras puer, eadem parere; horaz ep. II, 1, 98f. 
sub nutrice puella velut si luderet infans, _quod cupide petit, mature lena 
reliquit... Dhilo Abr. $ 48: &xelvn ur yap Tols &v Mixa — —— Eoızev, 
adın ÖdE Tois dvdo@v adinunav yuuväonaoın) 8 26: un tols naıdırois Enuusvodons 
all’ adgorspoıs x. dvdoös Övrws ppovnuaoıw Enılnrovons‘ — Sur Epiphora vgl. Epilt. 
IV, 9, 8: zoıyagodv Exadsvöss sc dvno, mooNsıs &s Ayjo, Eodfta Epdgsıs Ävdguxiiv, 
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er die unvolllommene gegenwärtige Erkenntnis durch eine neue Metapher 
erläutert; die Erörterung läuft aljo auf die Unvolltommenheit der yr@oıs 
hinaus, was zwiſchen Kap. 12 und 14 wenig Swed hat, um jo mehr im 
Sujammenhang mit Kap. 8. Aprı — röre, ein feierlicher, jeitdem unzählige 
Male gebraudter Gegenjat. Was heißt BAdreıw dl 2odntoou? 

Das Bild ijt bei Philo ungemein häufig, und zwar immer in dem Sinne ge- 
braudt, daß man durch den Spiegel! nicht die Sahe jelber jondern nur ein 
Abbild jieht: de Abr. $ 155 Zupalvovoar sldöwior ola dia xaronıpov mv YVow 
ooarnv EE avıms oUx Eyovons; spec. leg. I, 26 xadanse ra dia T. zarönıowv sidwia 
Yavrabsraı ıyv alodmow ünarövra x. xarayonzsdorıa x. ds dv Öpsornxdra za un Uno- 
usvovra. Die Öotteserfenntnis des voüs, der nach decal. $ 105 os dia xardnzeov 
Yarrasıodraı Dsov Öoövra x. xoouonoiodrra x. T. 6Awv Enırgonsdovra ijt nad) leg. 
alleg. III, $ 99-101 eine jehr unvolllommene: dem dıa z@v Eoywv .Tov zexviımv xa- 
zavosiv jteht der relewregos x. uällov xexadapusvos vods gegenüber, der a ueydia 
uvormgia uumdeis . . Ünsgxuwas TO yerıov Zupaoır dvagyiji (ein deutliches Bild) zoö 
Ayeynrod Aaußavsı wie Mojes, wenn er jagt (Er 3313): „Eupdavıodv uoı oavzöv, yvw- 
orös idw os"; das joll heißen: un Zugparıodeins nor di obgavod N yis 7 . . Twös 
nis T@vV Ev ysvsosı, unds zaronroıoalunv 8v ällw rıvi ımv omv idctav 7 &v ooi 
zö deß. Das tert. comp. ijt aljo: der Spiegel gibt nur ein indireftes Bild, jo aud 
die Gotteserfenntnis aus der Welt. Der Mpjititer aber erhebt ſich zu direkter Gottes- 
ſchau. Sehr interefjant ift nun, daß der Myſtiker P., wie hod er aud von der yröcıs 
denken mag, dod; jelbjt dies yırooxsır nur für ein dx u&oovs, für ein BAeneıw di Eoon- 
zoov hält. Hier jhlägt die ejhatologiihe Betrahtung durch, die bei Philo fehlt, daß 
Gott ſich am Ende der Seiten nodomnov noös nedownov offenbaren werde, wodurd 
auch die höchſte myſtiſche Gottesihau der Gnojis überboten und antiquiert wird. 
Nicht unmöglich ijt, daß P. bei nodownov moös nedownov aud an Mofes denkt, dem 
das jchon diesjeits gewährt war, was den Chrijten erjt in der Dollendung zu teil 
werden wird; vgl. Num 128 ordua. xara ordua Aalnow ad, Ev sldsı xal ou Öl 
aivıyuarov — hierdurch ift auch vielleiht die Näherbefti ⸗ veran⸗ 
laßt, die einen t ä tud macht ex von Preuſchen 
(Sn 1000 1807.) aeitrihen wird (Olem. Al. om.). In der Tat ne 
jo eng mit d. Zoonıpov zufammen und Zr alviyuau fällt jo ſtark aus dem ſinnlichen 
Bild in die abſtrakte Betrachtung, daß dieſe Hypotheſe nahe liegt. Aber bei der 
ſchwachen Sähigfeit des P., in plaftiiher Bilderrede zu bleiben, und da ſchon Num 128 
eldos und alvıyua nebeneinanderjtehen, muß doc; mit der Echtheit der Worte gerechnet 
werden. Das &» wird ebenjo wie 27 zu verjtehen fein: »Wir jehen (nämlich Gott 
und feinen Heilsratihlug nur) vermitteljt eines Spiegels als ein Rätjel«, das immer 







Aöyovs &hdisıs mo&novras ävögi üyada. — DG KLP machen aus der Epiphora eine 
Anaphora: ös vnmıos &AdAovv u. ſ. w.; seDeE G KLP ſchieben zwilhen öre yeyora 
ein ö& ein; DG philox arm go ra r. vnnlov xarmoynxa. 

5. ydoe om DG vg go arm — vielleicht urſprünglich?; DEer ſchieben vor ör 
do. ein ös ein; LP ſetzen xa/ vor &v av.; G deg tol Cyp jhieben vor änsyr. ein 
&yo ein. 

1. Dies heißt 2oomzoov und nicht Senjter, das dlonrgov heißen würde, vgl. 
Bachm. Gewöhnlich betont man, daß die antiten Metalljpiegel ein undeutliches oder 
verihwommenes Bild zeigten, und ſieht darin die Vergleichung begründet. Aber es 
wäre erjt zu beweijen, daß die Schönen Roms und Griechenlands ſich feine voll- 
fommenen Spiegel zu beidaffen gewußt hätten; moderne Metalljpiegel wenigitens, 
wie fie zu medizin. Sweden gebraucht werden, übertreffen jeden 6lasjpiegel an 
Schärfe des Bildes. Nein — das tert. comp. liegt darin, dag nur ein Bild und 
nicht die Sache gejehen wird. Dollends einen fremden Geſichtspunkt miſcht Boufjet 
ein, wenn er jagt, beim Spiegel drehe man dem geſchauten Gegenſtand den Rücken 
zu A dazu jei nodownov ng. nesownov der Gegenjag. Im Allgemeinen braudt man 
= en Spiegel, um ſich jelbjt darin zu jehen. 
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noch zu denten und zu raten aufgibt. Es ijt ein ähnlicher Gedanke wie ME Au, daß 
dem Dolte das Geheimnis des R. 6. nur &v nagaßolars zu teil werden joll, d. h. jo 
daß fie nicht in das uvorjgıov wirklich eindringen und es rejtlos begreifen. Aber 
auch die pneumatijche Gnofis kann den Schleier nur lüften nicht bejeitigen. Dies jagt 

D. 12b nod einmal direkt; hier beruht der Gedanke auf der Steigerung 
von yırdoxw zu ruyvooonaı, das hier »völlig erfennen« heißt, entjprehend 
dem nodownor oe. nodownov. Ganz wie 83; Gal As ſchlägt der Gedanke 
ſofort ins Paſſivum um: »wie ich ſchon völlig erkannt bin« durch Gott, als 
er meine Seele berührte und mit mir durch ſeinen Geiſt in Verbindung trat; 
jener zukünftige Zuſtand vollen Erkennens wird dies ſchon gegenwärtig an⸗ 
gebahnte bejeligende Derhältnis zur höchſten Vollendung bringen. — D.13 »Hun 


Aber« pflegt bei P. nad einem Jrrealis oder einer nur yvuraoıızads auf- 


geitellten Theje die Rüdtehr zur Wirklichkeit zu bezeichnen (Röm 321; IKor Su; 
714; 1520); diefer Hall liegt hier nicht vor, wohl aber jhwebt doch auch hier 
der Gedanke an die Möglichkeit vor, daß aud die Liebe vergehen könnte; 
diefer aber wird hiermit zurückgewieſen: »nun aber« brauhen wir von der 
Liebe das nicht zu befürchten, denn es jteht einmal feit, daß dauernd »bleiben 
Glaube, Liebe, Hoffnung, dieje dreic. Die Sicherheit, mit der P. dies ohne 
Begründung behauptet, begreift fih nur, wenn die Worte durch ji jelbit 
unmittelbar überzeugend wirken; das können fie doch wohl nur, wenn fie als 
Sprihwort oder als Schriftwort oder als Herrenwort an ſich jelbjt autoritative 
Kraft haben. Daß P. hier zitiert, ift aber aud deshalb wahrſcheinlich, 
weil er von ſich aus keinen Grund gehabt hätte, neben der Liebe auch Glaube 
und Hoffnung zu nennen. Dies iſt für feinen gegenwärtigen öwed ſogar 
etwas unbequem, denn nun muß er durd die Worte »die größeſte von diejen 
aber iſt die Liebe« den Satz erſt noch einmal für die Liebe im Bejonderen 
behaupten; was von jenen gilt, muß ganz bejonders für die Liebe gelten. 
Daß P. die Trias Glaube, Liebe, Hoffnung nicht geihaffen hat, beweilt ferner 
die Tatjache, daß er fie 3. B. ICH 1af.; 55; Kol 14f. als ein fejtes Schema 
feinen Gedanten zu Grunde legt. Auch würde er, der ſonſt der ziozıs eine 
jo fundamentale Bedeutung gibt, fie ſchwerlich als völlig gleichwertig neben 
die Zins geitellt haben. Auch das emphatifhe ra zoia zadra! jheint darauf 
hinzuweifen, daß diefe Trias bekannt und oft genannt ift. Woher das ditat 
ftammt, ift nicht zu ermitteln. Was aber bedeutet uva? Der Gegenjaß 
Zu xarapyndrjoovan, nadoovraı und die Erinnerung an D. 8 gejtattet nur 
die eine Deutung: ſie bleibt dauernd, auch bis ins jenjeitige Leben hinein. 
Bierbei entjteht nun die Schwierigkeit, daß ja jowohl die iors (II Kor 57) 
durch das eldos, wie die ZAnis durdy das Schauen von Angejiht (Röm 82«) 
nach demjelben Gejeg wie yr®oıs und noognreia bei der Parujie über- 
flüffig und ausgejhaltet werden. Es trifft aljo der Sat wenigitens auf dieje 


1. Arijtoph. Nub. 424 Xdoc, Nepslaı, TAörtra, rola zadra. 

2. Weil Maar. Aler. Hom. XXXVII p. 127 Gl äxodov Toö xvolov Ae- 
yovzos‘ „rıushstode niorsws x. Ehmlödos, Öu Br yeyyäraı 1 Yılddsos x. Yılavdownos 
äydan mv alavıov Com, magsyovoa ein Herrenwort zitiert, nimmt Reich Agraphat 
S. 179}. an, daß hier ein Agraphon zu Grunde liegt. Aber die Worte des Mat. 
jind fiherlic eine freie Umſchreibung; es liegt wohl eine Derwehslung des Paulus» 
Wortes mit einem Herrnwort vor. 


IKor 141.2. 321 


zwei nicht zu. Auch hierfür ift es eine Hülfe, wenn wir annehmen, P. habe 
den Satz nicht jelbjt geprägt. Dann ijt er für die Ungenauigfeit nur halb 
verantwortlid, und indem er die Liebe nun doch noch über Glaube und 
Hoffnung jtellt, hat er ji) die Sreiheit gewahrt, wenigjtens von ihr das zu 
behaupten, was für jene eigentlich nicht zutrifft. Immerhin bleibt eine Un- 
Ihärfe des Gedankens zurüd. 

Man verfucht dem zu entgehen, indem man ueveı gegen den Sujammenhang 
von der Stetigfeit (im Gegenjag zu den intermittierenden Charismen) oder von 
dem bleibenden Wert der Liebe deutet; aber dies find nicht überzeugende Nothelfe, 
deren noch manche andere vorgeihlagen jind. Dollends ijt es untunlich, vuwi dE zeitlich 
zu faljen (FG deg Clem uersı de), denn „für jegt“, für die Kirche bleiben ja auch 
die Charismen, ja jie jind ja recht eigentlich für die Seit des Wartens gegeben (17). 
Man muß zugejtehen, daß der Abjhluß des herrlichen Kapitels nicht auf der Höhe 
des Übrigen jteht, weil P. hier jid) einem fremden Gedanken anvertraut hat. 

II 4) Sungenreden und Prophetie Kap. 14. Der einleitende D. 1, 
ihon oben beſprochen, fnüpft jehr matt an Kap. 13 an mit duwxere rıjv 
Ayanınv; wenn auch dıucdxsıw ſchon eine völlig abgeblaßte Metapher! für Inrew ' 
oder pooveiv ijt, jo wirkt jie doch mit dem Objekt der ayarın, die ja über: 
haupt nur ſehr jchwer als Gegenjtand eines Wollens oder Strebens gedacht 
werden Tann, doppelt jteif, namentlich da durch InAovre dE zunächſt der Eindrud 
erwedt wird, als jei LnAood» mehr oder intenfiver als dımxew. Überhaupt 
verjteht man hier garnicht; ſoll es nur hinzufügen, oder einen Gegenſatz 
bringen? Beides ijt wenig überzeugend?. Der Übergang ijt ganz künſtlich. 
Sehen wir von D. 1a ab (als von einer redaktionellen Brüde), fo iſt D. Ibe 
(ohne 62) die rihtige und allein zwedmäßige Sortfegung von 1230, die in 
jeder hinſicht 1231 vorzuziehen ift. »Eifert immerhin um die Geiſtesgaben«s, 
jehnt euch danach, betet darum, tut euch in edlem Wetteifer hervor, »ganz 
bejonders aber« jolltet ihr darum eifern, »daß ihr prophezeien möget«. Damit 
ift nun ja im Grunde aud) ein yagıoua ueiLov aufgejtellt, aber nicht in der 
ſchroffen Weiſe von 1231; der Übergang iſt ganz in der Art des P. (1ırb; 
Röm 1ır; 1314b). Und nun geht P., ohne es zu motivieren, dazu über, die 
Überlegenheit der Prophetie über das Sungenreden zu erweijen; dies könnte 
er jo nicht tun, wenn ihm nicht von Kor. aus die Srage nad) diejen beiden 
ipeziellen Charismata gejtellt wäre (vgl. D. 51). 

Das Kapiteliftzwanglos disponiert: II] 4a) Sungenrede unverjtändlid, 
daher unerjprießlid; Prophetie förderlich, weilverjtändlih D. 2-6. 
D. 2 Daß der Sungenredner überhaupt garnicht »zu Menſchen redet jondern 


1. Röm 1218 r. gılo&eviav Öu@wxorzes; 1419 za 7. sionpns; 930. vouov dıxauo- 
obvns, ÖiXaloovvnv. : ! 

2. Die Derlegenheit jieht man bei Liegm.: ö&! = „aber auch“ (als ob die Korr. 
zwar der Liebe nadhjagten, aber in Gefahr wären, die yao. Zu vernadläfjigen), de? 
gradezu — „und zwar" (wie joll das neben uäklov möglich jein?). Ber 

3. Daß 1231 yapiouara, 141 avevuarıza jagt, ijt eine bwechſelung, die vielleicht 
erſt dem Red. zuzuſchreiben iſt. za avevuarıza in dem Sinne = yagiouara (Röm 111 
zao. rw.) fommt jonjt niht vor bei P. (Röm 1527; IKor 213; 91 ijt es anders ge- 
‚braudtt). Es iſt auch nicht wahrjheinlih, daß P., wo er 1437 den Sungenredner 
' fpeziell avsvuarızds nennt (aus dem Sprahgebraud) der Gem.), hier nvevuarıza im 
Allgemeinen auf die Charr. beziehe. Damit erledigt ſich die ereget. Stage nad der 
Bedeutung von avsvuarızav 121 im Sinne des Maskulinums. 

Meyers Kommentar V. Abt. 21 
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zu Gott« find durd den Erfenntnisgrund bewiejen, daß »Niemand ihn hört« 
d. h. verfteht!. Der Zwiſchengedanke ift: wollte er zu Menſchen reden, fo 
würde er auch dafür forgen, daß er verjtanden würde. Daß er »zu Gott« 
redet, geht auf die Abficht, d. h. das Sungenreden ift in 1. Linie Gebet 
(D. 14 f.); aber auch diefer Sat wird durch einen Erfenntnisgrund bewiejen: 
er muß mit Gott reden, denn was er da im Geiſte redet, jind ja für uns 
andre wuvorijora, undurchdringliche Geheimniffe (im Unterjhied von den 
Myſteria, die der Prophet verfündigt, d. h. allgemein zugänglid macht vgl. 
1551). D. 3 6 d& noopntevov, niht 6 roopyens jagt P. in jtrengem 
Gegenſatz, weil ja der Mann in feiner Tätigfeit vorgeführt wird; er »redet 
zu Menſchen« und zwar, wie man ergänzen muß, verjtändlidy, denn er redet 
ja, bewirkt mit feinem Reden »Erbauung, Ermahnung, Tröjtunge. An ſich 
kann naodrAnoıs verjhiedene Sormen des Suredens bedeuten (S. 112f.), jo 
auch tröften (Mt 54; Lt 163); da dies aber noch bejonders durch raga- 
uvdav? ausgedrüdt ift, jo muß naodxAncıs hier allgemein die religiöje oder 
ethifhe Ermahnung jein. Das erjtere überwiegt in dem Aoy. naoaxinjoews 
d.h. in der Predigt, die Paulus Act 1315ff. hält, auch in dem Aoy. nagaxinoews 
(1322) des Hebr. Briefes, ein rechtes Beifpiel für die auf theol. Belehrung 
gegründete Ermahnung. Ein leuchtendes Beifpiel ethijher Parafleje iſt 
Röm 12. 13. Der Prophet wird aljo hier nicht jowohl als Sufunftsperfün- 
diger, auch nicht einmal als Mitteiler einzelner Offenbarungen, jondern als 
der xarT 2Eovolav redende Derfündiger des Willens oder der Gnade Gottes 
im allgemeinen gejdildert. D. 4 An oixodoujv anfnüpfend: »Der dungen 
reöner erbaut ſich jelbjt« — in dem Ausjtrömenlafjjen der eignen überjhwäng- 
lihen Empfindung, die ſich jelber genug tun will und jelbjt dabei zur Ruhe 
fommt, liegt etwas Egoijtifches, wenigitens im Effekt; die &xxincia — jo 
überjege ich troß des fehlenden Artikels? — hat nihts davon. D. 5 erläutert 
die Situation, die noch klarer wäre, wenn ein wer ſtände. YEAw »ich möchte«, 
id gönne es euch von Herzen (vgl. D. 18); man fieht, wie die Mehrheit im 
Sungenreden die Krone des Chrijtenlebens jah und danach jtrebte, P. wünjcht 
ihnen allen vielmehr die Prophetengabe — wobei nicht damit gerechnet wird, 
daß immer nur Einzelne eine derartige Führer-Rolle haben fönnen. Der 
Wedjel zwiihen acc. c. inf. und va hat nichts zu bejagen, ift nur redner. 
Abwechslung, die aber wieder Iehrt, daß iva ganz zur Umſchreibung des Inf. 
herabgejunten ift (DE f vg ngopprevew). Statt ueilwv d£ (BR AP 39 cop 

1. Gen 117: ovygewusv adı@v . yAarıav, iva u) dxodowoıw Exaoros T. pwriw 
tod nAmolov; 4223: odx Mösıoav örı dxodeı ’Iwo., 6 yao Eoumvsvris Ava uEoov adı@v NV. 
„2. magauvdeiodar I Theſſ 514; magauudıo» Phl 21. “Das Wort (Luc. Nigr. 7) 
iſt vielleiht von der Märchen erzählenden Mutter oder Amme hergenommen, und hat 
verſchiedene Nuancen; ragau. x. neideıw feſch. Prom. 1063; x. x. napadappüvsıv Plato 
Krit. p. 108 C; noaüvsw x. napau. Plut. Cic. 37; Engdew x. napau. Plut. mor. 
Bi 779 A; tröſten yvvalxa nevdodoav ei. p. 88, 24; aber aud ſachlich lindern er- 
eihtern z0 nevdog, r. ovupopdv Luc. Philops. 27 dial. mort. 28, 3; vgl. Sap 19ıs: 
eis napauvdlav äveßn adrois ano Yaldoons eg 

3. Auf die Artifellofigkeit ijt fein Gewicht zu legen (G add Wsoö); jo fehlt der 
Art. auh D. 2 vor den (Bx DG P 67** Chr), wird von &xe A DeE KL 'ergängt. 


D.3 ftatt 6 dé hat G sl ydo, g si enim qui, de fvg nam qui, Ambrst qui enim; 
jollte d$ bezw: yag urfpr. gefehlt haben? u er q ; 
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Euthal®°) follte man logiiherweije yo erwarten (*°DG KL), aber P. ſpru- 
delt die Säge auch font gelegentlid jo hervor, daß jeder neue eben nur als 
ein neuer mit dé, das fajt S ferner ift, eingeführt wird. Mellwv wird 
von 73 (37) treffend mit xgeloowv (-ov) interpretiert, denn es handelt ſich 
in der Tat um den höheren förderlihen Wert für die Gem. (vgl. 11). 
Nur in dem Salle!, daß der 3. zugleich feine Rede dolmetihen Tann (D. 13)2, 
it er gleichwertig, weil dann die Gem. »Erbauung empfangen«® kann. — 
D. 6 vöv ôe ift hier noch viel unverftändliher als 1313; denn es geht fein 
Irrealis oder negativer Sat voran. Oder foll man wirklich mit Bchm. aus 
Extös ei un dısoumveön entnehmen, daß eine Dolmetihung in der Regel 
nicht vorhanden, aljo jenes der hier nötige Irrealis fei. Alſo: da nun aber 
in Wahrheit fein dusoumvevov da tft, jo..? Dies würde aber dem wider: 
ſprechen, daß 1230; 1426 das Dorhandenjein der Gabe der disounvevors als 
normal vorausgejegt wird und nad) D. 13 die dusoumvevors durdy Gebet zu 
‚erlangen ijt. Hofm. hat richtig gefühlt, daß vü» ÖE ſich auf den Gedanken 
‚von D. 5a zurüdbezieht, mit dem D. 6 auch formell durdy das „Ic“ ver- 
bunden if. Man muß aber hinzufügen, daß D. 5b ſachlich und logiih an 
D. 4 hängt (daher auch das dE!) und fi in D. 7 gut fortfeßt, und daß 
D. 5a. 6 viel bejjer zu dem Gedanfengang D. 12— 19 gehören. Sollte nit 
eine Derjegung von Seilen oder eines ganzen Blattes jtattgefunden haben? 
Wenn D. 6 hier am ridhtigen Plaß jteht, jo ijt fein Inhalt im Vergleich zu 
D. 2-5 eine Solgerung; daher gibt auch Heinr. ohne Wimpernzuden vo» 
de wieder: „So aber, d. i. bei dieſem Sacdyverhalt aber, da nämlid) die Pro- 
phetie größer ift”, als das 3. — aber dies kann vo» dE nicht heißen. 
»Wenn ich zu eudy komme« — P. redet ganz hypothetiſch — »was fann id) 
euch nügen?« — eine Srage, die von den Korr. zunächſt garnicht gejtellt wird, 
da fie vor allem das Wunder der Glofjolalie anſchauen, das feinen Nutzzweck 
zu haben braudt. Das zweite 2av un it natürlid von Gpeijow abhängig, 
niht mit 2av 2I9w parallel. Freilich iſt die Logif nicht ganz einwandfrei. 
Denn P. kann ja nicht gleichzeitig 5. und die andere Gabe ausüben; man 
muß aljo ein „Statt deſſen“ ergänzen; zu &v vgl. Anm. auf S. 121. 128. 137: 
„ausgeftattet mit“; dnoxdivyıs und yv@oıs werden hier neben noopnteia 
und dıdayn genannt, obwohl fie doc nur Einzelbetätigungen diejer Charis- 
mata find — alſo eine Art Dublette (D. 26 fehlen neben dnox. und yv. die 
allgemeinen Worte)‘. III 4b) Beijpiele D. 7-11. Don „Gleichniſſen“ kann 
- 1. Ext el un 158 ijt eine Vermiſchung von Exrds ei und ei un, vielfad, bezeugt, 
3.B. £uc. Philops. 17; warum die Injchrift aus Cilicien bei Waddington III, 2 Tr. 1499 
&xtög ei um av Mayva uövn deinon „injtruftiver“ fein joll, als Lucianjtellen (Deifmann 
BSt. 115), ift nicht einzujehen; in der Inſchrift liegt eine dreifahe Vermiſchung vor. 
2. Aus —— in D foll in E dounveoor 7 geworden ſein; aber G lieit 
ä 6 disouivevov „wenn vorhanden ijt ein Ausleger“; das ijt eine andre Auslegung. 
, 3. Wie abgeihliffen die Metapher oixod. it, jieht man daran, daß fie als ein 
. geijtiges Gut „empfangen“ werden Tann, S. 215 Anm. 3. 
4. Die überlieferung ift hier nicht ganz fiher; das 1. 7 fehlt x 17 67** 120* 
’ eser de’ cop philox Thphyl, das 3. inf tol harl, beide in de am demid, das &v 
vor dıdayj in xD r Fer Ger beer tol harl; d.h. es beiteht das Bejtreben, zwei Paare 


zu bilden — was eine richtige Erkenntnis des Sachverhalts verrät. Sollte nidt das 
zweite Paar ein Sujag oder eine Alternativ-Lesart fein? — 
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man nicht eigentlich) reden, es find Beifpiele, die zum Dergleich herangezogen 
werden (neo dos add noiv ndoowder Eixeıw 1a Ömodelyuara Chryſ.), 

zunädft D. 7 dums 1a äyuya por duöövra. Es liegt ein Hnperbaton 
vor; duws »gleihwohl«, das einen Konzeſſivſatz (xzairıso) vorausjegt, muß 
jtreng genommen zu Beginn des Nachſatzes oder — im Salle verfürzter Rede — 

vor dem adverfativen Begriff jtehen, wird aber oft vorausgenommen'. Die 
Stage iſt nur, ob der konzeſſive Sat in pw dıdövra liegt, und öuws zum 
Nachſatze nös yrwodnosraı gehört. Dies wäre jahlid das Beſſere, da es ja 
hier auf den Gegenjag „obwohl tönend — doch unverjtändlich “anzufommen 
ſcheint — wenn nur nicht der Nadja gar jo weit entfernt wäre. Aber 

man fönnte jagen, öuws wolle von vorn herein den fonzejjiven Charakter. 
des Sabes fignalifieren. Knapper und jchlichter wäre die Derbindung »die 
unbejeelten, gleihwohl tönenden Dinge« — aber eigentlich kommt auf diejen 
Gegenjag hier garnihts an. Eine 3. Ausl. bei Holiten, der duws als „Er: 

ponenten eines Sabes des adverjativen Grundes“ faßt und den Gegenjaß 

Zuypvya hinzudenken will. hiernach würde fi hier eine Art Schluß a mi- 
nori ad majus vorftellen: wenn man ſchon an den Injtrumenten, obwohl jie 
äyvya find, beobachten kann... Aber damit wird auf dyvya geradezu _ 
ein logiſch faljher Ton gelegt. Non liquet; |. d. Anm. Das tert. comp. 
ift Har: wenn ein Injtrument die Töne weder durch den Rhythmus noch durch 
die Höhe alfo durch eine Melodie differenziert, jo kann man das betr. Stüd, 
das man doch erkennen follte, nicht heraushören. 

Die muſikaliſchen Ausdrüde: Eur. Jon 881 & räs Entapddyyov uelnov zıdagas 
dvonav & Täyoavkoıs aEoacıw Ev Aypoyoıs äyer; Slöte u. Kithara oft neben einander , 
3. B. £uc. Salt. 16 naldwv yopoi ovvsidövres Er adl® x. nıdaga. — pwrnv dıödvar 
Idt 149 HAdakevr 6 Aaös Ywvij ueyaly x. Ebwxev parızv züpodovvor; Pind. Nem. 
5, 93. :p9@v bez. hier das Tönen im allgem., Y3öyyos den einzelnen, jpezifizierten 
Ton‘ vgl. ME. Aurel. 11, 2 &öns Enızegnoüs . . xarapgornosıs Eav mv usv Zuuelf 
Yavıv »arausplons eis Exaorov av pdoyyar; Epitt. III, 6, 8 duaoroin eigentl. die 
Scheidung, Trennung; Hein. duaxgıoıs, duaigeoıs; P. denkt aljo als Gegenjag etwa 
- einen langgezogenen, unartifulierten Ton. Als Intervall (dıaoımua Plut. mus. 
p. 1145D, Plato Phileb. p. 17 CD) kommt es wohl faum vor. Plut. de mus. 
p. 1144D r. nomudıov Exaorov, olov ö Qödusvov 7 ablovusvov 7 zıdagılöusvor. dar 
un dwaoroAnv DG, viell. Rüdwirkung des lat. nisi; jtatt zois pÜoyyoıs hat B de tol 
arm Ambrst @#oyyov ohne Art., jtatt d@ (Bx DG) haben duös DeE LP, K öwre, 


1. Gal 315 duws Avdownov xsxvowuernv dıadnanv obdeis adersi jteht für xai- 
neo avdoonov oboav Öuwms ovdeis derer; dies iſt ſchon Hafjiih Krüger 8 56, 13, 3. 
„Urgiert wird der Gegenjag durch ein zZugefügtes öuws, das aud dem Partiz. ſich 
anfchliegen und nicht minder vor demjelben jtehen Tann“ poßeiza un % yuyn Öuws 
xai Veidrsoov xal xaAlıor Öv tod owuaros noooanoAküntaı Plato Phaed. p. 91C. oös 
üv alodavwuaı Öuws xal Ed naoyovras Erı .ddızeiv neıpwuevovs Kenoph. Oec. 14, 8; 
Öuws mods ys ras Allas TEyvas xaineg oÜrTw noarrodons wılooopias To akiwua usyalo- 
nosntoregov Asineraı Plato rep. p. 495 D. Blaß 8 77, 14: „da beide Male (bei P.) 
eine Dergl. eingeführt wird und IKor 147 aud) ein oözws folgt, jo jheint eher das 
alte Sußs »gleihermaßen« hineinzufpielen, und danad einfach »auch«, »gleihfalls« 
zu überjegen; Clem. Hom I, 15 (= Epit. 14) x. öuös Euadov x. T. nvlanı Eneornv 
= äuna »gleichzeitig« [etwa wie, eddös bei Mflıo; 1512]; XIX, 23 za dußs Toradra 
tıva uvpia.. =, xal duolws". Ich wage nicht, über dieſe Möglichkeit zu urteilen. 
Jedenfalls würde hierbei die oben erörterte Verbindungsſchwierigkeit wegfallen. Vulg.: 
Tamen quae sine anima sunt vocem dantia.. 
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fg vg geben den Plur. dederint, de dent ganz forreft lat. jtatt des grieh. Sing 
nad} neutr. plur.; jtatt yrwodnosraı haben DG yrwod7. 


D. 8 Ein 2. Beijpiel; daß xal yao ein ſtärkeres Beijpiel einführe, ift 
nicht aufredhtzuerhalten, es ijt eine Sorm zwanglofer Derfnüpfung. Die Trom- 
pete (Abb. bei Lübter Art. Mufica) gibt einen unflaren Klang, wenn ſich ein 
bejtimmtes Signal nicht erkennen läßt, zu aönkos vgl. 926; der Gegenjaß 
edonuos (D. 9) lehrt, daß es — Aonuos ift!; nöAeuos die Schlacht I. Mat 
241; Sir 375. — D. 9 Die Anwendung diefer Beifpiele: oötws x. dueis; 
über ⁊96 yA. |. den Exkurs S. 335f.; Aoyov dudövaı wie panv dud.; Loeode 
Aaloövres die Konj. Periphraftica, häufig als Aramaismus beurteilt (3. B. 
bei Marfus mit Redt), ift auch eine klaſſ. Erſcheinung (Kühner III, 8 353, 4, 
Anm. 3), es „joll der Derbalbegriff volljtändiger und nachdrücklicher hervor: 
gehoben werden“. Bei P. jelten, doch vgl. II 217; 9ı2; 614 vgl. Blaß 
8 62. eis deoa malt hier noch ſtärker als 926 (auch dort dönAws und eis 
acoa neben einander) das Vergebliche, 3iellofe des Tuns?. 

D. 10. 11 eine 3. Analogie. ei zöyou, 1557 ganz fiher im Sinne un— 
jers „zum Beijpiel“ gebraudt, fann hier die Bedeutung nicht haben, da 
1) ſchon mehrere Beijpiele vorfamen, 2) weil hier fein Gattungsbegriff vor- 
liegt, aus dem beijpielsweije ein Gegenjtand herausgegriffen wird, 3) weil 
die eigentümliche Wortitellung zwingt, & Töyoı eng mit rooadra zu verbinden. 
Neben einem Wort, das eine ſtarke Dielheit ausdrüdt?, bedeutet es eine ge— 
wiſſe Abſchwächung; „P. hat fich bei rooadra eine zwar unbejtimmte, aber 
reht große Anzahl gedacht, und diefer Dorjtellung benimmt er nun durch ei 
töyoı die apodiktiihe Gewißheit“; Wzſ. überjegt genial »wer weiß wie viele«. 
pwvai bedeutet hier »Spraden«, ein gut klaſſ. Gebraudh‘; immerhin ift das 
Wort hier mit Abficht ftatt des geläufigen yAoooaı gewählt, das eben für 
das 3. vorbehalten bleiben foll, zugleicy ein Beweis, daß P. darunter nicht 
ein Reden in fremden Dölfer-Spraden verfteht. yevn p. iſt vielleicht mit 
Rüdfiht auf yErn yAwooov gewählt (?); und es ift nicht ganz unmöglid), 
daß P. das & röyoı auf diefen eigentümlihen Ausdrud bezieht, »wenn es 
erlaubt ift, jo zu fagen« (?). xöouos ift hier recht deutlich die Menjchheit. 
Die Paronomafie zai obdEv änmvor (vgl. Bios Aßiwros, yaoıs Äyaoıs) läßt 
den Gedanken nicht völlig Klar hervortreten; denn Aümwvos heißt tonlos, 


1. Plut. Mor. p. 564B von d. Seelen i. Jenfeits: Pwvas isoav domuovs olov 
dlakayuovs Üorvov x. Poßov uenyuevas; Luc. Alex. 13 von Alerander von Abono- 
teichos: 6 62 pwras was donuovs pdeyydusvos, ola yevowr üv "Eßoaliwv n Dowixwv, 
dEönimtıe obs drdgwnovs obx eidoras Örı xai Akyoı, nAnv Todro uövov Örı näcıw &y- 
»areuiyvv r. AndAkw x, ı. Aoxinnıv; dagegen Porph. de abst. III, 4: örav de noos 
ällnka pdtyynraı pavepa te xal edonua, ei xal um mäoıw nulv yrogına. r 

2. Liegmann zit. Otto, Sprihwörter d. Römer p. 364, wojelbjt reiche Belege für 
die ſprichwörtliche Redensart; Lufret. IV, 931: ne ventis verba profundam. „Bei 
Philo joll deoouvdew vorlommen (Keint. ohne Beleg). Chryſ.: zovreorr, ovderi 
pdsyydusroı, odöevi Aakodvres’ zal navıayod ro dvwgpelts deinvvan. e 

3. Plut. mor. p. 519 E roAvıein noAlaxıs, äv odrw rüyn, x. äuogpov ovoav; da= 

. gegen ijt £ucian Ikaromen. 6 ganz anders. rooadra fehlt in Dgr For G. air 
; 4. Plato Protag. p. 346 D; Herodot 4, 117 u. o. Statt zioiv haben KL Eoriv 

eingejegt, D G z@ vor xooup, »® De E KL g syr Chr adz@v, D G vg Eoriv (nadı 
d. Lat.) zugeſetzt. 
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ftumm; 3. B. 1a dpmva die Konfonanten; hier aber fommt es ja eigentlich 
niht darauf an, daß die pwvai tönen, jondern darauf, daß fie nicht unver: 
ftändlich find, und das heißt dpwvos ftreng genommen niht. D. 11 Statt 
oöv follte man dé erwarten, denn der Gedanke ijt doch, daß trotz der Der- 
jtändlichteit jeder Sprache der Fall eintreten kann, daß fie unverjtändlic 
iſti. „Es leitet aber oöv audy, wie es in der Erzählung einfad zum Sol- 
genden fortführt, fo auch in der Argumentation gerade durch Einfügung in 
einen Kondizionaljaß von einem allgem. oder Oberſatz zu einer fonfreten . 
Tatjahe und von da zu dem eigentlidy angejtrebten Gedanken über (1425 u. 
Mt 522f.; 622; 2426; Röm 226; II Tim 220f.)" (Behm.). övvauıs als »Be- 
deutung« oft bei Plato?. Als ein Bdoßapos gilt der Hörende dem Redenden, 
und der Redende dem Hörenden, wenn er feine Sprache nicht verjteht, Ovid. 
Trist. V 10: barbarus hic ego sum, quia non intellegor ulli?. &» Zuot, 
nad) meinem Urteil vgl. 62; II 4, 3, hat aljo dasjelbe Gewicht wie der bloße 
Dativ‘. 

II 4c) Anwendung D. 12-19. Der Anfang »ſo aud) ihr« jet voraus, 
daß vorher von jemand anders gejagt jei, daß er nad den Char. jtrebe, 
weldhe zur Erbauung dienen; dies it aber in D. 7— 11 nicht der Sall, wohl 
aber in v. 5a. 6. Statt yapıoudıwv (nvevuarınav P 23”E 73 mg sah 
Amb) jagt P. änel InAwrald dore nvevudrwpv; dies ijt religionsgeſchichlich 
fehr wichtig. Statt der Differenzierung des einen nvedua in einzelnen 
yaplouara oder Evepynuara oder wavepooeıs briht hier die ganz antike 
Dorftellung durdy, daß in dem wevuarıxös ein perjönlihes rveüua wirkt; 
die Haffishe Stelle hierfür IKön 2219— 23, wo aus dem Heere Jahves eine 
Ruach ſich anbietet: Zfelevoouaı x. &oouaı nveüua wevöis eis TO oröua 
ndvıwv T. neopntov adrod. Unſere Stelle geht nody darüber hinaus, indem 
jeder einzelne Prophet (D. 32) fein eignes rzveuua hat (vgl. IJoh 41). Dies 
ift nit mit Everling (p. 41ff.) daraus zu erklären, daß Engel die Der- 
mittler der Geijtesgaben find, ſondern mit Dibelius (p. 73ff.) ijt anzuerkennen, 


1. Shm.: „Durch oöv folgern läßt ji 11 freilih nur aus 10a. Hfm. drüdt 
deshalb 10b zu einem (zwedlojen) Konzejlivjag herab, Straatm. I 129-133 leitet es 
aus einer Randbeftätigung vai oddEr dpwvor her. Ausgezeichnet würde 10b und der 
Ausruf zooadra pajjen, wenn folgte: „euer 3. it äpwror". Dielleiht ſchwebte dieje 
Rückkehr 3u 90 vor, wurde aber unterdrüdt und od» nun nicht an jie, jondern an 10a 
angefnüpft, da ſich 10b dazu nicht eignete“. Dies ijt eine jehr tomplizierte hypotheſe, 
und die Dorausjegung, daß od» an den Sat: „euer 3. iſt äporor" ſich anjchlöffe, ift 
wenig überzeugend. 

2. Dolyb. 20, 9, 10ff.: dovres adrods sis r. 'Pouaiov nlorv, o0x elddres Tiva 
ddvauıy Eysı todto, ı@ Ö& T. niorews dvdnan nlarndevrss . . naga Ö& “Poualoıs loodv- 
vaueli 10 Te sis nlorıv adrov Eyysıgioaı x. TO nv Enırgonnv Öoüvaı nepl adrod zo 
xoparoüvri. 

3. Ein interejjantes Scholion zu Arijtoph. av. 199 (wo der Wiedehopf erklärt 
die Dögel „verjtänden“ jet die menſchliche Sprahe: 2y® yag adrovs Bapßapovs Övras 
oo tod Eöldaka nv parıv) zitiert Liegm.: dvri zods dpwvovs 7 Aynxdovs avdomnwr 
x. un eiddrwv abıav T. Dwrnv. 

4. Daher jegen DG 67** Clem Chr vg syr cop arm Ambrst für &» den Dativ. 

5. Inkwıng gerne vom Jüngerverhältnis gebraudt, 3. B. Zwxoarovs Epitt. I, 
19, 6 u. ö. Diog. Laert. II, 12, 113 u. ö.; hier liegt mehr der Gebraud mit Ab: 
ſtrakten dosın7s u. a. zu Grunde; Tit. 2, 14 xal@v Eoywr. 
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daß P. fi) „hier dem Sprachgebrauch aftommodiert habe, der die Geiſtes— 
wirfungen auf Geilter zurüdführte „und daß die Einordnung des Geijtes 
unter die Rubrik „weduara” nicht zu den eigentlich urhriftlihen Anjhauungen 
jtimmt, wonad) diejer Geiſt als etwas bejonderes, jedem Dergleich entnom- 
menes erjheint, ſondern ein Reft der älteren Dorftellung ift, die zwifchen böfen 
und, guten Geiftern unterjheidet.” Da P. mit E&rrei aus der Seele der Korr. 
zu reden jcheint, jo ift nicht unmöglich, daß LnAwrai nvevudewv ein in der 
Gem. furjierendes Stihwort war. P. billigt dies ZnAovv, ja er wünſcht 
ihnen, daß fie überreih begabt werden mögen (vgl. Phil 19; IIKor 95; 
Kol 27)!, aber fie jollen danach traten, daß fie es zur Erbauung der Gem. 
jeien, diefer Kern des Gedantens nahdrüdlich vorangeftellt. V. 13 erpliziert 
mit did (8° KL: Öröneo) — freilih nicht jehr glüdlih; man jollte oöv er- 
warten —, auf welche Weije man noös r. oixodoumv 1. Enz. ueglooedeır 
fann. In Gedanken jchließt fi) D. 13 an D.6 an. Die Streitfrage ijt, ob 
roo0svyEodw (wie D. 14f.) das „Beten“ im glofjolaliihen Zuſtand meint, 
dann bedeutete va: »der 3. ſpreche fein Gebet (von vorn herein) mit der 
Abficht, es auch auszulegene. So notwendig diefe Deutung jcheint mit Rüd- 
fiht auf die folgenden noooedgeodaı, jo iſt fie doch ſachlich unmöglich. Denn 
nad der Auffafjung des P. ſteht es garnicht in der Macht des Willens der 3., 
eine Deutung hinzuzufügen; entweder iſt ihnen die dıeguivevoıs gegeben oder 
nit. Sodann iſt es ja gerade die Eigenart des 3., daß er im Augenblid 
des yA. AaA. garniht das Bewußtjein um fi und um irgend welche ver- 
nünftigen Swede hat. Darum muß man, jo unangenehm es ijt, das 7900- 
ebysodaı hier anders faſſen, als in D. 14f., nämlich nicht von dem ekſtatiſch⸗ 
glofjolaliihen „Gebet“, jondern von einem Beten vor oder nad der Efitafe; 
der Zungenredner, der feine Gabe kennt, foll in Stunden, wo der voös die 
überhand hat, bitten, daß ihm die Gabe der Auslegung verliehen werden 
möge. Daß jemand anders auslegen möge, jteht nicht da. V. 14 Nicht 
ſehr glücklich wäre auch die Verbindung dieſes Verſes mit ydo (— wenn es 
echt ült: es fehlt BG 17 108* gsah arm). P. denkt ſehr jchnell; man muß 
dazwiihen ergänzen: eine Auslegung der GI. nämlich ijt unentbehrlid; »denn 
wenn ich in Zungenrede bete, jo betet mein „Geijt“, meine „Vernunft“ aber 
ift unfruhtbar« und fann daher die Sungenrede nicht zum Bejten ‘der Gem. 


“verwerten. 

Bier aljo beihreibt P. den Zuſtand des Glofjolalen in feiner Weife pſychologiſch 
als Elitafe._ Bemerkenswert ijt zunächſt =ö svedud wov; gemeint ijt nicht zo nveüua 
1. avdoonov (211; Röm 816), das vielmehr mit voös ungefähr identiſch ift, jondern 
der göttliche Geijt. Aber wie kann diejer „mein Geijt” heißen? Die modern=vermit» 
telnde Deutung, daß das menſchliche Geiltesleben gemeint jei, aber durchdrungen und 
geheiligt durd den göttlichen Geiſt, aljo „mein neues pneumatijhes Ih“, paßt nicht 
in den Sufammenhang, wonach ja gerade der wichtigſte Teil diejes Jch, der voös, un: 
beteiligt bleibt, er widerjpriht aber auch der Tlaren jupranaturalen Dentweije des 
Urgrijtentums, die auch bei P. noch zu erfennen iſt, wonad das göttl. zveöua dem 
menjhlihen immer als eine in ihn hineingefommene fremde Macht gegenüberjteht 
’(Röm 816), die zwar das ganze natürlihe Leben beherrjchen, treiben, auf neue Siele 


1. Statt weoıoeönze lejen A 73 Ambrst interpretierend NEOPNTEÜNTE. 
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Ienten kann, aber es doch nicht völlig ſich afjimiliert. zö mweuud wov kann nur den 
Anteil bezeichnen, den der Einzelne an dem göttlichen rvsuua hat, und wenn diejer 
Anteil hier geradezu individuell differenzierk erſcheint, jo ijt das derjelbe antike Sprach— 
gebraud,, der D. 12. 32 vorliegt, wonad in jedem einzelnen Chrijten ein individuell 
bejondertes Geijtwejen lebt. Diejes Geijtwejen aljo ijt es, welches „betet“; diefelbe 
Doritellung Röm 8ısff.: das „Seugnis“ des Geijtes an unſern Geift iſt nur dann beweis- 
fräftig, wenn der Abba-Ruf Iediglid von jenem ausgeftoßen wird ohne Beteiligung 
des eigentlichen Ich, ebenjo Gal 46: Dieje Gebets-Rufe des Geijtes werden von dem 
Chrijten als etwas Objektives empfunden, woran er feinen Teil hat; darum find fie 
für ihn Beweije der Gottestindihaft. — P. hätte, wenn er nicht ſchon z6 nvsüud uov 
gejagt hätte, nun den Gegenjag bilden können: mein Geijt aber — jtatt dejjen jagt 
er ö voös uov, das ijt zunächſt nur das angeborene formale Organ insbejondre des 
jittlihen Denfens und Urteilens (Röm 723.25; 122; 145), der Träger des natürlichen 
Sittengejeges (Röm 214f. 2v z. xagölaıs) und der natürlichen Gotteserfenntnis (Röm 120). 
Aber hier fommt es nicht auf dieje Seite der Sache an, jondern (wie IIThejj 22) 
darauf, daß der vods die Sähigfeit Haren Denkens und Redens hat, aljo ji andern 
Menſchen, die mit voös begabt find, mitteilen kann; er it hier mehr die klare Be- 
jonnenheit, Bewußtheit im Gegenjag zur Efitaje; Plato Jon p. 534 B !vdsds ze yly- 
vera xal Expowv xal 6 vous oöxerı &v adıa Eveorw, vom Dichter gejagt, aber die 
Bilder jind von dem ekſtatiſchen Bakchen herübergenommen; vgi. Phaedrus p- 244. So 
ſchildert auch Philo die Ekſtaſe in quis rer. divin. heres von $ 249 an (Wendland 
III, S. 56ff.) im Anſchluß an Gen 1512 (&xoraoıs Endnsoev ro Aßoadu); unter den 
verjhiedenen Arten von Zxoraoıs hebt er heraus: 7 ö2 naowrv &piorn Evdeos zaroxwyı 
TE xai uavia, F To nooprıxöv yEvos yoftau; 258: dvrdovowrros x. Bsopopnjrov 16 nddos ; 
259: noopnens yüg idıov uw oböLv dnopdtyysar (Apg 24.14), dAldıgıa dE ndvra 
Önngoövros Erigov‘ — dies ijt ganz wie 76 nvedua uov nooosdyera. bei P. — Nur 
der Weije kann das erleben, er it doyavov Yeoü dorıy Hyelov (jo Wendland; öoyavor 
Iheint mir Glofje zu fein vgl. zu 131), xoovdusvov #. nAnrıdusvov dopdws dm’ adrov. 
263: Daß die &xoraoıs des Abr. bei Sonnenuntergang jtattfindet, wird darauf ge- 
deutet, daß der vods bei der Efitaje erlöjhen muß; 264: Eos ur odv Zrı neoıldunsı 
x. neginolel juov Ö voüs usonußgwov ola YEyyos eis näcav T. yuyyv dvaysav, Ev 
Eavrois Övres ob xarsydusda' Ensıdav Ö& mod Övouds yernrar, ara to eixds Fxoranız 
xal n Evdsos Enıminteı xaroxwyn Te xal uavia. Örav uv yap Pos 16 dewv erılaupn, 
Öberaı 70 ivdomnwov, rar 8’ Eixelvo dbntaı, rodr dvioysı xal üvariisı. 265: zo de 
AOOYMURG yevsı yılsl odro ovußalveıw‘ SEoımileraı usv yap Ev Hulv Ö voüs xara mv 
Tod Velov nvsöuaros ügpıkır, xara ÖL Tv ueravaoraoıy adrod nahır zlooızilera Beuus 
yag oöx Eorı Iynıöv ddardıp ovvorxijoar. .. 266: Övrws yap 6 n00p., zal Öndre Asysıy 
Ödoxst, ngös almdeıay Hovydleı, zarayomtaı dE Erspos adrod Tois Pwrntmoioıs doydvors, 
oröuarı xal yAorıy, ngös unvvor &v iv deln; de spec. leg. I, 8 65 neopiıns Beo- 


YPognTos Bsonisl x. noopnredoe, Adyav nv oixsiov oböEv — obdE ydo, sl Adysı, Öb- 
varaı xaralaßsiv Ö yes xarexdusvos Övras x. Evdovosrvr — 6om 6’ Eymyeitaı, dısksd- 


oeraı xadanso Ünoßallovros Eregov' Epumveis ydg slow oi npopitaı Veod xaragowusvov' 
Tols Exelvov ögydvoms noös Önkmow iv Av &deinon; spec. leg. IV,$49.. rad öv 
xg6vov Evdovant ysyoras &v dyvoig, usravıorausvov uiv Tod Aoyıouod .. Enınspoırnadrog 
d& x. Evpxnxoros Tod Velov mveüuaros; Vita Mos.I, $ 274 Hmoxjow yap Eyo (vgl. 
Gott) r. Adyov» Bsonilwv Exaora dıa zäs ons yAlorıns ob ovrı8vıos. — Dies alles fönnte 
auch P. jagen, nur nicht vom Propheten, jondern vom Zungenredner. Aber was P 
trennt, wird 3. B. Apg. 2 zujammengeworfen ; denn die magaxincıs des Petrus wird 
214 mit demjelben änspd&yEaro eingeführt, das 24 von den Sungenrednern gebraucht 
war. Ein wundervoll reihes Material über Zxoraoıs bei E. Rohde, Pſyche |. d. Reg. 
unter &xorasıs. Es ijt aber bemerkenswert, daß P. hier den ihm fonjt geläufigen 
Ausdrud Zxoraoıs (II, 5, 13 &&sormuev mit den echt helleniihen Gegenjag swpeorod- 
usv) nicht gebraudit, wie er denn auch von einem Auswandern des vodc hier nicht redet; 
aud der 5. bleibt im Bejige feines voös, nur daß diejer bei der Glofjolalie &xaesıds 
Eorıv; nad dem Sujammenhang jollte man erwarten: unfruhtbar für die Gemeinde, 
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und dies ijt ja aud der Sinn von äxagnos, feine Frucht für andre iragend. Aber 
dies „für andre“ ijt nicht bejonders hervorgehoben, jo daß der Lefer zunädjt die 
Empfindung hat, es werde hier von einer Erfahrung geredet, die der voös an ſich 
madıt; er hat nichts davon, er geht leer aus; aud; dies kann in äxagnos liegen, er 
bleibt ein Aderfeld, in das fein fruchtbringender Same fällt. Dann ijt er freilich auch 
nicht imjtande, andern zu nügen. So hat es Chryſ. verjtanden: odx äAloıs äyonoros 
uövov 6 toLodros, dAla xal Eavro äxagnos . . 6 vous oön Mösı To Asydusvor. 

D. 15 u oöv Zoriv (vgl. D. 26; Alt 212), wie Ti oöv und Ti ya, 
eine lebhafte Form, die Konjequenz ar »was folgt daraus?« Die 
beiden futur. Säße jtehen nidyt, wie Behm.\meint (nad) Analogie der ganz 
andersartigen Saygefüge 7ıs. 21. 27), in Überorönungsverhältnis; dies würde 
durch Wechſel des Tempus (etwa praes.-fut.) ausgedrüdt fein; fie jtehen ganz 
gleihartig neben einander, wie das jhon durch oe xal! im 2. Satz ausgedrüdt 
it. Es joll das eine fein, aber auch das andre; vgl. D. 39. Aber was 
bejagen die Sutura? Weder rein zeitlich nod rein logiſch fonjequenzmäßig 
fönnen fie gemeint fein; mir ſcheint, daß fie in höchſt zwanglojer Weije 
ähnlich gebraucht find wie das 8640 D. 5a: »ich möcte«?. Hierbei hat der 
erite Sat einen konzeſſiven Hauh: »mag ich im Geijte beten, id} möchte aber 
auch mit dem Derjtande beten«, es tritt aljo nveduarı ganz dedend für 
yAooon ein. Neben roooev&ouaı tritt alternierend yaA@; jene überihwäng- 
lihen Gebete fönnen auch gejungen worden jein. Um geformte Pjalmen, 
mit denen man ſich gegenfeitig erbaut Kol 3ıs, kann es ſich bei dem wal- 
Acıw 1. nvebuan eben nicht handeln, wohl aber bei dem y. r. vol. D. 16 
Warum dies wünjhenswert ijt, jagt die Begründung e contrario, mit Ertel 
eingeleitet, das einem verfürzten Irrealis gleich it (da ja, wenn das nicht 
wäre ...) — »ſonſt«. Sür noooedyeodaı, walk tritt nun hier edloyeiv 
ein, das mit euyagıoreiw (-ia) wedjelt (wie in den Abendmahlsworten 
ME 142.2)?. Es handelt ſich aljo um einen überſchwänglichen Lobpreis 
Gottes, wobei nicht nur der Trieb die Prädifate zu häufen fondern vor allem 
der Zwang, möglihjt ungewöhnlide Namen und Worte zu häufen, hervor: 
getreten fein wird. nös E£oei, wie ift es möglid daß . .? vgl. Röm 56 
WS zOWEel T. X00UOV; 

In den folgenden Worten in Derbindung mit D. 23f. erhalten wir einen wichtigen 
Beitrag zur Gemeindejitte des Urchriſtentums. Mer iſt Sädıorns? Die Artikel in d avanın- 
o@v To» zonov tod löwrov Zeigen, daß in der Gemeindeverſammlung ein Plat bejtimmt 
war* für die idısraı D. 23, die hier generijch als eine ganz bejtimmte, von den dmuoroı ver= 
ichiedene Klafje von Menſchen bezeichnet werden. Man erwartet von ihnen, daß jie ſich joweit 


1. zai darf niht mit GK 46 109 114 efg vgwäd sah arm Ambrst u. a. ge= 
jtrihen werden, zu denen im 2. Sall noch B trit. | 

2. Eben dies foll wohl die LA rooosdoua ADG P deutlicher zum Ausdrud 
bringen. 
5. söAoyjs BsA D P 17 61 73 80] Euthaled JG KL -nons (efg vg): pedant. 
Korreftheit. & vor arevuazı iſt wohl mit. BD s® P 73 157 gegen AG KL efvg syr 
arm Chr 3u halten, dagegen 26 (KL) zu jtreihen. drei jtatt &rsıdn (B) iſt eine nicht 
zu berüdjichtigende Singularität. G jtellt um: oöx oidev wi Asyeıs. r A 

4. Epitt. II, A, 5 ei 6’ dvdownos öv obösulav yapav düvaoaı dnonimo@oaı Av- 
 dowaıziv, vi oe nomoouev; daraus folgt aber nicht, daß Tonos an unſrer Stelle nur 
allgemein „die Rolle“ bezeihne; was bei Epift. Metapher ijt, ijt hier bei P. real 
gemeint. 
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am Öottesdienjt beteiligen, daß jie zu den Gebeten das Amen jprehen — eine aus 
dem A.T. und Judentum! herübergenommene Sitte der alten Chrijten. Daraus folgt 
vollends, was jhon aus der Unterjheidung von den dmioror jich ergibt, daß der 
idıwrns fein Heide, jondern bis zu einem gewiſſen Grade jhon ein Chrijt ift. Das 
Unterjheidungsmerfmal von den andern Chrijten kann nur fein, daß er noch nicht im 
Bejit des Geijtes it. Denn der Sinn von idısıns bejtimmt ſich je nah dem Zu— 
jammenhange dahin, daß der Betr. die zeyvn oder den Stand oder die Auszeichnung 
nicht bejigt, von der gerade die Rede ijt?. Dieſe Mitteljtellung zwiihen den Ge— 
meindegliedern und den ämoro. läßt fih nur jo begreifen, daß es Profelyten waren, 
die der Gem. beizutreten wünſchten und auch jchon mehr oder weniger regelmäßig 
an den Derjammlungen teilnahmen, jo daß Pläge für fie rejerviert wurden. Sie 
waren aber nod nicht getauft?, und dies wird jeinen Grund darin gehabt haben, 
daß an ihnen bisher die Seichen des Geiftes noch nicht beobachtet waren. Es würde 
hier noch die Auffaffung vorliegen, die Apg 1044—4s hervortritt (im Grunde auch 
noch Gal 46), wonad Gott dur die Derleihung des Geijtes erjt das Zeichen geben. 
muß, daß er dieje Menſchen zu Kindern erwählt hat, worauf dann die Taufe er- 
folgen fann. Daher fällt aud nad 117 die Wirkung der Mifjionspredigt nicht ohne 
weiteres mit der Taufe zufammen (vgl. Apg 1835); jene fann Glauben erzeugen, aber das 
iſt noch nicht das —— Dieſe von uns aufgeſtellte Hypotheſe gibt jedenfalls eine 
Deutung, die es gejtattet, den idumrns in D. 16 und 23 auf diejelbe Weije zu er- 
klären. Allerdings ijt eine Schwierigkeit vorhanden; wenn der Sungenredner unver- 
ſtändlich jpriht, jo Tann ja nit nur der idıorys in unjerm Sinne nicht das Amen ° 
Iprehen, jondern auch die übrige Gemeinde niht. Aus diefem Grunde deuten 
Bchm. Liegm. ihn auf den jeweiligen Hörer einer Sungenrede, der nur jelber nicht 


1. Auch bei Derfluhungen (Hum 522; Deut 2815) ſprechen die Anwejenden TEN 
yevoıro LXX; bejonders aber bei Gebeten; IChron 1636 eodoynuevos Köoıos 6 Bee 
Ioganı äno r. alövos' xai Egei näs Ö Aaös’ dumv; Est Y4sf. x. elülodynosv Alapias r. 
üyploro Ve vaßamd mavroxgdrogı, x. Epvnosv näv ıö nAmdos' aumv, aunv; Tob 88 
nad; dem Gebet des Tobias, ſein Weib x. zinev usr adrov‘ um. Im Judentum ift 
das Amen-Sagen geradezu ein heiliges Werk: Schabbath f. 119, 2 R. Jojua b. Levi 
jagt: Wer Amen antwortet, dejjen Iame wird groß und gejegnet jein und der Der- 
dammungsbeihluß über ihn wird völlig aufgehoben, jelbjt wenn ihm etwas vom 
Götzendienſt anhaftet, wird es befeitigt. R. Chija b. Abba jagt, R. Jodhanan habe 
gelehrt: wer Amen antwortet, mit aller Kraft, dem tun ji die Pforten des Para= 
diejes auf, oder (Beradhoth f. 47, 1): dejjen Tage werden verlängert. Danad) Juſtin 
apol. I, 67 0Ö ovvıei&oavros T. eugas x. T. suyapıorlav näs 6 naowv Aaos Enzvpnuel Ad- 
yov' dumv, Tert. de spectaculis 25 ex ore quo Amen in Sanctum protuleris.. 

2. So ijt idıwıns dem Könige gegenüber der Privatmann Herodot II, 81; 
VII, 199; den Offizieren gegenüber. der Gemeine Polmb. I, 69, 11 noAlovs r. Nys- 
uovov x. r. idıorör; dem Arzt (Thucnd. II, 48), dem Philojophen (Plut. mor. p. 776E), 
dem Redner (£uc. Jup. Trag. 27; IIKor 116), dem Gebildeten (reraıdevusvos 
Leriphan. 24), dem uärzıs (Pauf. Kor. 13) gegenüber der Laie; dem Soldaten gegen- 
über der Siviliit (of. b. j. II, 9); vgl. Galen in Hippokr. de rat. vict. salubr. 
bei Wetitein II, 161. Aud im Targum 3. ISam 1823 und im Talmud findet ji 
das Wort. In relig. Beziehung vgl. die Infchr. bei Soucart Mir. 2 &iw dE us Bon 
ı7 ded Ta» doyewvwv ols ustsouv 100 isood, ürsleis adrods Mozıv: üv Öb ldı@rns 
us don ın den duödvaı zj isoeg . .; in der Inihrift von Andania Michel Nr. 694 
p- 597 (= Ditt. Syll. 655) 3. 16ff. od zeAouusvor za uvorngua ... xal al user idıa- 
Tıes Exövıw yırava .. . nalöss . . dodlar . . ak 68 leoat; hier werden die lduarzısc 
yvvaixes von den isoar unterjhieden; Michel Nr. 708 ... örav zo yEvos Bon . . Eüv ÖE 
löuwens Don der Sremde von den Geſchlechtsgenoſſen, wie in der erjten Injchrift von 
den Öoys@vss, ZU deren Opfern er zugelajien ift. Es liegt aljo ein fejter Sprachge— 
brauch vor, der hier heranzuziehen ilt. Nah Epikt. Ench. 51, 4 Anosıs osavıdv 0% 
mgoxoyas, all’ idıwens dtarekkosıs ijt id. der Unreifbleibende, der ſich nicht durch die 
Erziehung der Philojophie auf den höheren Standpunkt des teAeios bringen laſſen 
will vgl. S. 74. 

3. Theodoret: zoüs duvumrovs; Severian (Tatene): änıorov Aeyeı zov “Ellnva, 
idıoınv ÖE Töv um Panuodevra, 1öv dordzevror. Chryſ.: ö Aaixos. 
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Glofjolale ift, aljo auf Gemeindeglieder, die dem 5. gegenüber „die Rolle des Zu— 
» hörers innehaben”. Sprachlich wäre dies möglich, aber der Ausdrud wäre doc unge: 
mein auf Spigen gejtellt. Dor allem entjteht hierbei die Schwierigkeit, daß man id. 
in D. 23 ganz anders, nad; Liegm. ſogar vom Ungläubigen fajjen muß. Dies ijt 
für mic; entjcheidend, zu dem durch die Injchriften bezeugten Gebrauch zurüdzufehren, 
wonach idısrns der noch nicht getaufte Proſelyt oder Katechumene ijt. Daß P. gerade 
von ihm hervorhebt, er könne nicht Amen jagen, mag fid daraus erklären, daß er 
bei der Gem.-Derjammlung den Mijjionszwed bejonders im Auge hat. Die Erbauung 
und Sörderung der Gem. bejteht eben auch darin, daß neue Mitglieder gewonnen oder 
ſchwankende, noch nicht völlig entſchiedene befejtigt werden; hier faßt er insbejondere 
die „Erbauung“ des ddıarns ins Auge: 6 Ersgos 00x oixodousltar. 
D. 17 In od ur ydo xalds eöxagıoreis! beobachten wir wieder das 
Beitreben, die Zungenrede volltommen anzuerkennen, gerade weil er ihr mit 
einer gewiljen Kritit gegenüber fteht; dasjelbe auch D. 18, er iſt fi) völlig 
bewußt, eine wie große Sache es um das Sungenreden iſt, er dankt Gott, daß? 
er mehr als fie alle dieſe Gabe hat (dies der Sinn des Präfjens), aber auf 
der Solie diefer Konzeffion an die Zungenredner und diejes Eintretens für 
fie gegen ihre Gegner (D. 39) kann er um jo energijher jagen, daß er in 
der Gemeindeverfammlung (vgl. 111s) lieber fünf Worte mit feinem 
Deritande, d. h. mit vollem Bewußtjein und flaren Worten reden möchte, 
»um auch andre zu unterweiſen« — hier tritt der Miſſionszweck wieder 
deutlich hervor (vgl. Gal6s;.Röm 218; LE 1a; Apg 1825) — als ungezählte 
Worte in Sorm der Sungenrede. 

II Ad) Betrahtung der beiden Charismen unter einem neuen 
Gefihtspuntt D. 20-25. D. 20 nimmt mit einer eindringlihen Anrede einen 
neuen Anlauf (ddeApoi); das übergroße Wertlegen auf yA. eriheint dem Ap. 
als ein Zeichen wahrhaft kindlicher Urteilstraft? (1311 &podvovv &s viros). 
Merktwürdig ernit iſt der Gegenſatz dAla zj xaxig (58) vnmuddere; ob diejer 
Ton durch den zur Erörterung jtehenden Gegenſatz erfordert war? Oder 
folgt P. hier nur einer konventionellen Antithefe aus der Diatribe? Was 
das Urteil anlangt, jo ſollt ihr reif jein; zu tehsıos vgl. S. 74, yiveode 
erjegt den Imperat. von elvaı ohne Bedeutungsunterfhied. — Und nun folgt 
eine überrajhende Betrachtung, D. 21, an ein Schriftwort angelehnt. Ob— 
wohl ein Prophetenwort (Je 281f.) jagt P. doch: & vöum yeyganıaı (vgl. 
Röm 31s).. Wie der Tert bei P. lautet’, will und foll er jagen, daß in den 





1. Teles p. 3, 8 od udv doysıs alös, Eya ÖE doyoual. x 

2. zo —24 KL add uov, G de fg vg add ön, aber ſolche direften Reden 
ohne özı find gut griech. Hartung II, p. 133ff.; den iheinbaren Mangel verbejjern 
KL Chr Euthaled durch dalöv. Mer würdigerweije fehlt uällo» in 41 Chrysmo«* 
d e f vg aeth"° Ambrst. Statt «9 voi uov haben KL dia r. voos mov. 5 \ 

3. poeves nur hier im NIT., bei LXX = 25, 97” (Prov. 7, 7 & av in av 
äpodvov ıexvov vearlav Evösü posvv; Dan 4sı (Ch.): al paeves mov Ensorgapnoav 
dr’ Zu8). Daneben aud = Gejinnung III MEE 416 nernimg@uev® 20000 T. älmdelas 
goeri; 547 Övooeßf poeva. «Dan 433: voö x. yosrav ayadav x. mgovolas molhijs. : 

4. Philo leg. all. II, 53: yuuvos Eorıw 6 voüs 6 unre waxig unte ger Aunexd- 
usvos .. olov . vnniov naudös yurn üueroyos 0000 ExaTEgov, dyadod ze xal xaxod. 
’ Dgl. Röm 1619 oopovs eis r. üyaddv, üxsgalovs dE Eis T. nanov; vnmuabeı Hipp. ep. 
p. 1281, 52, aud vnrudysw, vnmaysvew. — G de fg Orint iva als po. reksıoı yE- 
vnodaule). BR x , 

5. vg@dd Ambrst add enim; Chr &v 10 yao voup; ſtatt EregoyAwoooıs haben 
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gegenwärtigen Erſcheinungen der Glofjolalie fi eine Prophetie erfüllt, wo- 
nad Gott (in der Endzeit) »durd (oder »in« hebr 12; IIKor 135) Menſchen mit 
fremder (unverftändliher) Zunge und durch Lippen anderer« reden werde; 
»zu diejem Volke« muß dann auf die Nichtchriiten bezogen werden; aber 
»auch jo nicht«, d. h. troß einer fo außerordentlichen Maßregel werden jie 
nicht auf ihn hören! : 
P. weiht vom Wortlaut jowohl der Mafj. wie der LXX ganz außerordentlich 
ſtark ab :ying muy nd)... . mm oymog Sam name giebaı men Saybn "= Im 
itotternden Lauten und in einer fremdartigen Zunge wird er zu diejem Dolfe reden 
. Sie aber wollten nicht hören. LXX: dıa pavkoudv yeidov, dia yAmoaons 
Eregas, örı Aakyoovan zo Ang Tovrw .... xal odx Ndkinoav dxove. Orig. (Philoc. 
9, 2) jagt: söoov yag r. loodvvauodvra zj Adksı zabım &v ıy r. Arbkov Epunveia xei- 
ueva. Daß P. hier einer anderen älteren Überf. folgt, als der LXX, ift damit er- 
wiejen. Dollmer (altt. Sit. bei P. S. 28) fügt Hinzu, daß EreodyAwooos laut Ronkor- 
danz ji nur bei Aquila findet. Die Hauptabweihungen von Maſſ. find das Sut. 
itatt des Perf., die 1. jtatt der 3. Perj. und das hinzugefügte oö6’ oörws; ob P. 
wirklich dieſe paraphraftiihen Worte von ſich aus hinzugefügt oder jhon in feiner 
Überjegung vorgefunden hat, läßt ſich nicht jiher jagen; jedenfalls bereiten fie injo- 
fern eine Schwierigkeit, als jie die Erwartung ausdrüden, die Hörer der Ere00yAw000L 
hätten eigentlih auf den jo zu ihnen redenden Gott hören müfjen, und es jei er- 
ſtaunlich, daß jie es nicht getan haben. Aber wie jollen jie auf den hören, dejjen 
Worte jie ja garnicht verjtehen können? Es bleibt nur übrig, daß P. dies Reden 
. Ev Eregoyk. als ein ganz unerhörtes Wunder, als eine ganz bejonders deutliche Offen- 
barung Gottes anfieht, an die man glauben, der man jid beugen müſſe, auch wenn 
man ſie nicht verſteht. Dies iſt nun dem früheren Gedankengang gegenüber etwas 
völlig Neues. Dollends ſchwierig iſt die Fortſetzung 
D. 22 Die Solgerung &ore erklärt ji) fo: Gott hat nad) jenem Worte 
nit nur die Sungentede jondern auch den Mißerfolg diejes Wunders vorher 
gejagt, aljo auch gewollt. Alſo hat er mit ‚der Sendung: diejes Charismas 
die Abſicht gehabt, dab fie »zum Seichen dienen« follen für die Aruoro:. 
Was heißt das? Das &ore hat nur Sinn, wenn omueiov nicht bedeutet: 
ein Seichen, an dem fie Gott erfennen, und dadurd gläubig werden fönnen 
(Chryſ.: eis Berinew, um fie zu erjhüttern) — fondern es muß hier ſchon 
die ganz jpezielle Bedeutung eines omuslov dvuleydusvov (LE 234) haben; es 
muß darin liegen: fie dienen ihnen zu einem Zeichen, das lie aber nit an— 
nehmen jondern dur das fie ſich in ihrem Widerjtreben befejtigen laſſen, 
aljo zu einem Derjtodungsmittel. Da die 3. ihrer Unverjtändlichkeit 
wegen feine Erbauung bringen fann, jo iſt fie auf die uoredorres überhaupt 
nicht berechnet, fie haben damit nichts zu ſchaffen; Gott wollte dadurch nur 
den Ungläubigen gegenüber ſich zwar offenbaren, aber — wie vorauszujehen 
war — vergeblid offenbaren. Die Prophetie dagegen wendet ih) nicht an 
die Aruoroı, jondern an die moredovres, auf fie ift fie berechnet, zu ihrer 
Erbauung und Belehrung bejtimmt. Es gibt eine unnötige Schwierigfeit, 
wenn man aud hier eis omueiöv Eouw ergänzt; follte dies des P. Abficht 
gewejen jein, jo wäre hier omueiov fozujagen sensu bono gebraudtt. Die 


G Latt Zreoaus yAwooaıs, jtatt &reoov» (B sA 17 67** 75 Euthaleod) haben DG 
KLP it vg cop philox arm aeth go Tertare Ambrst fonformierend Erkooıs, jtatt 
o0ö’ oürws G eg oödEnw, jtatt zioaxovoorın. G 43 — eraı. 
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Gläubigen\erfennen darin Gottes Stimme, die Ungläubigen aber nit. Dem 
widerfpriht ja nun aber das Solgende, wo gerade die Arıoroı durch die 
Prophetie erichüttert werden. Man darf ſich nicht helfen, indem man zu- 
orevovres als die Glaubenwollenden faßt; man muß anerkennen, daß P. hier 
an das Spätere noch nicht gedaht hat. Überhaupt ijt die 2. Hälfte von 
D. 22 ein Nebengedante, der eigentlich nicht zur Klarheit dient. Worauf 
es dem P. antommt, ift, aufs Neue zu zeigen: Sungenrede (ohne Deutung) 
hat für die Gemeinde feinen erbauenden Wert, fie dient nur (nach göttlicher 
Abficht) dazu, die Ungläubigen vollends irre zu machen und abzujchreden. 
Und diefer Gedanke wird V. 23, mit dem weiterführenden od» (vgl. D. 11 
G 67 deg go Amb Ambrst om!) ausgeführt. >Die ganze Öem.« und »alles 
reden mit Zungen — es foll die höchſte Steigerung der Wundergabe ver: 
gegenwärtigt werden, und in dieje jo verjammelte Schar treten ein — Leute, 
die alſo nicht zur &xxAnota im jtrengen Sinne gehören, und dies find zwei 
Klafjen, wie das 7 hier und D. 24 ganz zwingend ausdrüdt!. Daß der 
föuörns das Sungenreden „noch nicht kennt“ (Cietzm.), liegt nicht darin; der 
Sall, daß die ganze Gemeinde es übt, iſt doch wohl ein ganz bejonderer. 
Daß die Efitafe eine Art uavia it, gehört zu den in ſolchen Sufammenhängen 
jtehenden Ausdrüden?; vgl. Apg. 213. D. 24. 25 Der entgegengejegte Sall: 
Zkyysraı (Eph 5n. 13 u. ö. i. NT.), dvazoiverau (J. 3. 214f.; 43. 4) iſt eigentlich 
ein Hysteron proteron; wegen des rhetor Charakters der Sätze (üno narıwr 
Epiphora) ift darauf fein Gewicht zu legen; 4 xovnrd T. zagdlas .adrod 
raveod yiveraı (vgl. 44f.) ift die Ausführung ſowohl von drazoiverau, wie 
von ZAdyyerar. Weinel (Wirkungen d. 6. S. 183ff.) hat diefe Erſcheinung 
als ein bejonderes Charisma „Gedantenlejen“ bezeichnet und allerlei Beijpiele 
dafür aus der Geſchichte angeführt; jachlid find die Parallelen treffend, aber 
man hat nicht den Eindrud, daß P. hier eine bejondre Gabe unterjcheidet; 
das noogpmredew iſt nichts anderes als eine rraparınoıs, aus der der Hörer 
den Eindrud betommt, daß Gott jelber redet; die Aufdeckung feines Inneren 
wird hier erwähnt, um 170 ovug@e£oor, das „Erbauende” der Prophetie zu 





1. Man müßte denn 7) dmoro: mit B, und D. 24 5) iöıwrns mit 115 weglajjen; 
aber dies find ficherlih bewußte Bejeitigungen der Scywierigfeit. Statt „vvehdn 
haben BGer &idn; On iteht bei den Latt (und danadı wohl in DG) vor äxxAnoia, 
advrss iſt Wanderwort navıes Aal. yA. (yR. 4.) BxG P (D“KL) | Aal. yA. mavtes 
DE de go | Aal. nävres cop aeth Ambrst, dennoch ſchwerlich uneht, man fann 
dies rhetor. afzent. Wort nicht entbehren. : 

2. 5. B. Berodot 4, 79: hußv yüp xareyeläte, & Zröda, ori Baxxsdouev x. 
nuäs 6 eos Aaußaveı' vov odros 6 daluwv x. T. ÜuEtegorv BaoıAda Askaßnxe x. Bax- 
yebeı x. Ind T. Bsod nalverau; Plato Phaedr. p. 244 A ei ner yao nv arkoov zo 
naviav »axov elvan xaAös av Eleysro‘ vüv ö8 Ta uEyıora zwv äyadav mv yiyveraı d1a 
uavlas, Velg uerroı d0081 dudousvns. ; te yag 61 Ev AsApois noopnus al ı & Anden 
ikosıaı naveloaı utv moAlä ö4 xal ala idig re al Önuocig wmv Eilada sigyaoavro, 
owpoovodcaı d& Boayca obbéy nal Eav dm Aeymusv Zißvihar te xal aAkovs, 6001 
nartınj] yo@uevor Evd&o noAla dn moAhois nooltyorrss Eis 0 uehkov Sodwoar, unxö- 
vosv üv Omka mayıi Aeyovres' ode unv äfıov Enıuagrögaodaı , dr xal zov nakaıdr 
of za Övöuara rıdeusror 00x aloyoov Yyoüvro odd} Övsıdos mariav (— ‚die sioeAdövres 

‚freilich meinen es als eine övaıdos, wenn fie jagen: naiveode) — navia umd navreia: 
Eur. Bakch. 291 ff. uarrıs 9° 6 daiuov Öde* 16 yüg Paxyevoov xai 10 ‚navı®des 
nayrızıy mohlmy Exsı' Örav yag 6 Deös eis 1ö odu Ehöm nokbs, Akysıy 10 uehhor Tovs 
usunyoras nolel. 


334 IXKor 1425. 26. 


illuftrieren. xal oörws wie 1128: und unter diefen Umjtänden!. Das Sut. 
rgooxvvnoeı bez. die notwendige FSolge (D. 23: odx 2oovow); roooxvv. iſt 
hier wie Mt 49 die enticheidende Huldigung und Anerkennung des Befehrten; 
dieje volle Kraft hat der Ausdrud eigentlid) nur bei dem äruoros, wenn der 
idıorns ein ſchon halb Gewonnener ift; ein ſolcher wird ja aud) jhon früher 
ih von Gott erfannt gefühlt und Buße getan haben. Dies ift ein Moment, 
das für die Gleichſetzung des idıörns mit dem Äruoros |priht. In dnay- 
yEllowv Tiegt die Nuance: von einem fonftatierten Tatbeitande Zeugnis ablegen, 
der Wahrheit die Ehre geben, (vgl. ITheſſ 15; Mt 114; 288ff.); diefe wird 
dur Övrws? verjtärtt (vgl. ME 11: D: dAndos; LE 2347; 243). Daß 
& Öuww in animis vestris auf die Propheten gehe, iſt nur infofern nahe: 
liegend, als ja der Sall gejegt wird, daß alle prophezeien; der Heide glaubt 
wie im Dionnjos-Kult (Diod. IV, 3, 2f.) die naoovoia des Gottes unmittelbar 
mit zu erleben; aber er will vielleicht mit 2» öuiv doch noch mehr fagen: 
nicht nur in diefem Augenblid redet Gott in euch, fondern er ift (dauernd) 
unter euch, in eurer Mitte. Jedenfalls würde das dem urchriftl. und paulin. 
Sprachgebrauch mehr entjprehen; P. hat zwar das Bild von der Gem. als 
Tempel Gottes (316) und Off. 213 das von der Hütte Gottes bei den Menſchen; 
aber es iſt nicht vorjohanneiſcher Sprachgebrauch, daß Gott in den einzelnen 
Chriſten ſei (dafür tritt der heil. Geiſt ein 619). 

Nachdem fomit der erbauende Wert der Prophetie vor der Gl. bejonders 
padend veranſchaulicht ift, zieht ein neuer Abſchnitt III 4e) mit ii oiw Lori, 
döeAgpot; einige praktiſche Solgerungen D. 26-33 für die Ordnung in 
den Derjammlungen. D. 26 erponiert, wie es bei den Derjammlungen ijt 
oder zu jein pflegt, um dann mit ndvra noös oixodoumv yıwsodw die Ge— 
neralregel aufzuſtellen. &xaoros ift hier ebenjo leiſe übertreibend und ungenau 
gebraudit wie 112; gemeint ift: ich jege voraus, daß jeder etwas in die Der- 
jammlung mitbringt, jeder über einen Beitrag zur Erbauung verfügt, der 
eine jo, der andre jo, der eine dies, der andre das. „Mitbringt“ ift viel- 
leiht nicht ganz richtig, denn ſehr häufig werden die Injpirationen erſt wäh- 
- rend der Derjammlung auftreten. Der Ausdrud des P. läßt aber auch zu, 
daß die Prreumatifer, wie Simeon, der jAder &v TO nvevuanı eis. To ieoöv 
(Ck 227), ſchon auf dem Wege zur Derfammlung ſich infpiriert fühlen. An 
ein bewußtes ſich vorbereiten (Sf 2114 roousleräv) iſt natürlich nicht ge— 
dat. Unſchätzbar find die folgenden Daten: ein Pjalm, natlirlic) fein glofjo- 
laliicher (D. 15), fondern ein in deutlichen Worten mitteilbarer und von der 
Gem. mitzufingender. Leider haben wir von der altchr. Pfalmendichtung 
troß der Beijpiele bei £f 1. 2 und in der Offenbarung Joh. eine allzu ge: 
ringe Dorftellung; Kol 316 erwedt nur den Hunger nad) fonfretem Material; 
ob die jüngjt gefundenen „Oden Salomos“ uns darüber etwas lehren fönnen, 
iteht dahin. Dollends wiſſen wir über die Art des „Singens“ dieſer Pjalmen 
nihts. Unter. dudayy muß eine einzelne Belehrung über einen einzelnen 


1. de Ambrst: et tunc; De KL nehmen x. oörw auch ſchon vor za xourze 
vorweg. 


2. Veös övios KL Chr; 6 om x DG 109. 
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Gegenitand zu verjtehen fein, 3. B. eine „pneumatiſche“ Schriftauslegung; unter 
äroxakvyıs eine einzelne Enthüllung, fei es über die Sufunft (vgl. 1551) 

oder über die Gegenwart (Off 179ff. und dazu SchrltT II, 668.) oder über 
momentan zu löfende Aufgaben (Apg 132) oder zu fafjende Entſchlüſſe (Bal 22). 

Die Eounveia Tann nun freilidy nicht wohl „mitgebracht“ fein, ſondern erjt 

auf Grund der yAdooa entitehen. Hier ift nun ganz klar, daß yA@oca ____ 
nichts anderes fein kann, als eine einzelne, infpirierte Äußerung des 
Pneumatikers. 

Jetzt endlich können wir den Verſuch machen, J. den Namen dieſes Charismas, 
II. ſein Weſen zu deuten. Aus der reihen Literatur über den Gegenſtand nenne id, 
den Aufjag von Bleef StKr 1829, S. 3-79; Hilgenfeld die Glofjololie in der alten 
Kirche, Leipzig 1850; P. Seine, Art. Sungenreden REs XXI, p. 749ff. und eine dem- 
nächſt eriheinende Schrift von Eddifon Mojiman, das Sungenreden, jowie die Kom: 
mentare und Weinels, Wirkungen d. 6. S. 71-100. 

I. Der Name. Wie heißt das Charisma bei P.? Der Ausdrud yAwooolakla 
fommt nit vor; in den Aufzählungen 1210.28 jteht nicht yAbooaıs Aalstv jondern 
yöın ylocoav und 138 jteht yAwocaı neben moopnreiaı und yroows, 1422 ai yAoooaı 
in Antithefe zur meopnreia. Der eigentlihe Name ijt aljo yAuooa: oder yern ylAwooor. 
Diejer Name wird von P. nicht erklärt, jondern aus dem Sprahgebraud der Korr. 
herübergenommen; er muß aljo den Griehen unmittelbar verjtändlich geweſen fein, 
er war wie ein term. techn. im Gebrauch. Wenn nun P. (&v) yAwoonlaıs) Aalsıv 
jagt, jo ijt damit eine eigentümlihe Sorm des Redens getennzeichnet, denn Aalew iſt 
„der Ausdrud für die formelle Tätigkeit der Sprechwerkzeuge“ (Holit.). Aber diefe Sorm 
fann auch als das Objekt oder der Inhalt des Redens eriheinen (vgl. unjer „in 
Derjen“ ſprechen und „Derje“ jprehen), hieraus erklärt ſich auch der Wechſel des 
Sing. und Plur., der in den hiſſr. noch weiter geht (142 haben DG, 14,4 D, 14,18 
B KLP den Plural) je nahdem eine einzelne Äußerung (eine yAoooa) vorſchwebt 
oder das allgemeine genus der Redeweije. Darum jteht 142.4 pafjend der Sing., 
indem ein einzelner Redner vergegenwärtigt wird, 145a jteht naturgemäß der Plur. 
(rävras öuäs Aak..yAoooaıs); aber auch 145b (6 noopmredwv — Öö dalov yAwooalıs) 
ift Plur. pafjend, weil die verjhiedenen Arten des Redens fonfrontiert werden. Was 
bedeutet nun yAooca? Entiprehend den drei Bauptbedeutungen bei den Griechen 
1) Sunge, 2) Sprade, 3) Altertümlicher oder jeltener Ausdrud find drei Deutungen 
vertreten. 1) Die phyſiologiſche, wonach yA. Aal. ein Reden nur mit der Zunge 
bedeute, wobei der voös (oder der Wille oder das Zentralnervenſyſtem) ausgejchaltet 
it; lediglich die Sunge ijt durch den übernatürlichen Motor des Geijtes in Bewegung 
gejegt!; jo als ob +43 lautete: 2üv yap ngooebymuaı yAwoon, N yAo004 HOV NO00EÜ- 
— #4 

1. Als Urheber gilt Bardili, significatus primitivus vocis noopNmSs eX 
Platone erutus, cum novo tentamine interpretandi ICor. XIV Gotting. 1786. 
Danach Eichhorn, allg. Biblioth. d. bibI. u. morgenld. Literatur I, 91-108; 7175-81; 
II, 757-859; III, 322 — 30. Neuerdings.aud; Holften: „Injofern nun bei der Sungen- 
ſprache der voös nicht beteiligt war, jondern das nreöna im Menjhen nur den Mecha⸗ 
nismus jeines Spredens, vor allem jeiner Sunge in Bewegung zu ſetzen jhien, jo 
nannte man diefe Worte der pneumat. Rede mit Recht yA. Aad., mit Sunge, nit mit 
Bewußtjein jprehen. Erjt in diejem Ausdrude war der Unterjchied der bewußtjeins- 
Iofen Sorm der Sprahe des nvsüua von der bewußtvollen Sorm auf feinen Elaren, 
harakterijtiihen Ausdrud gebraht. Und jo hat P. den Ausdrud gebraucht und beſtimmt 
(1410)“. Aber der Öegenjag z@ vol uov und dv yAooon 1419 ijt das Ergebnis der 
ganzen vorhergehenden Erörterung 1414ff., und es iſt doch wohl ziemlich, deutlich, daß 
erjt P. die Unfruchtbarkeit des vods als ein neues Argument gegen die 3. einführt. 
‘Daß aber im Sprachgebr. der Gem. &v yAcsoon ohne weiteres den Gegenſatz „ohne Be- 
wußtſein“ eingeſchloſſen habe, iſt völlig undenkbar. Der Ausdruck „mit der Sunge 
reden“ ijt überhaupt ganz jinnlos, da alles Reden mit der Zunge gejhieht; es müßte 


noch irgendwie ausgedrüdt jein, daß eben nur die Sunge und nicht Wille und Der- 
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xeraı dia r. nveduaros. Aber die Zunge ijt in Teiner Weije als das Subjelt diejes 
Redens gedacht oder auch nur als das Organ. Dies erkennt man an 149, wo P. wirt- 
li} von der Zunge reden will als von dem Organ des Sprehens. Da jest er, um 
jede Verwechſelung mit dem Stichwort yA. A. zu vermeiden, ftatt &» dıd und fügt den 
Artikel hinzu: dia zjs yAwoons. Die jtehende Artifellofigfeit (über 131 ſ. jpäter) von 
yA. beweijt überhaupt jhon, daß nicht ein bejtimmter Gegenjtand oder ein Organ ge- 
meint ift, jondern daß es fi} um eine Größe handelt, die in verſchiedenen Erſchei— 
nungsformen jich differenzieren Tann. Daß der Plur. yAwooaıs bei diejer Auffajjung 
neben einem jingul. Subjeft nicht bejtehen Tann, iſt Har — wie joll vollends der Aus- 
drud yern yAwooov erklärt werden, die nach 1210 einem Menjhen zu teil werden 
jollen? Schließlich deutet der Ausdrud yA. A. nihts an von einem Lallen, Wijpern 
oder jonjtigen Symptomen einer reinen Sungenbewegung. Auch der Sungenredner 
bringt artifulierte Asyoı (1419) hervor, die freilicd) der Mehrzahl unverjtändlich bleiben, 
aber doc immerhin eine Art waluos, eine edloyia oder zooosvyn vorjtellen jollen 
und durd eine äounvela in gewöhnliche Sprache übertragen werden fönnen. — 2) 
Die Deutung der Glofjolalie als ein Reden in fremden Spraden iſt die ältefte 
und noch heute in Laienfreifen verbreitetite, weil jie „bibliihen Grund“ zu haben 
iheint in Apg. 2. Aber die Auff. des Derf. der Apg. iſt für P. nicht maßgebend, 
zumal dort deutlich zwei verjchiedene Auffafjungen der Sache ſich miſchen (vgl. Wendt 
in diejem Komm. 3. St). Bei P. aber führt zunächſt nichts auf ein Reden in fremden 
Spraden; vor allem hätte er 1410f. die yErn pwrav (Sprachen, bem. die Abwecjelung 
im Ausdrud!) nicht als Analogie zur Glofjolalie verwerten dürfen, wenn dieje felber 
nah jeiner Auffafjung ein Reden in Dölfer-Spradhen war; die 5. wäre nicht unver- 
ſtändlich geweſen, falls Kenner andrer Sprahen da waren; der Gegenjaß zu yA. A. 
ift nicht das Reden idia dialdxrw jondern entweder &v r. vol oder das verſtändliche 
Reden. Aud paßt der Ausdrud 1426 yAoooar Zysı neben dnoxdaivwır Zyeı nicht dazu, 
daß der Prreumatiter mit der Sähigkeit, in einer fremden Spradhe zu reden, ausge= 
rüftet ift. Immer wieder muß betont werden, daß YA. hiernadh eine einzelne, in fi 
geſchloſſene Ausjprade fein muß. So ijt denn die Deutung nach Apg. 2 heute im 
Weſentlichen von den Meijten aufgegeben. Aber neuerdings haben Reigenjtein (Poi- 
mandres S. 55ff.) und Boufjet (Schr. NT. II, 132f.) diejer ältejten Auffafjung wieder 
‚das Wort geredet, mit nicht zu unterjhägenden Gründen. Dorher aber müſſen wir die 
3. Deutung ins Auge fajjen, 3) wonach yA. an einen bejtimmten gried)., insbei. 
grammat. Sprahgebraud anknüpft; fie ijt befonders von Bleef (StKr. 1829) 
und Heinrici vertreten worden. yAaocaı bedeutet im Griechiihen (abgejehen von 
Sunge und Sprahe) a) veraltete Ausdrüde: Galen V, p. 705f. (Kühn XXX, 
62-69): 600 roiwvy T. Övoudıwv Ev ur Tois nalaı xodvoıs Av ovPndn vuri Ö& oüreu 
Eorl, za usv zomadra yAorras xaAodoı; Mark. Aurel. IV, 33: ai nalaı ouvndsıs AeEsıc 
yAwoonuara vöv. b) Sremdjpradhige oder fremdartige, nicht jedermann verjtändliche 
Ausdrüde: Arijtot. poet. 21, Aff.: ärav 62 övoud Eorır A xUoıov („eigentlih") 9 
yAörıa 7 uETapoga 7) xÖouos N nenomusvov .... Atym dE yAorzav, & yo@vraı Erepor. 
@oTE Yavsoov, Örı xal yAlrrav xal xUgLov eivar Övvarov TO adrd, un Tols aurois Öd’ 
To yap „olyvvov“‘ Kungloıs ur xUgıov, Nu de ylarıa; 223f.: Eevınov de Asyo 
yAörray x. UETapogav x. Enextaoıy x. nÜv TO napd To xUpiov Al dv tıs ünavıa 
rotaũta mono, 7 alvıyna Eoraı 7 Bapßapıouds‘ Av usv oöv Ex uerapopar, alvıyua“ 
gar ÖE &x yAorıav, PBapßagıouds vgl. rhetor. 3, 2 (p. 1404b); Sert. Empir. adv. 
grammat. I, 15 p. 286; Eujthat. ad Il. 1, 1; Plut. Is. Os. 61 p. 375 EF bei der 


itand beteiligt find, oder es müßte pofitiv gejagt fein, daß die Zunge durch etwas 
anderes als durd Wille und Derjtand in Bewegung gejegt werde. Döllig unmöglich ijt 
hierbei der Plur. yAwooaıs bei einem fingular. Subjekt; denn der Einzelne kann nad 
diejer Auffajjung immer nur (&v) yAoooy Aalsiv. Im Grunde verläßt Holiten denn 
auch jeine Deutung, indem er jagt: „natürlich übt in Wirklichkeit auch der Einzelne 
die unterjhiedenen Sormen der Sungenſprache“. Damit ijt er von der Auf- 
fajjung von yA. als Organ zur Auffafjung als einer Art des Redens übergegangen. 
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Erklärung des Namens Ofiris 2x tod doiov x. r. iego0 usuyusvor: od der d& Bavudlsıw 
cr ovoudrwv mv eis To "Ellnyırov Avanlacıy" xal yao Alla uvola’ rois uedrotausvors 
Ex T. “EAlados ovvsxnsodyra ueyoL vov napausysı x. Esyıredeı ap Erepoıs, Und wenn 
die Dichtkunſt einige von ihnen zurüdruft, jo verleumdet man fie ös Bapßagilovoar 
von Seite derer, oi yAorras ra Toadra moooayopsvovzes. Hier ijt der Übergang zu 
einem dritten Sprachgebrauch: c) dichteriih gewählte Ausdrüde: unter den Sormen 
der zomexn poaoıs nennt Dion. Hal. (attic. or. p. 82 reoi Avalov 3) die üneoßolai, 
ueraßoia! xal ai Allaı roonıxai ldEaı, Övduara yAwrrouarıza xal Esva. Nach Quinc- 
tiltan inst. I, 8 jind glossemata voces minus usitatae, die zur lingua secretior 
gehören, quam Graeei yAoooas vocant (I, 17). Das Gemeinjame an diejen Ge— 
braucdhsweijen ijt, daß yA. ungewöhnliche, auch geradezu unverjtändliche Ausdrüde 
bezeichnet, die unter Umfjtänden eine bejondere &ounvsia erfordern!. Dor allem wichtig. 
ift Plut. de Pythiae orac. 24. €s handelt ſich hier um die Stage, warum die 
Pythia ihre Orakel nicht mehr in Derjen gibt. Geradejo wie die Hijtorie und die 
Philojophie von der Poejie zur Proja übergegangen find (piAooopla dE To oapis xal 
drdaczalıxöv donacausvn uälklorv 7 To Exnifrrov, dıa Adywv Emosito T. Cyınow), ſo 
hat der Gott auch die Pythia aufhören Iafjen, ihre Mitbürger „wugıxdovs", die 
Spartaner „ögıoßopovs", „ogsäras" de tobs Ävögas, „sgsundras" ÖE To0s norauods ZU 
nennen; dpsiov Ö& 1@v xomoußv Enn x. yAooocas x. negipgdosis x. dodpsiav, OUT] 
draleysodaı magsoxevaoe Tols yowuevoıs &s vöuoı Te nöksoı dıaleyovraı xal Baoıdeis 
dvruyydvovar Önuoıs x. uadmrai dıdaoxdaimv üxgowvraı, mQös TO ovvsröv nal nı- 
Bavov homolouevos. Hier ijt bejonders deutlih, daß yAwoocaı unverjtändlihe Aus: - 
fagen meint. — Daß der Sprachgebr. der Korr. und des P. an einem geläufigen grie- 
chiſchen Ausdrud anknüpft, iſt nicht zu bejtreiten. Und zwar ijt das Charafterijtijche 
an yAsoocaı nicht die Abwejenheit des voös — dieje Antitheje führt erjt P. 1419 von 
einem höheren Gejichtspunft ein —, jondern die Unverjtändlichleit, das Geheimnis⸗ 
volle (avsöuarı Aaksl uvoryora 142; die Analogie des Paoßaos 1411, des Eis deoa. 
Aahstv 149 un zdonuor Adyor!). Aber jhon das ijt ein wejentlicher Unterſchied, daß 

die griech. yAwooaı einzelne Worte find, die hier gemeinten doch mindejtens Wortge- 
füge. Serner ijt ohne weiteres flar, daß die Korr. für die von ihnen jo hoch ge- 
wertete Erjheinung den Ausdrud yAsooaı nicht gewählt hätten wegen jener Eigen- 
ſchaft der Unverftändlichkeit. Dies iſt dody ein Mangel, den P. jeinerjeits jo jharf 
hervorhebt. Im dunklen, unverjtändlihen Worten zu reden, ift an fich fein Siel des- 
Strebens. Es muß für die Korr. in dem Worte yA. nod ein Moment enthalten ge- 
wejen — durch welches das Staunenswürdige, überwältigende, Wunderbare an der 
Erſcheinung bezeichnet wurde. Dafür ſpricht nun auch, daß das Charisma in den 
beiden Aufzählungen 1210.28 nicht blos yA@ooaı, nicht blos yA. Aaleiv, jondern yern 
yAwoosv heißt. Da P. in der Erörterung diefen Ausdrud nicht wiederholt, gehen 
wir wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß dies der in der Gem. geläufige Aus= 
drud war. Was bejagt er? Nach rooadza yern pwv@v 1410 und Mt 1547 Ex nav- 
zös y&vovs muß man annehmen, daß die Korr. das Charisma darin jahen, daß einer 
befähigt wurde, in vielen oder allen möglihen Arten von yAwooaı zu reden; das 
Wunderbare bejteht in der Mannigfaltigfeit und Dielfeitigfeit, in dem Er&gaıs. (fremden) 
und xawais (unerhörten) yAwooaıs Aalstv, wie Apg 24; ME 1617 gewiß ganz aus dem 
populären Empfinden des Urdrijtentums jagen. Daß jemand in einer neuen Spred- 
weije reden Tann, die bisher niemals in jeinen Mund gefommen ijt, das ijt das 
Wunderbare. Und da nun diefe yAöooaı immer‘ da vorkommen, wo Gott gepriejen 
wird (Apg 211; 1046) oder irgendwie mit Gott geredet wird (I Kor 142. 13ff.), jo hat es 
zweifellos die Nebenbedeutung gehabt: die Ausdrudsweife, in.der man im Himmel 
mit Gott redet. Das Wunder bejteht darin, daß die Sungenredner für Augenblide 





fi 1. Ein berühmtes literar. Beijpiel iſt die Alerandra des Cykophron (ca. 280 — 274 
v. Chr.), das „dunkle“ Gedicht (Ausg., Über], Komm. von Holzinger 1895); „von 
überall her hat d. Df. die dunfeljten yAsooaı zuſammengebracht; er ahmt den Stil 
der grieh. Orakel nad)“. 
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in den Himmel entrüdt werden (wie die Töchter des Hiob ſ. u.) und in „Bimmels- 
worten" reden. -Da nun diefe ihre Worte je nach Umjtänden jehr verjchiedenen Klang 
hatten, jo bildete ſich die Dorjtellung verjhiedener Arten dieſer himmelsrede. Sus 
nädjt ift hier der dem einfachen y40000 entjprehende Sinn „wunderbares Hhimmels⸗ 
wort” feſtzuhalten und die Überjegung „Sprache“ noch zu vermeiden. Wenigſtens 
bei P. würde die Überjegung „Sprache“ an feiner Stelle in Kap. 14 pajjen. Aber 
vermöge der Elajtizität von 40000 geht die Dorftellung natürlich jehr leicht in die 
einer zufammenhängenden organijierten Sprache über, und ſchon in yevn yAwooav 
liegt etwas davon. Man darf vielleicht jagen, daß P. mehr die Bedeutung „unver- 
jtändlihe Rede“ betont, die Korr. mehr die einer nie gehörten „Sprache“. Dollends 
131 jheint audh er mit z@v ivdeunwr und @v dyydiov nicht nur ein qualitativ 
hödhjites Charisma jondern aud das quantitativ umfafjendjte ausdrüden zu wollen: 
wenn mir nicht nur die yAöooaı der Menjhen jondern aud die der Engel zur Der- 
fügung ftünden; hier neigt er ſich jedenfalls der Anjhauung zu, die in yern yAwoowv 
liegt, daß einem Menjhen alle möglichen (Spiel-JArten von yAoooaı verliehen jind; 
und yAoooaı kann hier ebenfo gut auf Ausdrudsweijen wie auf ganze Sprahen gehen. 
So liegt |hon bei P. etwas Schwebendes in dem Begriff, und der Derf. der Apg. hat 
feinen jo argen Sehler begangen, wenn er die yAoaocaı beim Pfingjtfejt auf „Sprachen“ 
deutete; nur hat ihn fein Mifjions-Interefje veranlaft, etwas zu eng und einjeitig an 
Dölfer-Sprahen zu denken, während wahrjheinlid; die urſprüngliche Meinung war, 
es feien wunderbare, übermenſchliche Spraden, wie jie im Himmel gejprodhen werden. 
Daß dieje Dorjtellung im ſynkretiſt. Hellenismus vorhanden war, hat Reigenjtein ge- 
zeigt (Poimandres S. 55). Beim Aufitieg der Seele (vgl. Poim. I, 24—26) in das 
Swilchenreich der himmliihen Ogdoas (xal zöre yvurwdeis ano T@vy Trs üguovias Eveo- 
ynharwv yiverar Eni ınv Öydoadınny pdcıw mv idlay Övvanın Eywv) preijt jie den Dater 
(uvet ovv Tois od0ı Tov narega' ovyxalgovoı ÖE oi nagdvyres m Tovrov nagovoia). 
Kai öuoıwdsis Tols ovvovow Arodsı xal tıvwv Övvauswv neo mv Öydoadınnv @dow 
0Vowv Yywri rıvı idiq Üuvovoov zov Veov. Die oberen Övvausıs aljo preijen mit 
ihrer yw»n Gott. Der Gedanke ijt, daß jede Geilter- oder Götterklaſſe ihre eigen- 
tümlihe Spradhe hat. „So haben die männlihen und weiblihen Götter, Erde und . 
Himmel, jeder der vier Winde eine eigene pwvn, die der bottbegnadete Tennt. Dieje 
Anjhauung überträgt das Judentum auf die Engelwelt; jede ihrer Schaaren preijt 
Gott in einer andern Sprache“. Hierher gehört das fjogen. „Tejtament des Hiob“ 
(Text and Studies V, 1; vgl. Spitta, Urdrijtentum III, 2), aus dem Reißenjtein 
ein Stüd nad) einem Codex Vat. (M.) auf Grund eigner Kollation mitteilt: Die 3 
Töchter Hiobs empfangen vor dem Tode des Daters je einen Gürtel als pulaxtoıor. 
Die erjte legt ihren Gürtel an: xai magayonua 2Ew yEyovs vis Eavıms oapxos (vgl. 
IIKor 12, 2)... x. avelaßev Allnv xapdiavr &s umxeı poovev Ta ns yis, Anspdey- 
Eato (ÖE) Tovüs Ayyekıxods Uuvovs Ev Ayysdıry DW» x. Üuvov dveusine zo Deo, 
»ara ınv ayyslınmv Uuvoloyiav, die 2. üv&laße ı. dualsxtov Tav doxovrmv (cod P: 
zov doxar), die 3. Eoxs [rö] oröua änopdeyydusvov Ev 7 dtalexıw av Ev Uwe .. 
AskaAnne ÖE Ev T. Öralixto ray Kzoovßiu dokoloyodca T. Ösondınv av dpsıuv Evösı- - 
Eausvn ımv Ödkav adıav . . Ndov re xal dr,aldov xal möAoynoav xal 2bokoAoynoav Tov 
Veov, Exaoın Ev 7 Efaıperw Öralixıo. Hiernah darf man vermuten, daß nad An- 
ihauung der Kor.:Gem., aus deren Sinne P. 131 redet, einzelnen Pneumatifern das 
Charisma verliehen war, in verjciedenen Sprachen oder wunderbaren „Bimmels- 
worten“ Gott zu preijen, etwa je nad dem Stadium der Entwidlung, das ihnen zu 
teil geworden. Sie erleben aljo etwas Ähnliches wie P. (II Kor 124), als er doonra 
6nuara hörte, & odx Ev irdemno Aaljoaı, nur daß fie gewürdigt werden, in dieje 
himmliihen Lobgejänge in der himmelsſprache mit einzuftimmen; von ihnen gilt aljo 
im eigentlichen Sinne xulov yevoausvovs Veod dmua Övrdusıs Te uLhdovros alwvog 
(Hebr 65). Welcher Art nun dieje yAwooaı waren, kann man ſich aus den mancherlei 
Proben klar madıen, die in heidn., jüd. und hrijtl. Sauberpapyri enthalten jind. Um 
nur Einiges zu nennen: im Leidener Papnrus (J 395) der xoouonoiia (Dieteric; Abraras 
S. 5ff.) Tautet eine Anrufung des Hermes: Zouss Znıxalodual os, Töv ra ndvra ne- 
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guEyorra,.ndon pwrı; xal adon dıalixıp (|)... äyeßovxowuv, ö unvösı tod dloxov 
mv pAöya x. ı. üxtiva od 1) doka aaa nn @ww ... xıllmv T. xdonov ıu aaa wow 
&v @ ÖE Eormoas ra navıa oaßawı apßad "Iaw Zayovon‘ odroi zioıw ol moWroı parevres 
Ayyeloı ügad adwvaıs Baomuu ’Iaw. 6 di noWros Ayyslos pwvsi Öoveoylvgıori .. 6 8 
Haıos Öuver os iegoyAvpıori Aailal, aßgaiori dıa Tod avrod Örduaros‘ dvox Bra Brap 
Bao Bsoßıo oxı Aarovp Bovppovurowu u. |. w. In den Quaestiones S. Bartholomaei 
ap. (Vassiliev, anecdota graeco-byz. I, 10ff.) beginnt die Jungfrau Maria ihre 
myjtiihen Offenbarungen mit ähnlichen myſt. Worten (S. 12): &Apovs Zapedoa u. |. w. 
6 Eorıv a7 “Eldmvidı yAmoon' 6 Deos 6 Önspney&dns u. |. w. In einem pvlaxıijpıov 
des cod. Parisinus 2316 beginnt ein von Mofes überlieferter Hymnus mit den Worten 
Beior daßog äxarda vausla Aaußala dorıcai Pıoaaoua u.|. w. Vgl. aud die dvo- 
uara Bapßagızd, vielfach aus dem Kebr. übernommen (vgl. Luc. Alex. oben S.325 Anm.), 
und die wahren Gottesnamen, die man Tennen muß, um ihn mit Erfolg anrufen zu 
können. Sole einzelnen Namen oder Iamenreihen, auch Budjtabenzeichen (voces 
mysticae), wie ſie mafjenhaft in den Papyri vorfommen, können nun jehr wohl 
yAvooaı heißen, im Sinne „dunkler wunderbarer himmliiher Worte“, jehr leicht kann 
aber die Bedeutung in die der Himmelsjpradhe übergehen. 

II. Die Erjheinung jelber, von P. hinlänglidy deutlich beichrieben, hat aljo 
ihren Urjprung auf dem Boden der hellenijtiihen Efjtaje und Mnjtit, wie wir fie 
namentlih durd Rohde und Reigenjtein kennen gelernt haben. Es ijt durchaus be- 
greiflih, daß die neue religiöfe Bewegung mit ihrem Enthujiasmus und ihren ganz 
transzendenten Anſchauungen, daß insbejondere die myſtiſche Derfündigung des P. auf 
grieh. Boden eine Newbelebung diejer muſtiſchen Efjtafen hervorgerufen hat, und es 
ijt nicht zu verwundern, daß die Anjhauung von einer Begabung mit Himmelsrede 
ſich einjtellte. Sie hat denn aud noch eine Seitlang weiter gelebt, bis jie durd den 
Swang der firhl. Ordnung und Organijation erdrüdt ijt; freilich it fie dann immer 
wieder hervorgebrodhen, bis auf die neuejte Seit. Aus der alten Kirche möge hier 
die von Liegm. zit. berühmte Schilderung des Celfus jtehen (Orig. c. Cels. VII, 9): 
molloi x. Avavvuoı 6dora Ex Ts mO00TWyoVons altins al Ev legois xai EEw ieouw, ol 
62 xai ayeiparres x. Enıporrüvres noAsow 7 orarontdoıs, xwoüvraı ÖMdev wc Veoni- 
Covıss‘ nodyeipov 6’ Exrdor@ x. obvndes eineiv‘ Eyw Ö deds ein N Veod mals 7 nveüua 
Beiov .... tadT Enavarsırdusvoı noootdEaoıw Epeinis Ayvwora x. ndpororoa (wahn- 
linnige) xai aavın däönka, av 1ö usv yrüna (derem Sinn) ovVdeis dv Eyav voür eö⸗ 
geiw Öbvaıo‘ doapij yüo xal ro umösv, avonrw de N yonrı navi megi navros dpopumv 
dvöldwoıw, Örnn Povkeraı, ro Aeydev opersoiLeoda:; ferner die Nachrichten des Irenaeus 
V 6, 1: Kadws xal molliv üxobouer adeApüv Ev ij Enxinoig nogopnrxa yapionara 
Zybvrov x. navrodanals Aakovvzwv dıa T. nvevuaros yAwoocaıs. So brahte auch der 
Gnojtiter Markus (Ir. III, 13, 3) Srauen durch zmixinosıs tıvis eis waraninfıw ins 
änarwusyns mit den Worten: „ävoı£ov zo oroua oov, AdAmoov Ö,tı Önmore, xal n100- 
 pnredosıg" dehtt, daß fie gavvrwdetoa x. nEnpa@deloa, Üno zov mgosıonuzrov duadeg- 
uardsloa ınv yuyiv .. anoroluf Aaleiv Anowön xai Ta zuyorra navra evös xal Tol- 
unoüs äts Ünd xvod Tedeguanevn mveöuaros .. ‚Über die ſpäteren Erſcheinungen des 
Zungenredens in der chriſtl. Kirche, bei denen die bibliſchen Berichte natürlich ſugge⸗ 
rierend einwirken (Camiſarden, Irvingianer, amerikan. Revivals), vgl. man das reich⸗ 
haltige Material bei Eddijon Mojiman. 


Praft. Einzelanorönungen, zunädjt betr. der Zungenredner D. 27. 28, 
dem eite us folgt fein amdres eire, es Torrejpondiert D. 29 noopntau dé, 
wo die nahdrüdliche Doranftellung diejes Subjefts auch formell dem eire zıc 
einigermaßen entſpricht. Sehr zwanglos ijt die Ausdrudsweile, zunächſt das 
Aaksı; die Überf. »reden will« ift jhon zu ſchwer; ſachlich bedeutet das 
Sätzchen kaum mehr als eine Art Überjarift: was das Sungenreden betrifft. 
Sehr zwanglos ift auch rıs, wo dod im folgenden eine Mehrheit von ö. 
angenommen wird. In jeder Derjammlung jollen »je ei — im 


340 IXKor 1428— 30. 


höchſten Hall — drei« reden »und zwar jeder für fih«; auch hier herrſcht 
äußerfte Kürze und Smwanglofigfeit!. Daß nur »einer auslegen joll«, it viel- 
leiht Nahahmung einer jüd. Gottesdienjtregel (j. Anm.); es ift nicht ganz 
Har, ob einer ‚von den Sungenrednern felber und ob er nur feine Gloſſe 
dolmetichen ſoll, oder ob bloß ein andrer die Gloſſen der zwei oder drei 
erläutern fol. Serner ift nicht ganz deutlich, ob zu überjegen it: > wenn 
aber fein Ausleger vorhanden ift« oder: »wenn er (der 5.) aber fein: Aus- 
leger ift«; das Ießtere ijt das Wahrſcheinliche, denn der 5. kann doc nit 
vorher wiljen, ob ein Hermeneut? da fein wird; wohl aber kann er ſich jelber 
tennen, daß er die Gabe nicht hat; danach ijt denn aud) der eis einer von 
den Zungenrednern felber. Unjere Deutung bietet auch den Dorteil, daß Mi 
und oıydıw dasjelbe Subjett haben: &v 7 &xximoia (vgl. D. 19; 111); 
Savıd ÖL Anlchw (vgl. Eavröv olxodousi D. 4) xal ıw deu (vgl. D. 2)°. 
Es liegt darin, daß der 3.-feine Gefühlsergüfje im Kämmerlein abmaden 
foll. — V. 29. 30 >Was aber die Propheten betrifft« — aud hier joll nur 
eine beihräntte Zahl zu Worte kommen — die Sungenredner follen aljo nicht 
benachteiligt werden; und wie jenen gewehrt wird, im Drange des Gefühls 
alle und gleichzeitig fich vorzudrängen, .jo wird auch den Propheten geboten, zu 
ihweigen, wenn einem andern (dé om DG), der unter der Gem. jigt — der 
Redner jteht £E 416; Juftin Apol. I, 18 — eine Offenbarung zu teil wird, von 
der es ihn zu reden drängt. al oi üAdoı können nur die andern Propheten 
fein, es fei denn, daß man mit DG L den Art. weglafje; in der Regel wird 
aber die Gabe ‚der dıdxouoıs nvevudıov mit der Prophetie verbunden ge- 
dacht. Was follen fie denn dıaxgivew? Soll jede einzelne prophet. Äußerung 
darauf unterfucht werden (DG dvazxgırıwoav Cyp examinent: Interpreta- 
tion), ob fie auch nicht von einem Dämon herrührt? Es jcheint, daß dies 
wirklich, die Meinung it. Aber wie joll man ji) diefe Ödxeıuoıs denten? 
Wahrjheinlich fo, daß nur, wenn die andern Propheten die Wahrheit des 
Gejagten durch Zuftimmung bezeugen, fein Hergang aus dem Geüte ſicher 
geftellt ift, denn der Geiſt muß dem Geijte Seugnis ablegen (vgl. 740). 


1. To aAsiorov „höchſtens“ Nusodv reoodowv ö nA.. Ariitoph. Vesp. 260; nsur- 
zavoı rò nA. öxraioı uernAlarrov Diod 14, 72. — ava ueoos (x. a. u. om K 46* 
71 114), wofür aud) dv usosı ftehen könnte (Berodot 1, 26; 7, 212), Eur. Phoen. 
478. 86 &or’ aurös äoysıw addıs ava usoos Aaßwv — oixeiv ÖE Tov Euöv olxov üva uEDoS- 
kaßav (hier: abwecjelnd). — Plut. Symp. V p. 679 A xara ddo yap 7 rosic dno- 
Aaußavovres Evruyyavovoı x. nooodıaltyorraı. Nach Megilla f. 21, 1 lehren d. Rabbinen: 
aus dem Geſetz joll einer vorlejen und einer ſoll auslegen — aus den Propheten joll 
einer leſen und zwei follen auslegen. Aber beim Hallel und beim Buche Ejther können 
zehn vorlejen und zehn auslegen. 

2. BDG haben äounvsvins; dies als der in diejen Kapp. jeltenere Ausdrud ijt 
. dem disou. in nA Dbe KL vorzuziehen. Interejjant 73 6 dusoumvsoo» — eine Art 
Latinismus? \ 

3. Epitt. IV, 8, 17 (Euphrates) Josu, don xalös Enolovv, ötı od dıa . Vearäas 
&nolovv (Mi 6), ala di Zuavıdv‘ Modıov Zuavıg xalls, xarsoralusvor Eixov To 
PAtuua, Tov neglnarov‘ navra duavıo xal den‘; Themiltius XXXIII p. 3660: 
oixovo® ra noAla Evdov, x. Zuavup, pnoi, xal t. Movoaıs Aw. 

4) Dgl. Euf. h. c. V, 16, 8 den Montanijt. Propheten gegenüber ol uw os 
di Evsoyovusvo x. dauovüvu x. Ex nÄdyns nveuuanı Önapgovu x. T. Öykovs TagaTrovrı 
üxddusvo Enerlumv nal Aahsiv dxwAvor . . ol d& Ös Aylo mvsöuau x. NEOPNURG Xa- 
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V. 31 redet die Propheten direlt an und bejeitigt den Einwand, ob es 
auch richtig fei, die Prophetie aljo zu dämpfen (IT Theil 5ısf.), ja ob es möglich 
jei. Wenn ihr heute ſchweigt, jo ift damit eure Prophetie nicht verloren; 
ihr könnt alle, jeder für ſich (Apg 21ıs)!, mit eurer Prophetie zu Worte 
fommen — it es nicht heute, jo wird es morgen möglid) fein — denn es iſt 
doch die Abficht, daß alle lernen und alle ermahnt werden — die größte 
Dieljeitigkeit, die jedem etwas bringt, liegt doch im Plane der Charismen 
(man beachte die teleologiihe Auffafjung des P., die der Gem. wohl ferner 
lag), aljo wartet nur, bis eine andre Stunde günftig ift. Und jagt nicht, 
daß das nicht möglich ſei, daß eure Begeijterung nur heute da fei und zur 
Geltung kommen wolle und müfje; denn D. 32 »die Geiſter der Propheten find 
den Propheten untertan«: diefer gewaltige Sat, der wie ein formuliertes Sprich 
wort klingt, war damals keineswegs ſelbſtverſtändlich?; der Efitatifer jteht 
unter dem Eindrud, daß er gegen die Macht des ihn beherrichenden Geiltes 
nihts machen könne (Hier aljo wieder die antike Dorftellung eines indivi- 
duellen Geijtes im Propheten? vgl. zu D. 14). P. würde dies nicht einmal 
von den Zungenrednern zugeben, denn aud von ihnen erwartet er die Selbit- 
beherrihung des oıyarw; viel weniger gejtattet er dem Propheten ſolche Aus- 
rede, denn diefer verfügt ja auch in injpiriertem Suftande über Klarheit des 
Dentens und Wollens, aljo „tommandiere” er den Geijt! Hier tritt die ethiſche 
Perjönlichteit des P. in hellites Licht; wie ſehr er jelber Minititer it, er 
glaubt an die überlegene Stärke des Willens und fordert die Sucht der Selbit- _ 
beherrihung auch in den Augenbliden höchſter religiöjer Begeilterung. hier 
bahnt ſich eine neue Auffafjung des Prreumatifhen an; jtatt der animiftifchen 
Dorftellung des Einwohnens eines fremden Geijtes in fremdem Haufe taucht 
hier die Anſchauung auf, daß Gottesgeiſt und Menſchenwille fi zu einer ge— 
jammelten Kraft verbinden und verjchmelzen Tönnen. V. 33 Dies fann ja 
garnicht anders fein, denn der Gott, der dieje Prophetengeijter gejandt hat, 
will doch nicht Unordnung, Derwirrung, Sügellofigkeit, »denn nicht it Gott 
(ein Gott) der Unordnung, fondern des Stiedens«: dxaraoraoia*, der Su: 
itand, in dem alles drunter und drüber geht (Tert: aversionis, vg Ambrst 
dissensionis); der zunächſt zu erwartende Gegenja wäre EDoynuooorn und 
t4&ıs, der denn aud in D. 40 folgt. eiorjpns iſt eine feine Ausbiegung, in 
der auf die Motive der dxaraoraota hingedeutet wird: Enkos, Eouöes u. |. w. 


olouarı Enapöusvoı x. 00x Axıora yavvobusvor, x. Ms Öuaoroinjs Tod xvolov Erıkavda- 
vousvor, ıö Plawyipgov x. Ümoxogiouxöv x. AaonAavov nveüua ngodxaloövro, Beiyd- 
usvoı x. mkavausvor 6m adrod, eis To unxer noAbsodaı oıwnär. V, 16, 17 zv Ev 
To nvebuarı Öövauıw Evapyös deudarw x. leyEdrw, x. &EouoAoystodaı dia T. mveüuaros 
xaravaysaodıw tous Tore magdvras &is 16 doxındoaı x. Öralsydnjvar r. nvsünarı ka- 
koövrı, ävdoas doriuovs x. ENIOXONOVS. 

1. DG latt pes arm nävıss xa9” &va, 17 Ambrst om ndrres, 6 67** ſtatt 
ndvıss Exaotot. 

2. Mart. Polyk. 7 oradeis mooonVdaro nAnons öv is xagıros Tod Üsod odrwcs, 
ös Eni dbo @oas un Öbvaodaı oıyfoau. { 
3. DG 67** pe$ Ambrst al jegen rveöua em. 

4. dxozeoraola II 65; 1220; LE 219; Jat 316 LXX; Polnb. Epitt. III, 19, 5 
tagayijs 7, dxaraoraoias; Dettius Dalens öfter; sioyvn als Hauptwejenszug Gottes Röm 
1533; 1620; Phil As; ICh52s. A 57 pes ö Beos dxataotaoias. 
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Sür den Gottesbegriff des P. iſt dies hingeworfene Wort jehr bezeichnend; 
gegen die enthufiaftiihe Religion, die das Wirken Gottes bejonders in der 
leidenſchaftlich-ſtürmiſchen Ekſtaſe fieht, erhebt ſich hier die ethiihe Religion 
des Juden, der zugleich ein Bürger des römiſchen Staats und von der ſtoiſchen 
Disziplin angehaudt ift. 

III 4) Über die Srauen D. 33b — 36. 

Es ift Streit darüber, ob ös Ev naoaıs r. Exximoiaıs av äylov zum Dorher- 
gehenden (x Chr vg mit doceo) gehören oder zum Solgenden (G min add d1ıd00xw). 
Stiliftifch ijt das erftere faum möglich, denn der Sag D. 35a gilt ganz unabhängig 
von dem Braud; in den Gemeinden. Die Dorwärtsbeziehung hat einen Anjtoß an 
dem in D. 34 wiederholten &v rals ExxAnolaus, das 1) neben &v ndo. r. &xxA. unſch ön 
ijt, 2) nicht eigentlid; ausdrüdt „in der Gemeindeverjammlung“, opp. &v oixo D. 55; 
dies würde nach 1118; 1419.28 &v &xxinoig heißen, wie 119 fu tol pes cop basm 
aeth Mcion auch jahgemäß forrigieren. Man jollte denfen, daß der Schreiber von 
D. 34 auf D. 33b feine Rüdjiht genommen und &v rais Exxi. ganz allgemein von 
ſämtlichen Derjammlungen jämtliher Gemeinden verjtanden hätte. Nun ijt aber aud 
jonjt nicht alles in Ordnung. D. 34. 35 werden von DG 95 defg Ambrst Sedul 
hinter D. 40 gejtellt; fu ftellt D. 36-40 vor D.34. Dies ijt nichts weniger als eine 
harmloje Dariante, fondern ein ganz jeltener Sall in der Überlieferung der paulin. 
Briefe. Die von Liegm. angenommene Reflerion der Schreiber, daß die DD. bejjer 
am Schluß ftänden, genügt jhwerlic zur Erklärung. In der abendländ. Überlieferung 
muß es Expll. gegeben haben, in denen die Derje fehlten und andre, in denen jie am 
Rande jtanden, freilich auch jolhe, die den gewöhnlichen Tert boten. Es muß mit 
der Unechtheit um jo mehr gerechnet werden, als die DD. den ſchweren ſachlichen 
Anjtoß bieten, daß nad} 115 P. ein Beten und Prophezeien der Srauen in der Der» 
jammlung als unanftößig empfindet. Dazu kommt der Ausdrud Emirgeneraı (K: Enıze- 
zearzaı); nicht nur daß er in diefem Sinne nur ITim 212 vorfommt; das Pajjivum 
weilt auf eine bereits geltende Bejtimmung zurüd, wie jie I Tim 212 vorliegt; es fehlt 
die perjönlihe Anordnung des P., die man hier erwarten jollte. Der Gegenjag alla 
dnoraooeodwoav (DG KL vg philox arm Chr Amb Ambrst — zodaı) ijt nicht ganz 
rein, A add zois dvöpaoıw nach Kol 318; auch dieje Infonzinnität würde ſich als eine 
Rückwirkung aus ITim 2rıf. erklären: yvr7 &r Hovgia nardaverw Ev naoy Önorayy' 
dıuödoxeıw ÖL yuvammi odx Emırgenw, obdt abdevreiv v. üvbdods, All’ eivan Ev Hovgia. 
Bier erklärt fi die dnorayr aus der Sache, das Weib joll feine Lehrbejtimmungen 
aufitellen, fondern ji den von Männern aufgejtellten Lehren fügen. 6 vouos Gen 316 
redet von der Ehefrau, hier aber können doc auch Unverheiratete in Betracht fommen. 
Auch der Übergang ei dE uı (DG latt ei u d£) uadetv (x nardareın) Delovow (A 75 
BElwow) würde ſich aus jener Stelle erklären. Aber nit einmal eine Srage jollen 
fie jtellen, das Reden in der Derjammlung (DG KL &r &xxA. dax.; GL -aıs) über- 
haupt ijt für eine Srau (se DG KL yvraıkiv) jhimpflih‘. Wie paßt dieje zeremo-⸗ 
nielle Vorſchrift in die Erörterung über die Charismata, wie paßt jie überhaupt in 
jene enthufiaftiihe Epoche hinein? Dollends ſchroff ijt der Übergang 

V. 36. Es iſt ein Swifhengedanfe zu ergänzen: oder wollt ihr etwa dieje 
Sahe auf eigne Hand regeln? Das wäre nur erlaubt, wenn »das Wort 
Gottes von euh« d. h. von Korinth »ausgegangen« wäre oder wenn »es 
nur zu euch hingelangt« wäre, wenn ihr aljo die Urgemeinde oder die ein- 
zige Gemeinde wäret. Der Gedanke iſt jehr wichtig: die Einzelgemeinde hat 
fi) der allgemeinen Sitte zu beugen; insbefondre wird allenfalls der Urge— 
meinde eine gewilje Kompetenz zur Öejeßgebung zuerfannt. Der Gedanfe 


1. Megilla f. 23, 1 Die Weijen jagen: die Srau fol niht aus der Thorah vor» 
lejen wegen der Ehre der Gemeinde. 
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würde ſich genau jo gut, vielleicht bejjer noch an D. 33a anjhließen!. Die 
Gem., in der die Charismen jo mächtig find, ſcheint fi in der Lage zu 
fühlen, über dieje ihre Angelegenheiten ſelbſt enticheiden zu können, fie ſcheint 
geneigt, jich die Weijungen des Ap. zu verbitten, darum faßt er feine Sor- 
derungen in einem energijhen Shlußwort D. 37 — 40 noch einmal zufammen. 
D. 37 Schon das Öoxei zeigt eine gewilje Erregung, bisher hat er das Dor- 
handenfein von noopjtau 7) nwevuarıxoi — dies müfjen hier die Sungen- 
reöner jein 12ı — einfady anerkannt, er jcheint ſich hier plöglich wieder dem 
Düntel der Gemeinde gegenüber zu fühlen (wie 740; 41aff.); jehr energiſch 
it auh das Zuywworetw (vgl. 41; II 107 Aoyıleodw), d. h. nit nur: 
er verjtehe oder wilje (B Chr: yıwrwoxetw), jondern: »der erkenne an« und 
beuge fich dem entſprechend (vgl. 1613) feiner Forderung als einer, die vom 
Berrn kommt (vgl. 74), B RA 17 fügen pedantiih ZyroAn, D® EKL vg 
&vrokai hinzu. In dem Imper. liegt ſachlich: ift er wirklich ein rvevuarıxös, 
jo wird er auch (vermöge einer dıaxgıoıs row.) erfennen, daß ich vom Herrn 
her rede. D. 38 Der Gegenjag zu dmuywwordtw iſt dyvoei; auch dies iſt 
mehr als „nicht verjtehen”, »wenn einer dies nicht anerfennt« — und nun 
fragt fih, ob Ayvosizaı NA DG zu lejen, das von fg vg Amb Ambrst be- 
zeichnender Weije als Sut. (ignorabitur) aufgefaßt wird; der Gedanfe iſt jehr 
traftvoll: den kennt der Herr nicht, von dem will er nichts willen vgl. 
II Tim 219; Mt 723; auch Gal 43; IKor 82; 1312. Eine vulgäre Abſchwächung 
ift dyvostiw B 8° A? D® E KL: »der mag es nicht anerfennen«, noch wer 
niger überzeugend die Konj. Ayvosize (Sritzſche). OD. 39 faßt in Tnapper 
Sormel nod einmal die Hauptmeinung zufammen: »ftrebt eifrig nad Pro- 
phetenrede, und das Sungenreden hindert nicht«; damit ijt noch einmal An- 
erfennung und geringere Einihägung der 3. haarſcharf ausgedrüdt (ogl. 
Mt 235). V. 40 Aber eine Schranfe gibt es: die edoynuoovvn, das wohl- 
gefittete, nicht eiferfüchtig-egoiftiihe (135) Derhalten (1 Theſſ. Aı2) und die 
Ordnung — opp. äxaraoraoia; P. jheint hier eine feite Sormel zu brauden?. 
— 


E. Sünfter Hauptteil. 
Kap. 15: Don der Auferjtehung der Toten. 


Diejer in ſich abgerundete Abſchnitt, leuchtendes Beijpiel einer dusdayn, knüpft 
nicht mit neoi dE an eine Srage der Korr. an wie 71; 81; 121, jondern 151 geht 
ohne jtärferen Abjag zu dem neuen Gegerjtand über, der nun freilich, mit Kap. 12-14 
nichts zu tun hat. Ein innerer 3ujammenhang bejteht höchſtens mit den Abjcnitten 
101-322; 612-—20; die Leute, welde 613 jagten: za Bo®uara ıjj zoıdig al r; voıAla 


1. D. 33b würde als eine redaktionelle Gloſſe am beiten auszujheiden jein. 
2. Dgl. die Mnjt. Inſchr. von Andania (Michel p. 598, Dittenb. Snll. 655) &mı- 
disıav Eydvıwv, Önws EÜOXNUOVWS ". süräxımg ... mayra yeryral. Dal. Jo]. b. j. II 8 
‚8 132 von d. Ejjenern oöre xoauyn more Toy olmov ore Bdovßos uiaiveı Tas ds Aahuäs 
dv raksı napaywgodow ällmloıs. — D.59 uov mit DG KL latt Ambrst 3u ſtreichen 
die geſperrte Stellung von un xwAdere zu halten gegen DGKL (hinter yA.); &» vor 
yA. BDG kann gut echt fein, D. 40 ds muß gegen KL gehalten werden. 
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01° Bomuaow‘ 6 8 eds xal udn x. tadra »arapynosı, können mit den tıves 
identiſch fein, welche jagen: örı dvdoraoıs vero@v odx Eouv. Und wenn P. 614 die 
Auferwedung des Leibes als begengrund gegen die mogveia aufbietet, jo ijt dies der- 
jelbe Gedanke, der 1534 jteht; das do&doars dm Tov Beov Ev ro omuanı duor Fönnte 
wohl den Übergang zu Kap. 15 gebildet haben; die öuıkiaı xaxal aber 1533 werden 
dur 101-22 am bejten illuftriert. Wenn daher jene Stüde dem 1. vorkanoniſchen 
Briefe angehört haben, jo fönnte audy Kap. 15 dazu gehört haben, wenn nicht 1532 
ein ſchweres chronologiiches Bedenken enthielte, |. 3. St. 

Um einerjeits die Auferjtehungsleugner 1512, andrerfeits den Standpuntt und die 
Argumentationsweije des P. zu verjtehen, dente man ſich als Hintergrund die jehr 
mannigfadyen hellenijhen Anjhauungen über Tod und Unjterblichkeit, wie jie uns 
durch E. Rohdes Hafjiihes Werk „Pine“ vertraut geworden jind; vgl. auch A. Diete- 
rich, Nefyia 1893; Radermacher, das Jenfeits im Mythos der Hellenen 1903. Soweit 
nicht jedes individuelle Leben über den Tod hinaus geleugnet wird, wie bei Epifur‘, 
glaubt der Grieche unter dem Einfluß orphijher Religion und platonijher Philojophie, 
die auch auf den Stoizismus nicht ohme Wirkung geblieben ijt, an die Sortöauer der 
vom Leibe getrennten, ja befreiten* Seele. Denn dies ijt die eigentlich herrichende 
Stimmung diejer dualijtiihen Überzeugung, daß der Leib ein Übel (Phaedon p. 66B: 
»axov), eine Sejjel (dsouoi p. 67D), ein Kerfer, ja das Grab (o@ra-onra Plato 
Kratylos p. 400C) der Seele ijt, aus dem dereinit der Tod, aber jhon gegenwärtig 
die Philojophie befreit’. Eine Wiederbelebung des Körpers ijt dem rationalijtiihen 
Sinne der Hellenen nicht nur höchſt unwahrjheinlihd — zu mächtig it der Eindrud 
der pdood — jondern diefer fpiritualiftiihen Richtung niht einmal erwünſcht; ſie 
würde ja nur eine neue Einferferung der Seele bedingen‘. Um jo mehr mußten jie 
von der jüdiihen Lehre der „Auferjtehung der Toten“ befremdet werden, wie dies 
Apg 1732 jehr treffend jchildert. Denn was bejagte dieje Lehre?® Daß die Leiber der 
Toten, wie jie im Grabe liegen, am legten Tage „lebendig gemacht“ und „aufgerichtet”, 
„zum Aufitehen gebracht“ (Eysioesdaı, arioraodaı) werden jollen, wie nad) einem langen 
Schlafe (Dan 122 Theod. zal zoAloi 1@v zadevödrıwv Ev yis gauazı Eyegdnoovraı LXX: 
draornyoovraı) in derjelber Körperlichkeit, wie fie ins Grab hineingelegt jind. Dies 
war die populäre Anjhauung, wie fie 3. B. im Adhtzehnbittengebet wiederholt aus- 
gejprohen wird („der du Tote lebendig machſt“, „der du dein Wort getreulich hältjt 
denen, die im Stuube ſchlafen“); Hen 5lı-s: „in jenen Tagen wird die Erde die, 
weldhe in ihr angejammelt find, zurüdgeben, und auch die Scheol wird wiedergeben, 
was jie empfangen hat, und die Hölle wird wiedergeben, was jie jhuldet“; IV Esr 


1. Diog. Laert. 10, 65ff. 7 wvyn7 o@ud Eorır Aenrouspes, map’ ÖAov To Adgoıonua 
(der Atome 3. Körper) rapsonaguevov, nooosupeg&orarov ÖdE nvsbuarı Veouod Tıva 
xoäoıw Eyovra xal ni) Mir Todrw noo0suMEQEs nn ÖE Exreivp .. . vno Tod Aoınod 
adooiouaros oreyaleraı ... xal umv xal Avousvov tod Ökov adooiouaros 9% wuxN 
Ötaoneiperar xal ovxEuı Eysı Tas auras Övvdusıs oddE xıreitar .. fr. 557 xanvod Ölanv 
oriövaraı. 6 Üavaros oVdEv no0s NHuäs, ıo yap HLalvdtv avausdntel, ıo ÖdE Avausdntov- 
wevov obdEw noös Aus Diog. Laert. 10, 139. €. Rohde II, p. 351-335. 

2. Chrnj. bei Nemeſ. de nat. hom. p. 81 6 dararös Eorı xwgrouös yoxns ano 
o®uaros; Plato Phaedon p. 64 C r. yuyijs ano r. omuaros anaklayı. 

3. Plato Phaed p. 67 C xadapoıs eivaı roüro Evußaiveı, TO Kwoilsıy OT ud- 
Aıota And T. EW@uaros TIP yuyijv al Edioaı adımy za) adım navrayoder &x T. 0W- 
uaros ovvaysipsodal te zal adooitsodaı x. olxziv nara To Övvarovy xal Ev TO vüv map- 
ovrı xal Ev TO Eneıra ornv ad” adınv, Exkvousrnv Woneo Ex ÖEOUOD Ex O@uaros. 
Sen. ep. 10222 cum venerit dies ille, qui mixtum hoc divini humanique secer- 
nat, corpus hie, ubi inveni, relinguam, ipse me dis reddam. Nec nunc sine 
illis sum, sed gravi terrenoque detineor carcere. 

4. Sen. ep. 102, 27: aequo animo membra jam supervacua dimitte et 
istuc corpus inhabitatum die pone: scindetur, obruetur, abolebitur. quid con- 
tristaris?.... quid ista diligis quasi tua? istis opertus es. 

5. Vgl. Boujjet, Religion d. Judentums, S. 308 ff.; Dolz, jüd. Eschatologie v. 
Daniel bis Atiba S. 237 — 256. 
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7s2f.; Off 2011ff. Sanhedrin XI, 1 fol. 90a: „Keinen Anteil an der zufünftigen Welt 
hat, wer jagt, daß jich die Wiederbelebung der Toten nicht aus der Thora bemeijen 
laſſe“; es folgen dann in der Gemara die Schriftbeweije fol. 90-92. Daß dieje Lehre 
- auch innerhalb des Judentums, 3. B. von den Sadduzäern, bejtritten wurde, ijt be- 
fannt. Sie hängt nämlich aufs Engjte mit der mejjianiihen Höffnung zujammen. 
Wenn wirklic die Tage des Meſſias jo jpät eriheinen, daß ungezählte Gerechte darüber 
weggejtorben find, und wenn dod im naceriliihen Judentum die Überzeugung gilt, 
daß der einzelne Sromme für feine Gerechtigkeit den Lohn in der zufünftigen Welt 
oder im Reihe des Mejjias empfangen muß, jo ergibt ſich das Pojtulat, daß er zu 
diefem Swed auferwedt werden muß. Daß die Chrijten, insbejondere der pharijäiiche 
Meſſianiſt Paulus, dieſe Lehre übernommen haben, Tiegt in der Natur der Dinge. An 
diefem Punkte nun mußte das Ev. mit der Stepfis, aber auch mit den religiöjen Idealen 
des Hellenismus zujammenftoßen. Bei aller Bereitwilligfeit, an ein zufünftiges Leben 
der Dollendung mit Gott und ihrem himmlijhen Heren zu glauben, mußte manden 
griechiſchen Chrijten diejer Teil der Lehre anjtößig fein. P. aber hätte, wie wir jehen 
werden, jeinen Glauben preisgeben müffen, wenn er hier nachgegeben hätte; die Lehre 
von der „Auferjtehung“ gerade in diefer Formulierung war für ihn fundamental. 
Andrerjeits ijt er weit entfernt, die populäre Anjhauung von einer einfachen Wieder- 
belebung der begrabenen Körper zu vertreten; darin teilt er griehiihes Empfinden, 
daß „Fleiſch und Blut das Reid; Gottes nicht erben Tann“ oder, wie er es hellenijher 
ausdrüdt, daß die PYopd nicht die apdagoia xAmoovousl. Nun gab es, wie wir jehen 
werden, in gewiljen jüdiihen Kreifen, denen P. angehörte, eine vermittelnde Lehre, 
von den verflärten Auferftehungsleibern, und fie ijt es, die P. hier vertritt. So 
tämpft er gewiljermaßen gegen zwei Sronten; gegen die rein fpiritualijtijcdye Lehre 
von der förperlojen Sorterijtenz der Seele, aber aud gegen die materialijtijche der 
Auferjtehung der begrabenen Körper. Der Mittelbegriff, der ihm dieje Stellung er- 
möglicht, ijt der des oöua, das jowohl als ein oagxızdv wie als ein nvevuarıxov ge- 
dacht werden Tann. Die Meinung der chriſtlichen Gegner: der Auferjtehung Tennen 
wir nun doch nicht genau genug; wir fennen nur ihre negative Theje (1512) und ein 
— Argument (1535 roip d& o@uarı Eysigovrar;), aber nicht ihre pofitive Lehre. Be- 
haupteten jie, daß die Auferjtehung „Ihon geihehen jei”, daß fie aljo nur geijtig zu 
verjtehen jei, wie die Gnoſtiker, die II Tim 218 befämpft werden? Oder dachten jie 
ji) den Übergang in das neue Leben als ein unmittelbares Eingehen der Seelen in 
den Himmel?! Oder jtanden jie auf radikal-epikureifhem Standpunkt? Das Letztere 
ift ganz unwahrjheinlid, denn in einem Puntte hatten fie ja ein Leben nad; dem 
Tode zugegeben, nämlid in Bezug auf Chrijtus, hier waren jie „gläubig geworden" 
(D. 11). Bier hatten fie auh — ohne Einwendungen zu erheben — ſich die Sormel 
gefallen Iajjen: „auferjtanden von den Toten“, jei es daß fie fie nicht genauer er- 
mwogen oder daß jie jie in ihrem jpiritualiftiichen Sinne (und im Sinne gewiljer Worte 
der alten Überlieferung 3. B. £f 2343; 2421) umgedeutet hatten. Jedenfalls hält P. 
fie bei diejem Sugejtändnis feit. Er ſchickt nämlich voran eine 
Grundlegende Einleitung D. 1-11, in der er an das Sundament 
ihres gemeinjamen Glaubens (oötws Zruoredoare) und an das Hauptjtüd feiner 
Derfündigung (odtws #modooouev) »erinnert«; dieje Bedeutung fann yrwollw 
D. 1 jehr wohl haben, wenn der Sufammenhang erfennen läßt, daß es be- 
kannte Dinge find, die mitgeteilt werden (jo auch Gal 1u); eine Ironie 
brauht man darum nit anzunehmen (Sahn). Aufs neue ſchärfe ich euch 
ein, Brüder, das Ev., das ich verfündigt habe; ihr könnt nicht jagen, daß 
ihrs nicht Tennt; es iſt dasjelbe, das ihr auch aus meiner Hand empfangen 
‚ habt (I Thejj 213; vgl. zu 1135; hier tritt mehr die aftive als die paſſive 





1. Juftin dial. 80 kennt „jogen. Chrijten“, Irrlehrer, oö Aeyovoı un elvaı veroöv 
ävdoraoıv, GA üua 1a dnodvnonsw Täs yuxüs abröv ävalaußaveodaı sis T. 0vgavov. 
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Nuance des Begriffs — ja noch mehr (das immer wiederholte Rel. mit 
xal verſtärkt zunächſt den Eindruck der unveränderlichen Identität, in den 
Sätzen liegt aber auch eine Steigerung) es iſt das, »worauf ihr auch ſtehets. 
Eoryxare iſt nicht das „feititehen" aus 1013; II 124; Eph 613, das feiner 
näheren Bejtimmung bedarf, fondern in der Derbindung mit 2v jagt es, daß 
die Gnade (Röm 52; IPtr 512) oder hier Ss sangen die Baſis ijt, auf 
der fie fußen; fie find fortan nicht mehr dxaraoraroı, nicht eoıpeoduevor, 
fondern Edpatoı, dueraxivnro (D.:58), feitdem fie auf dem Ev. Fuß gefaßt 
haben; iſt es doch D. 2 die heilsbotſchaft, »durch die fie auch gerettet werden«; 
zeitlofes praes. des Lehrjages, womit allerdings auch die Gewißheit ſtark aus- 
gedrüdt ift. Freilich leidet diefe Gewißheit eine Einſchränkung durch eine 
Bedingung: ei xareyere »vorausgejegt daß ihr das, was ihr überliefert be— 
fommen habt, auch feithaltet«!. P. will das nicht bezweifeln (realer Sall), 
aber daß er überhaupt diefe Bedingung erwähnt, fordert zur Selbjtprüfung 
auf. Zugleich freilich ift dies ein fchriftjtelleriiher Übergang zur Entfaltung 
des Aöyos, mit dem er die Heilsbotichaft verfündigt hat; zivı Aöyw eunyye- 
Aıoaumv buw Tann nur vorausgeitelltes Objekt (indir. Frageſatz) zu zazeyere 
jein?; dieje Doranjtellung hat natürlid nur Sinn, wenn es dem P. nicht nur 
darauf ankommt, daß fie das Ev. im allgemeinen fejthalten, ſondern jpeziell 
darauf, daß fie ſich nicht nur erinnern, jondern mit klarer Zuſtimmung ſich 
bewußt bleiben, zivı Aöyo, d. h. »in weldher Sorm«, mit welder Begrün- 
dung und fpezieller Ausdrudsweife P. ihnen die heilsbotſchaft mitge- 
teilt hat — »es jei denn, daß ihr ins Blaue hinein (ohne liberlegung) 
gläubig geworden jeid«; in diefem Sall wäre el xareyere und damit di” od 
owLeode allerdings eine faljhe Annahme. Über Exrös ei un |. 3. 14, 5; 
eben, beſſer ei Zu ſchreiben (Blaß $ 3, 3) kann hier nicht mit „vergeblich“ 
überjegt werden (wie etwa Gal 411), denn dies Urteil über den Erfolg oder 
das Ergebnis ijt hier nicht am Platz, wo P. vielmehr die Fundamente unter: 
juhen will und daher auf den Moment des Gläubigwerdens zurüdgreift; hier 
tritt die urjprünglihe Bedeutung „ins Blaue hinein, ziellos, vage“, auch 
wohl „vorſchnell“ (Diels zu Heraklit fr. 4748) in Kraft. Es wäre ein un- 
überlegtes Gläubigwerden gewejen, wenn fie damals zwar die Heilsbotihaft 
im allgemeinen angenommen, aber nicht mit Bewußtjein und Willen die be- 
jondere Sorm ſich angeeignet hätten, in der P. ihnen dieſe Botihaft gebracht 


1. Dgl. 112 xados nageöwxa . . r. nagaddosıs xartyere; LE 815 r. koy. xar.; 
Hbr 36.14; 1023 — ein rechter Mifjionsausdrud. 

2. Dgl. 64; 1114; 147.9; Bar 313 ı7 Öö@ zoö Veoö ei Enopeddns. Die Einwände 
Heinricis gegen dieje Konjtr. jind nicht zugfräftig. Daß eine derartig gejperrte Wort: 
itellung in fortlaufender Periode ohne Beijpiel jei, kann man angejihts der von 
heinr. jelber beigebrachten Beijpiele nit behaupten; von „fortlaufender Periode“ 
kann man an diejer Stelle überhaupt nicht reden. Daß P. das owLsods nit an eine 
ſolche Bedingung fnüpfen könne, ijt ein wenig überlegter Machtſpruch. Möglich wäre 
aud, zivı Aoyo Üuiv eünyyskioguny von yropilw rt. edayy. 6 zunyy. du (D. 1) ab- 
hängig zu maden als eine Näherbejtimmung diejes Objekts, aber dies gäbe eine 
ſtiliſtiſch ſehr unſchsne Häufung. Liegm. will mit Chrnj. zivı u. ſ. w. als direkte Srage 
fajjen, was eine Trampfhafte reöneriihe Aufbaufhung wäre, die hier nicht herpaßt. 
D (G): zive Aöy@ xai zünyyehıoaumv Öpellsre xareyeıw, ein Derjud) Zur Bejeitigung der 
Scwierigfeit. 
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hat. Es ijt von hoher Bedeutung, wie P. hier neben dem edayyelıo» den 
Aöyos, mit der die Derfündigung auftrat, hervorhebt. Das Ev. ijt die Heils- 
botihaft, daß der Sohn Gottes Menſch geworden, gefreuzigt, auferwedt iſt, 
um die, die an ihn glauben, zu erretten. Dies Evangelium, das dem P. 
durch Offenbarung mitgeteilt worden it (Gal 112), ließ ſich garnicht mitteilen 
ohne ein gewiljes Maß von gejhichtlihen Catſachen und Gedantenzujammen- 
hängen, ohne eine Art Begründung und Beweisführung aus Geſchichte und 
Schrift. AU dies, was über den großen Grundgedanken des Ev., der dem D. 
bei Damaskus tar geworden, hinausgeht, das ift der Aöyos, Ev & ro edayy. 
eönyyekioaro, und auf den fommt es ihm hier an, ihn entfaltet er in D. 3ff. 
Darum braucht er hier D. 3 auch nicht den eigentlichen Ausdrud eönyyekı- 
oaun», der mit droxakvyıs torrelat it (Gal 112), jondern den rein menſch— 
lihen nap&öwxa — nagelaßor, denn dies hiltorijche Detail hat er nidt 
„offenbart“ jondern „erzählt“ befommen, und erzählt es weiter!, und zwar 
hat er es damals »unter den erſten Stüden«, >an erſter Stelle«? ihnen mit- 
geteilt — neben andern minder wichtigen Tatjahen. Und nun folgt ein 
Stück urchriſtlicher napadooıs; für den Sufammenhang wären ja nur die legten 
Glieder nötig gewejen, aber P. holt aus bis auf den Tod Chriſti zurüd, als 
ob er ein zufammenhängendes Stüf Katechismus rezitierte. Das Subjekt heißt 
nicht Jejus, ſondern Chrijtus, was hier ihon ganz Eigenname iſt. Daß 
Chrijtus gejtorben ijt, wäre fein Gegenjtand für eine religiöfe Paradofis, 
denn diefe Tatjahe jagt an fi nichts, ja ſie wäre höchſtens ein oxavöador, 
wenn nicht etwas hinzugefügt würde, zunädjit dnto 7. üuaguav hucv (ebenjo 
formelhaft Gal 14 neol oder önto 7. äu. iu. ITheſſ 110 T. Xo. tod dno- 
davbrros reol hucv); der häufige Wedel von reoi und ördo beweilt, daß 
man auf den Unterſchied nicht zu viel Gewicht legen darf (Blaß 8 42, 4.5 
vgl. II, 823; 128; Phil 17; 410 u. 5.), öko hat genau jo viel Gewicht wie 
eeoi und kann mit »wegen« überjegt werden, wie reoi ju@v aud) mit »für 
uns« wiedergegeben werden kann. Der Anlaß, die Sünden, find in diejem 





1. Die Worte 5 xal naoelaßov fehlen bei Tert. c. Mare. 3, 8; man fönnte 
annehmen, daß Marcion jie gejtrichen hätte, um die Abhängigkeit des D. von den 
Urapp. zu bejeitigen; aber diejer fürzere Tert war aud jonjt im Abendland ver- 
breitet: Irint III, 19,2 Hil Amb Ambrst, niht aber DG vg. Bier wäre die Mög— 
lichkeit einer frit. Ausjheidung zum 5wed der Loslöfung des P. von der Urgemeinde 
gegeben (im Sinne von Drews u. a.); aber gegen das einjtimmige handſchr. Zeugnis 
wird man dies kaum wagen, zumal doch die Möglichkeit vorhanden ift, daß die Aus= 
jtoßung auf Marcion zurüdgeht. Aber auch wenn die Worte fehlen, bleibt bejtehen, 
daß ſolche Einzelheiten nur auf mündlicher oder jchriftlicher Überlieferung beruhen 
fönnen. Dion. Halif. 1, 8 unterjheidet ta utv napa Aoyıwrdıwy AvögWv, ois Eis On 
hiav Hhdov, dıdayn magalaßwv von dem aus fhriftl. Quellen Entnommenen. 

2. Eur. Bakch. 274 dba za noör Ev dvdgmnoow; Euf. III, 25, 1 al ön rax- 
180ov Ev mowroıs ımv Ayiov av evayyeAlov teroaxrör; Plato Pol. p; 5220: 6 x. navıı 
dv nowrois dvayın uavdaveıw; Epitt. Ench. 20 zoıyagoöv &v nowros neıgW Uno 7 
gavzaoias um ovvopnaodfvaı; IMat 66 x. Enogevdn Avolas Övvausı loyvod Ev TO@- 
toıs; Luc. Parasit. 49 &» ag@roıs draywritsra. Die zeitlihe Sajjung des Chi. = 

2E doyns (Sir. 4, 17; Prov. 20, 21 [11] opp- Ev telsvraloıs jtreift ja nahe an die 
ſachliche heran, da das wichtigſte natürlich auch zuerſt mitgeteilt wird; man darf nur 
nicht verjtehen: am Anfang eures Chrijtentums. Noch weniger „euch unter den erſten“, 
was ja ſachlich garnicht zutreffen würde. 
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Sall aud der Swed, um defjentwillen der Tod gejchieht!, er fommt ihnen 
(negativ) zu gute, indem fie durd ihn „gefühnt“ oder bejeitigt werden. 
"Weil der Sat rein formelhaft ift, darf man hier nicht eine ſcharf präziſierte 
Sühnetheorie hinein interpretieren; indem P. diefen Ton anjchlägt, löſt er 
bei dem Hörer eine Reihe von befannten Gedanten aus, die er hier nicht 
weiter verfolgt. Wie weit nun die Lehre into T@v Auapuav Hucv ſchon 
von der Urgemeinde ausgebildet war, läßt ſich fchwer jagen; die Petrus- 
Reden der Apg. enthalten den Gedanken nicht, und Apg 83ef. fehlt gerade 
diefer Gedanke aus Jeſ 53; in der Überlieferung der Herrenworte fehlt 
ME 142; 104 (Önto noAAov) wenigitens das Önto bucv, das dem Hudv 
entijprehen würde, und es fragt fi, ob dieſe Logia nicht paulinijch beein- 
flußt find. Es läßt fi daher die Möglichkeit nicht abweijen, daß P. die 
nrapddooıs in dieſer Weije von ſich aus haggadiſch ergänzt hätte. xara as 
yoapds (Röm 12; 321) wird am beiten durch Jeſ 53 zu erläutern, fein, ob- 
wohl dies Kap. bei P. überhaupt nicht zitiert wird. Dielleiht ift es daher 
richtiger, nicht an eine bejtimmte Schriftjtelle zu denfen, durch die das Öneo 
t. äu. hu. belegt werden konnte, als an die zahlreichenV aus den man über- 
haupt den Tod des Mejjias herauslas (vgl. die Petrusreden der Apg.). Eine 
neben der Schrift vorhandene Geheimtradition über den Sühnetod des Meſſias, 
die man erjt in der Schrift nachträglich bejtätigt gefunden hätte, Tann man 
aus diejer Stelle Teinesfalls erjchliegen. Während der Tod Chrijti durch 
»ara T. yoapds als ein von Gott gewollter erſt in das richtige Licht geftellt 
werden mußte, jteht D. 4 der zweite Sa der Paradolis zal ötı Erapn ohne 
Schriftberufung da als eine unbejtrittene Tatjache, die eben lediglich als Tat- 
jahe wichtig ift, als Dorbedingung für das Hervorgehen aus dem Grabe; 
hiermit wird die den Gegnern vielleicht naheliegende Annahme einer un— 
mittelbaren Entrüdung in den Himmel abgejchnitten. Statt des Aor. das 
Perf. Eynysoraı, um die in ihrem Ergebnis fejtitehende Tatjache ſtark hervor- 
zuheben (ähnlih formelhaft ITTim 25); ob fjpeziell 77 Ajusoa 7 Tom 
(G KLP: r. zeiım u.) durch xard Tas yoapas näher bejtimmt werden joll, 
iſt nicht jo ficher, wie man heute annimmt. Gerade jo wie wir für möglid) 
halten müfjen, daß die Formel foeben ftrenggenommen fic nur auf ärddaver 
be3og, jo fann fie auch hier lediglich zu &ynysoraı gehören; für die Tatſache 
der Auferwedung hat man einen reichen Schriftbeweis zu führen verjtanden, 
während für den dritten Tag nur eine (im NT. nicht zitierte) Stelle zur 
Derfügung jtand Hof. 62°. Man hat nun aud) hier behauptet, das Dogma 
„Auferjtehung nad) drei Tagen“ habe gewiljen jüd. Kreifen jchon vor allem 
Schriftbeweis in bezug auf den Mefjias feitgejtanden, jo daß man diejen erſt 
wohl oder übel nahgeholt hätte Was an diejer Hnpotheje richtig jein möge 
— id halte fie für jehr unwahrjcheinlih? — klar iſt jedenfalls, daß P. hier 

1. Es könnte auc wie Jeſ 534f. dıa r. äuagrias zucv jtehen, das ſich dort 
neben neoi Huwv findet. 

2. hoſ 62 öyıdosı Nuäs uera ÖVo Nusoas‘ Ev ij Husoq Tf Tolım al dvaoınad- 
usda; die noch angeführte Weijjagung an hiskia: idov &y@ os iaooual os, ı7 Nusog ıj 
roim üvaßnon eis olxov Kveiov mag ebenfalls in Betracht fommen. 

3. Dgl. meine Schrift „Jejus v. Nazareth. Mythus oder Gejhichte?" S. 34ff. 
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feine Kenntnis von einer außerhalb der Schrift feititehenden Theorie verrät; 
ihon daß er nicht jagt „nad; drei Tagen“ ijt ein Beweis, daß er hier mehr 
von gejchichtlicher Kunde abhängt als von meſſianiſcher Theorie, der die un- 
beitimmtere Sormel eigentümlic ift. höchſtens kann man jagen: hinter zas 
yoapds verbirgt ſich der allgemeine Gedanke, daß es garnicht anders fein 
fonnte. Eine „Auferitehung des Meſſias“ hatte, wenn fie nicht bei der allge- 
meinen Auferftehung am letzten Tage ftattfinden follte, nur Sinn als eine 
alsbaldige. Hierfür aber war nad antifer Dolfsanihauung eine feite Srijt 
gejeßt: eine Wiederbelebung muß ſich binnen 3 Tagen vollziehen, dann jeßt 
die Derweiung ein, vgl. Joh 1134; nach perjiihem und jüdiihem Glauben 
bleibt die Seele des Abgefchiedenen noch drei Tage und drei Nächte lang in 
der Nähe des Körpers; erjt am Morgen des 4. Tages geht jie an ihren 
Beitimmungsort!; darum hebt auch die Apg. 226. 31; 1525 27 hervor, daß 
das Fleiſch Jeju die Verweſung nicht gejehen habe. Man fann aljo jagen, 
die Auferftehung nad oder binnen drei Tagen jei eine Art volfstümlichen 
Pojtulats gewejen, das man dann aud, leicht in der Schrift bezeugt finden 
fonnte. Aber P. iſt ficher niht nur Seuge für dies Poftulat; mit dem 
„dritten Tage” bezeugt er das Dorhandenfein einer überlieferung, daß am 
3. Tage die Auferjtehung Jeſu wirklich geſchehen, aljo konſtatiert worden ſei. 
Damit ift nicht gejagt, daß P. ſchon die Grabesgefhichten, die dann in un 
fern Eov. aufgezeichnet find, gekannt habe, obwohl das durchaus möglid, it; 
näher liegt es anzunehmen, daß er die hierfür beſtimmte Tatſache in dem 
Sage fand, den er unmittelbar anſchließt D. 5 »und daß er dem Kephas 
erſchienen ift«; er wird gewußt haben, daß dies Ereignis am 3. Tage jid) 
zutrug (vgl. St 2434). Jedenfalls hat er das Erlebnis der Frauen nit für 
einen maßgebenden Beweis gehalten, jonit hätte er es erwähnt. Überhaupt 
würde er, feiner ganzen Denkweiſe nad), auf die Entdedung des leeren Grabes 
kaum Gewicht gelegt haben. swar darf man nicht jo weit gehen, daß er 
geglaubt habe, der Leichnam Jeſu, feine odgE, jei im Grabe geblieben; denn 
er wird ſich die Auferjtehung Chriſti nicht anders gedaht haben, als die der 
Chrijten, von denen er D. 52 jagt oi vexool Eyegdnoovrau üpdaproı, d. h. 
nad einer jhon im Grabe itattgefundenen Derwandlung; aljo auch Chriftus 
wird mit einem ſchon verflärten Leibe das Grab verlafjen haben, nachdem 
16 Bynıöv adrod üno rijs Lois xarencdn (IM 54). Aber nicht das Ar- 
gument aus dem Nichtmehrvorhandenfein ijt für ihn das Entjheidende, jon- 
dern die Eriheinungen des Auferjtandenen; daß er diefen 40 Tage in voller 
Körperlichkeit auf Erden wandelnd (Apg 13) gedacht hätte, ijt ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich. Wenn ſelbſt die Apg. trotz ihrer materiellen Auffaſſung (1041) den 
Ausdrud Örtavönevos gebraucht, jo hat fiher P. noch viel mehr das &pdn 
als eine Erſcheinung des bereits zum Himmel Erhöhten gedacht, der ji dem 
Petrus gerade jo wie ihm (D. 8) gezeigt habe im Glanze feiner ö6£a (II 46). 
Daß &pdn bei ihm nicht eine ſubjektive „Pifion“ im modern⸗pſychologiſchen 
’ Sinne bedeutet, jondern ein wirkliches Sehen des Derklärten, iſt jelbjtver- 


1. Dgl. Böflen, d. Derwandtihaft d. jüd. chriſtl. Eschatologie mit der perſiſchen 
S: 27ff. um ** 
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jtändlih, wenn auch dies Sehen immer nur & nveduarı ftattfinden kann, 
wie bei allen himmliſchen Schauungen. Alſo dies ift die große Sundamental- 
Überlieferung, daß Chriftus dem Kephas erjchienen ift — ein Ereignis, von 
dem die fnnopt. Überlieferung fchweigt (abgejehen von £f 2434). Die fol- 
gende Aufzählung gehört mit zur rapddooıs — wenigitens bis D. 7 —, 
die aljo darauf ausging, die Beweije für die Auferjtehung der Reihe nad) 
und vollitändig zu jammeln. Aber gleid) das 2. Glied ift unficher; denn 
die Darianten 
NA 17 37 73 Eneıra | 
B D°KLP &ha | 
DG uera tadıa tois Evöexa DG latt go philox Ambrst Hier 
find nicht harmlos; daß Evöcxa eine bewußte Korr. aus Ööwdexa ſei, iſt zwar 
leiht gejagt, aber warum gleichzeitig die Dar. usra tadra? Serner: wie 
verhalten ſich die an 5. Stelle genannten dndoroAoı avres zu den 11 oder 12? 
Sind dieſe ausgejhloffen? Alſo die andern, die außer den 12 den Apojitel- 
Titel führen, alle? Undenkbar. Sind fie eingefhloffen? So iſt er den 11 
zweimal erjhienen? Etwa jo wie Joh 20? Die natürliche Annahme ift, 
daß jene Dariante auf eine empfundene Lüde hinweilt; es jtand garnichts 
da, und ein Schreiber ergänzte mechaniſch die 12, ein andrer, überlegt und 
nah den Eov., die 11. Aber wer find denn D. 6 die »mehr als 500 
Brüder«? Aud hier muß man fragen: einjchlieglic der App.? Und die 
Antwort muß lauten: wahrſcheinlich nicht. D. h. die Erjcheinung fand an 
einem Orte ftatt, wo die App. nicht waren, aljo entweder in Galiläa, wäh- 
tend die App. in Jerujalem waren, oder umgekehrt. Ich nehme das erftere 
an, da ih mic von der wiljenjchaftlihen Legende, daß die App. nach Ga- 
Tilda geflohen jeien, nicht überzeugen fann; ME 1428 jteht, daß der Aufer- 
Itandene jeine Herde aus Judäa nad Galiläa führen wird; erſt ME 167 ift 
das mißveritanden. Die Jünger werden nad) der Flucht in Gethjemane, die 
man ohne jeden Grund zu einer völligen Deroute und einem Sujammenbrud) 
des Glaubens aufgebauſcht hat, fich jchnell wieder in Jerujalem gefammelt 
haben. Aber auf 500 wagt nicht einmal die Apg. die Schar der jeruſ. Gläu— 
bigen anzugeben, und es jollen doch wirflid Anhänger Jeju, „Brüder“ ge— 
wejen jein. Die Hnpotheje (v. Dobihüt, Oftern und Pfingjten), daß ſich 
hierin die Pfingjtgefchichte verberge, ijt ebenfalls ohne Grund. Wie es fam, 
daß die Anhänger Jeſu in jo großer Zahl zufammen waren — denn eine 
ſolche Mafjenvifion »auf einmal« jeßt eine erregte Derjammlung voraus —, 
wiljen wir nit. Die Botihaft vom Tode Jeſu mag jie zufammengeführt 
haben. Beijpiele für derartige Maffenvifionen zählt Schmiedel auf; dort eine 
reihe Literatur, auch pſychologiſch-pſychiatriſche. Der Relativfat foll eine 
Kontrolle ermögliden durch Nachfragen bei einem der Überlebenden!. : Daf 


tois Ööböera BRA D’ KLP 


1. Dgl. Polyb. 31, 3, 16: @v oi uv nAsioves Moav yovoopakapoı ... of 6° dAdoı 
Goyvoopalapoı. Enavw wie ME 145; uevew wie Joh 2122; Phil 125. Das xal vor 
Exoumönoav, von ° A? De KLP bejeitigt, ijt eine ftilit. Seinheit: es bezieht ſich 
gewiſſermaßen auf einen Einwand der Gegner: wer kann die fragen, fie find gewiß 
ihon tot. In bezug auf Einige muß P. das zugejtehen: freilich. 
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D. 6 ein neuer Saß beginnt, ijt richtig, deshalb Tann er. aber nod zur na- 
odöooıs gehören; es ijt lediglich eine ftilift. Erleichterung, daß P. ihn von örı 
ablöſt. V. 7 Die Erjheinung vor Jakobus ſetzt voraus, daß er nicht mit 
den 500 und nicht mit den App. zufammen war; jie it im hebr. Ev. dahin 
ausgejhmüdt, daß der Herr ihm, der gejchworen hatte, von dem legten Mahl 
an nichts mehr zu efien, das Brot gebrodhen habe mit den Worten: Mein 
Bruder, iß das Brot, weil des Menjchen Sohn von den Schlafenden aufer- 
ftanden it. Das Apokryphe diejer Erzählung erhellt ſchon aus dem Anfang: 
„der Herr, nachdem er das Leintuc dem Diener des Priejters gegeben hatte” ..; 
fie fann in feinem Sall als gleichwertiger Bericht mit der Angabe des P. 
fonturrieren. >Dann den Apojteln allen«, außer dem Jak., der hier nicht wie 
Gal 118 zu den App. gerechnet zu werden ſcheint. Wer außer den 11 ſonſt 
noch dazu gerechnet ift, läßt ſich nicht jagen, f. 3. 12281. 

Das Derhältnis diefes Berichtes zu denen der Eov. läßt ſich hier nicht er- 
ihöpfend behandeln; nur jo viel ijt zu jagen, daß beide im Wejentlihen von ein- 
ander unabhängig find, nur £f hat — jheinbar — in 2434 auf P. Rüdjiht genommen. 
Die Annahme, daß unjer Bericht interpoliert ſei (Straatman II, 57— 218, |. gegen ihn 
van Deen IKor 151-11, Leiden 1870) iſt undurdführbar; wo follte der Schnitt ge- 
madt werden ? Man findet feine Stelle. Dor allem jpricht gegen jede Sorm der 
Unedhtheitshnpotheje, daß eine Sälihung hier notwendig das Beitreben zeigen müßte, 
mit den Berihten der Cvv. übereinzujtimmen; undenkbar, daß man zur Jeit des 
werdenden Katholizismus die Konfordanz jo vernadläfjigt hätte. In ihrer naiven 
Rüdjihtslofigteit gegen einander zeigt jih das hohe Alter beider Überlieferungen. 

mit D. 8 beginnt etwas Neues; dies fügt P. zu der nagaöooıs hinzu; 
jegt wird er ausführliher. ”Eoyarov, wie ME 1222 adverbiell, obwohl man 
wegen rdvıwv 2oyaıw erwarten jollte. Dab dies Spdn von P. irgendwie 
anders gemeint.jei, als die früheren, iſt eine ganz haltloje Behauptung. 
Wenn dies die Iette Erjheinung ift, jo gehören alle jpätern Chriftus-Difionen, 
weil fie nicht mehr als Beweije für die Auferjtehung in Betradt fommen 
tönnen, für P. in eine andre Kategorie. Wenn er feine Erſcheinung mit 
der der andern App. in eine Reihe ftellt, fo iſt far, daß die Damaskus-Difion 
die Antwort auf feine Srage war: it der Nazarener wirklich auferjtanden, 
wie jene behaupten? Schon in »äuot ijt Teile angedeutet, daß er als ein 
Nihtjünger faum einen Anjprud) darauf gehabt hätte, ihn zu jehen. Noch 
ftärfer wird das Außerordentliche, Abnorme jeines Salles durd) den Dergleid) 
Boneo ı@ Ertomnarı hervorgehoben. Da Exrromua nicht Spätgeburt, Nad)- 
geborener, jondern umgefehrt die zu frühe, unreife „Sehlgeburt“ heißt, jo 
muß der zeitlihe Gefihtspunft, der durch Eoyarov ſchon fein Redt erhalten 
hat, ganz außer Spiel bleiben. Aber auch die Unreife des jo Geborenen 
fommt hier nit in Betradt, wie an andern Stellen?; gewöhnlich, jieht man 
das tert. comp. in dem Abnormen des Geburtsporganges, das „Gewaltſame“, 
aber bei einer zu frühen Sehlgeburt findet fein gewaltjamer Eingriff jtatt; 
man müßte f—hon an eine Operation denfen, etwa an gewaltjame Fruchtabtrei⸗ 


1. Das 1. Mal hat D elxa, das 2. Mal B se D LP Chr Thart. 5 
2. Philo leg. all. I $ 76: od nepvxs yduınov oödEv rehsopogeiv N Tod gavlov 
yury. & 6° äv xal doxfj ngopEgsw, äußimdeoidıa süoloxerar x. Exrg@mare. 
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bung, wie Petr. Apot. 11 adraı d& 7oav al älyauocı ovAlaß]oücaı xal Ex- 
todoaoaı. Möglicherweiſe meint P. es jo: während die andern App. in 
allmählicher, fozufagen natürliher Entwidlung zum Glauben herangewachſen 
find, mußte er mit Gewalt zum Glauben und Leben geführt werden. Wahr- 
ſcheinlich ift aber der Dergleich nicht aus diejem Gedanken entitanden. Hätte 
P. ihn zum erſten Mal gebildet, jo hätte er faum den Art. geſetzt (G om); 
diefer beweift, daß er ein ihm entgegengejchleudertes Schimpfwort aufgreift 
und in feinem Sinne deutet und umbiegt. Was aber feine Gegner jagen 
wollten, war etwas andres. Ein &rromwua iſt vor allem ein nicht Tebens- 
fähiges Wejen!; es ift aljo ein rohes Schimpfwort, mit dem man ihm die 
Apojtelwürde abjpridt; Bengel: ut abortus non est dignus humano no- 
mine, sic ap. negat se dignum apostoli apellatione; freilich erläutert P. 
dies erſt in D. 9, deſſen ydo ſich auf Zoyarov, aber aud) auf @oreo r. Exrg. 
beziehen kann. Er muß zugeben, daß darin ein Korn Wahrheit liegt; Aci- 
xıoros ift aus dem Munde des Ap. durchaus verjtändlid, namentlid im 
Dergleich mit den finnlojen Übertreibungen auf feine Kojten Eph. 35; Tim 
115; ja er gibt zu, daß er feiner Dergangenheit nach nicht befähigt war 
(ixavös ſcheint ein Stichwort feiner Gegner gewejen zu jein II 216; 35.6 
— wir würden d&ıos erwarten), »Apoſtel genannt zu werden; der ich ja die 
Gem. Gottes verfolgt habe<?; diefe Sünde brennt ihm noch heut auf der 
Seele. Nachdem er fo — fait allzu edel — jeinen Gegnern viel zugejtanden 
hat, jeßt er jeßt um fo energijher ein: D. 10 »es ijt die Gnade Gottes, 
durch die ich bin, was ich bin«, fie ift fein Redtstitel, jein Schuß gegen die 
Beitreiter feines Apoftolats; wenn feine Sünde groß war, jo ijt die Gnade, 
die ihn zum Apoftel berufen hat (Röm 15; 126; 1515) um fo bedeutjamer; 
wenn. Gott ihn trogdem nicht verſchmäht hat, muß er große Dinge mit ihm 
vorgehabt haben. Was er ijt, fein ganzes jetziges Leben, jein perjönliches 
Beil und fein Selbjtbewußtjein verdantt er ihr — aber nody mehr: »und 
feine Gnade«, die damals den Sünder ergriffen hat, »hat ſich als nicht er- 
folglos® an mir erwiejen« vgl. Phl 2ıs; ICH 35; &yerjdn eis Eue fie war 
auf ihn hin gerichtet vgl. LE 5ı7 ſ. 3. Iso vgl. Röm 162; II 714; Kol Au. 
negioodtegov Exoniaca bez. ſich gewiß auch auf die viele Mühe und Arbeit, 
die er aufgewandt hat (II 11er; 64f.), aber hier doch hauptjählic auf 
den Erfolg (Ph! 216 odöE eis xevöv Exonlaca; Jej 49a xevös Exoniaoa, 
eis udraıov x. eis obdtv &öwxa 1. ioybv uov 6535); »als-fie allec, nämlih 
mehr als jeder von ihnen; „mehr als fie alle zuſammen“ wäre etwas viel 
gejagt; freilih will P. hier auch viel jagen — fofort aber 7 ovvide 
HEXOMUEVOS TAanEIvopg00ÜN xal Toüro Tax&ws mageögaus, al To näv üve- 
Inne ıo Be (Chrnj.): »Die Gnade Gottes mit mir" darf nicht als ein 


1. heſiych. Extomdeis, pddgsis, Ertowua, naıdlov vexoov, Awoov, 8rBoAn yuvauds; 
a un yerncan wosi loov Yavarp, woei Exrowua Exmogsvöusvov Ex uNTeas 
untods. 

2. Die dxxinola v. Bsod ijt hier wie Gal 113 die Gejamtgemeinde; vgl. zu 1032. 

3. Sehr eigenartig die LA von D nrwyn odx dyerjdn (G: yEyovev) deg Amb 
Ambrst go: pauper. Der Art. vor eis äus fehlt in DG (Rüdwirfung d. Lat.? it vg), 
vor oöv An er mit Bx DG 3u jtreichen. 
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auf Spigen gejtellter Ausdrud für den „concursus“ göttliher Gnade und 
menjhlichen Willens gefaßt werden; P. will der Gnade alles Derdienit zu: 
jhreiben, und in od» Zuol liegt, troß des fehlenden Artikels, daß fie ihn auf 
jeinen Wegen geleitet und immer wieder gejtärkt, injpiriert hat, vgl. Apg 
IOss: ötı 6 Veos NV wel adrod; Joh 32. — Der Inhalt von D. 9. 10 it 
eine Digrejjion; es iſt daraus zu erjehen, wie gejpannt das Derhältnis des 
P. zu jeinen Gegnern jhon damals war, daß er ſich jo von feiner verlegten 
Stimmung aus dem Gleis werfen läßt. Um jo gewaltfamer ijt die Rüd- 
lentung zum Thema D. 11 »ſei's nun ich, ſei's jene« — wir wollen von dem 
Unterjchiede nicht mehr reden; jedenfalls jind wir in der hauptſache eins: 
jo, wie ich es oben dargelegt habe, verfündigen wir noch heute und alle 
Tage; und jo, auf Grund dieſer Botſchaft, jeid ihr zum Glauben gefommen. 
Damit ijt die gemeinjame Grundlage mit der ganzen Kirche und insbejondre 
mit den Leugnern der Auferjtehung in Kor. aufs Neue Hargeftellt. Es 
folgt der 

I. Teil: daß es eine Auferjtehung der Toten gibt D. 12-34. 
D. 12 Don der joeben fejtgejtellten Tatjahe aus, daß an einem Punfte der 
Welt, nämlich bei Chrijtus (nachdrücklich vorangeitellt) die Auferjtehung von 
den Toten jo anerkannt ift, daß fie Gegenjtand einer öffentlichen Derfündigung 
geworden ijt (jo muß man »moVooerau umfhreiben; es muß das Unwider- 
ſprechliche eines xjovyua mit empfunden werden), »wie ijt es denn möglich), 
daß bei euch einige Leute jagen: Auferjtehung der Toten gibt es nidht?«! 
Und nun beginnt E I 1) D. 15-19 ein Spiel mit dem logijhen Geſetz, 
daß ein allgemeiner negativer Sag nicht aufredht erhalten werden fann, wenn 
eine pofitive Ausnahme nadhgewiejen ijt, oder daß es nicht eine einzige Aus⸗ 
nahme geben darf, wenn die allgemeine Negation aufreht erhalten werden 
joll: D. 13 Haben die Leugner Recht, jo it jene Grundtatjache des Kerngma 
undenkbar; D. 14? daraus folgt (oa), daß »unſere Derfündigung nidhtigs, 
Ieer, inhaltlos ift (117), weil ihr das herz ausgebrochen ijt, denn durch die Auf- 
erjtehung Chrifti iſt ja erjt jeine Meſſianität, der Sühnecharakter feines Todes, 
die Nähe der mejjianifhen Seit bewiefen — das alles fällt jet dahin, 
»nichtig iſt auch unjer Glaube«s, der doch auf diefem Wunder fußte — ein 
Gedanke, den D. 17 weiter ausführt. Zunächſt wird D. 15 gezeigt, welche 
Solgen fi für die xmoVooovres ergeben: abgejehen von der Inhaltlofigteit 
der Botihaft ernten fie aud noch (dies perjönlihe Moment wird als ein 
neues durch »ai* eingeführt) die Schande, daß ſich nunmehr herausitellt, fie 


1. Dorzuziehen ijt die LA von DG Or &x vexoörv ötı Eynysoraı, dagegen zu Ders 
zwis &v Duw DG KL. 

Ben Hehe zit. Soph. Ant. 749 xevas yrouas; Simonides b. Plato Prot. 345 C 
neveav Ehrnida; Eur. Iph. A. 987. z 2 

3. Bei den mannigfadhen Wiederholungen find einige Auslafjungen propter 
homoioteleuton in den Hir. unvermeidlih. ai hinter pa ijt gewiß mit Bn° L de 
f vg syrr aegg arm aeth Ignintpel Epiph Chr Irint Tert Ambrst Jak®is zu ſtreichen 
es ijt eine unfeine Porwegnahme des zweiten xal; ebenjo ijt das de hinter — 
(gegen De E KL pbiler) zu ee, Statt RR D. 17) ift mit BD 17 67 

m 80 Ignistp Epi ufin juov zu lejen. ; j 
be — — das De Esr es Text om (de om 2), ijt hier garnicht zu entbehren. 
Meyers Kommentar V. Abt. 23 
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feien »falſche Seugen Gottes, weil fie gegen Gott das falſche Seugnis abge- 
legt haben«. »eov fieht aus wie ein gen. obj., der durch Zuagrvorjoauev 
xara t. Veod erläutert würde; aber dann läge nur eine Dublette vor. Sollte 
nicht die Meinung fein: dann haben wir uns fäljhlid für Seugen ausgegeben, 
die im Auftrage Gottes Seugnis ablegen? waoprvoew zara rt. Veod iſt ein 
häufiger! ſtark verfürzter Ausdrud: wer von jem. etwas ausjagt (Gutes oder 
Böjes), woran diejer feinen Teil hat, der zeugt damit gegen ihn, tut etwas, . 
was gegen feinen Willen it. Den Schluß des D. füllen eng gedrängt die 
drei einander ausſchließenden logiſchen Säße, wobei eineo in befannter Weije 
noch einmal die Dorausjegung erneuert, daß die Gegner Recht haben?. Und 
noch einmal folgert D. 16 aus der allgemeinen Negative die Unmöglichkeit 
der Ausnahme. Dann greift D. 17 das ſchon in D. 14 hingeworfene ar- 
gumentum ad hominem auf: bedenkt, welche Konlequenzen die Leugnung 
der Auferftehung für euch hat: »nichtig ijt euer Glaube«®, weil er auf einer 
falſchen Dorausjegung fußt, konkret ausgedrüdt: »ihr ſeid noch in euren 
. Sünden«*, aus denen ihr erlöft zu fein glaubtet. Dies Sägen gewährt 
einen tiefen Blid in die Sufammenhänge pauliniſch-urchriſtlichen Dentens. 

Sunädjt bem. man, wie PD. hier (und D. 3) nicht in feiner mehr jpetulativen 
Weije von der auapzia redet, jondern in allgem. urdrijtliher Art von den duapriaı 
(vgl. Gal 14; Kol 114), und zwar vergegenwärtigt er den früheren Zuſtand der Chrijten' 
ganz populär und unpräzis fo, daß fie in den Sünden waren, gewijjermaßen cooperti, 
obruti, wobei nicht jharf unterjhieden wird, ob mehr an die Schuld oder an die 
Macht der Sünde gedacht it, fie jteden tief drin. In wiefern ift dies nun durd das 
Gläubigwerden anders geworden? Wenn der Tod neol oder ünto av duapııav jur 
gejhehen iſt, jo find fie aus ihnen herausgefommen, jei es daß fie ji an der Der- 
gebung aufgerichtet haben, ſei es daß fie den Swang der Sünden nicht mehr ver- 
jpüren — beides liegt neben einander wie in &dıxauwdnte 611. Aber dieje Befreiung 
jolE nun in dem Moment illujorijch fein (dies ift zarala), wo die Nichtauferjtehung 
Chrijti bewiejen ijt (odx Zymysoraı gehört zuſammen), inwiefern? Weil dann der Tod 
Ehrijti ein gewöhnlicher Derbrehertod, weil er dann nicht der Meſſias ift, weil in 
teiner Weiſe der Beweis geführt wäre, daß die Heilszeit angebrochen ijt, weil er jonjt 
den Geijt der Erlöfung (Röm 82) nicht hätte jenden fönnen. Das Wunder der Auf- 
erwedung Chrijti ijt eben für das Urchriſtentum der Anbruc der großen Heilstaten 
Gottes in der Endzeit und die Garantie für alles andre. 

Dies argumentum ad hominem ift nun feineswegs logiſcher Natur, 
jondern auf das Gemüt beredhnet. Sollen wir das, wovon wir jo felige 
Erfahrung gemaht haben, als Täufhung anjehen und preisgeben? Der 
Steptifer, der radikale Sweifler wird jagen: wenn jene Leugner Recht haben, 
jo müfjen wir eben auf dies verzichten und zugeben, daß wir uns getäuſcht 
haben. Aber P. rechnet darauf, daß die Gem. ſagen wird: das iſt unmöglich; 


1. Joſ. ant. VIII, $ 404 xaraysdoaodaı Bsov u. ö.; Philo op. m. 8 7: zoö ö& 
Veod noAlmv ämgakiav dvayyos xareıevoavro; vita Mos I, 90 doxsiv Yson 
xaraysdodaı. | 

2. D 43 harl pes sah basm go Tert Ambrst übergehen den eineo-Sat, der 
aber doch nicht fehlen Tann, jo peinlich, dieje Iogiihen Windungen des Gedantens uns 
jtilijtijh berühren mögen. x fügt interejjanter Weije aörod zu Xoıorov hinzu. 

3. Beinr. 3it. uarauos- Aoyos Plato Leg. 2 p. 654E; uaraıos söyn Eur. Iph. T. 
628; Jej 594 nenoldaoıy Eni uaraloıs x. Aalodoıw xervd. 

4. Die reönerijhe Knappheit der beiden parallelen Säge wird duch den Einjag 
von &orı (BD) und xal vor Zu xA 31 pes al beeinträdtigt. 


# 
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zu gewiß, zu real find diefe Erfahrungen einer neuen, bejeligenden Lebens- 
freudigfeit und Kraft, als daß fie Illufion fein könnten. Sein Argument it 
aljo nur zwingend für Menſchen, die eine jtarfe Erfahrung von der Erlöjung 
gemacht haben!. Ein neues (xal) argumentum ad hominem bringt D. 18 
»mithin find auch die, welche in Chrifto (d. h. in der innigen Gemeinſchaft 
mit ihm und in der Hoffnung aud im Tode mit ihm vereinigt zu bleiben) 
entjhlafen find, zu Grunde gegangen« d. h. troß ihrer Hoffnung jind fie 
einen unaufhebbaren definitiven Tod gejtorben — ohne owınoia. An das 
Weiterleben im Bades wird hier nicht gedaht. Dies Argument ijt nun ganz 


. auf das Gemüt berechnet; es find die Angehörigen der Korr., um die es ſich 


handelt. Wir wiljen aus ICh Arsff., einen wie tiefen Eindrud es auf die 
Gem. machte, als die eriten Todesfälle eintraten; hatte man dod in dem 
Glauben gelebt, man werde insgejamt die Parufie des herrn erleben. Hun 
hatten ſich die Sterbenden und die Überlebenden mit der Hoffnung auf den 
Auferstandenen getröftet: „läſſet au ein Haupt ein Glied, weldes es nicht 
nad) fich zieht?” It num durch den Sab der Leugner auch Chrijti Aufer- 
jtehung hinfällig geworden — wie trojtlos ihre und eure Enttäufhung! 
Dies führt D. 19 aus, deſſen Nuance nicht vollkommen deutlich ift; bei der 
tezipierten Wortjtellung?, die außerordentlich gewählt ift, muß man uövov 
jtreng zu MArızdres Zouev ziehen: „nur hoffen“ d.h. ohne Erfüllung hoffen, 
genarrte Hoffende. Das Perf. iſt gewählt vom Standpunfte des Todes aus: 
ftellt ſich jchlieglich heraus, daß wir in diefem Leben unjer ganzes Sein bloß 
auf Hoffnung gejtellt haben... Es hat feinen Sinn, das uövov Zu & 1. 
Con radın zu beziehen, denn die Hoffnung iſt ja tatfächlih nur für dies 
Leben da, nicht für die Zeit der Erfüllung (Röm 824). EAssıwöregoı navımv 
ävydocnwv, bejammernswürdiger aud als die, welde feine Hoffnung haben 
ICh 4138 — ein logiſch oder wiſſenſchaftlich Teineswegs zwingendes, aber 
padendes Argument. 

E12) Die Wirklichkeit der Auferftehung D. 20-28 vgl. Grimm, 
SwCh 1873, S. 380—-411.. Nachdem P. faſt allzulange die Theſe der 
Gegner einmal yuuraorızös hat gelten lafjen, fehrt er nun, nach Beendigung 
des apagogijchen Beweijes, energiih zur Wirklichkeit zurüd‘. D. 20 mit dem 


1. Dies möge ſich der Prediger vergegenwärtigen, der zu Oitern über dieje 
Epijtel predigt. Hur vor einer ihres Glaubens jehr gemiljen Gemeinde, die noch nicht 
an der Auferjtehung Chrifti zweifelt, ijt diejer Tert ein guter Ojter-Tert (vgl. Monats- 
ſchrift f. Paftoraltheologie 1910, S. 219f.)- 

2. Sreilich ijt diefe ſchwankend: Or pes aegg arm jtellen uovov hinter &v 77 
Eofj zadın, jie wollen aljo verjtehen: wenn wir nur in diejem Leben gehofft haben 
— aber das gibt feinen guten Gegenjaß. £v year bald vor Maudrec Eouev (BsxA 
DG), bald dahinter jtehend (D° KLP) überladet den Sat und Tönnte als Gloſſe ge- 
itrihen werden, zumal man eher eis II 110 oder äni ITim 410; 55; 617; IPtlı; 
35 erwarten folle; Phil 219 Amilo ev xvolo iſt doch anders. 

3. P. bedient ſich hier einer häufigen redneriſchen Wendung: Sert. Emp. adv. 
Eth. p. 215: zavıwv irdo@nwv zaxodauov&otegot; £ibanius XX p. 515 D eiow 
Adlıararoı navıwv Avdownwr. 

4. ME. Aurel. II, 11: ei d& Aroı (deoi) odx eioiw 9 oð —— adrois 7 ardow- 
reiov, ti ucı Liv Ev rdoum zer dewr n noovolas wevg; "Alla xai eioiv xal ueleı 
abrols av Avdowneiwv. = 
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befannten vuri d£, das an Röm 321 eine ſchlagende Parallele hat; man 
empfindet an beiden Stellen ordentlich das Aufatmen: »nun aber« ift ja, Gott 
jei Dant!, das alles nur rein afademijche Dialektit, und in Wahrheit »ijt 
Chriftus auferftanden«, aber P fügt fofort (in feiner Art zu einem neuen 
Thema hinübergleitend, 117) hinzu »als Erſtling der Entidlafenen«. In 
dem kurzen Wort liegt eine Theje. Wenn von der Ernte eine drnaoyn dar- 
gebracht wird (Lev 2310 An. r. Begiouod; Röm 1116), jo zweifelt niemand, 
dag nun die Ernte felber folgen wird und muß; es liegt im Begriff der 
ärapyn, daß der Reit nachfolgen muß. Es ift derjelbe Gedanke wie Kol 11; 


Off 15 nowrdronos Ex veroiv, wo ebenfalls die Nachfolge der anderen im . 


Begriffe liegt!. Dieſe Theje wird nun E I 2a) D. 21. 22 noch bejonders durch 
einen dem P. eigentümlichen Gedantengang als notwendig erwiejen. Aner- 
Tannt ift (reidn 1eif.; 1416), daß durch einen Menjhen (das „einen“ iſt 
nicht betont, wie Röm 5ısff.) der Tod (ohne Artitel BNADK) sc. &yövero 
gekommen, in die Welt gekommen ift, vgl. Röm 5ı2. Es wird als Dogma 
vorausgejegt, daß ohne Adams Schuld die Menſchheit nicht hätte zu ſterben 
brauchen. Worauf ruht nun die als ganz ſelbſtverſtändlich betrachtete Folgerung, 
daß auch durch einen Menſchen die Totenauferſtehung sc. Zoraı, kommen muß? 
_ Bier liegt der niemals bei P. ausgeſprochene, aber in aller Apofalyptif herr- 
fhende, von h. Guntel (Schöpfung und Chaos) in feiner fundamentalen Be- 
deutung erfannte Sa zu Grunde, daß Urzeit und ‚Endzeit ji genau ent- 
Iprehen müfjen. Worauf immer er zurüdgehen möge — genug, er ijt da 
und. wirkt, je unausgejprohener um jo jtärfer, als ein regulatives Prinzip 
alles apofalyptiihen Denfens.. Wie am Anfang der Gedichte ein Menſch 
über die Menjchheit den Tod gebradt hat, jo muß am Ende ein Menſch die 
Aufhebung des Todes bringen. Dies wird D. 22 aus der Allgemeinheit ins 
Kontrete überfeßt, indem Adam und Chriftus (der aljo hier wie Röm 515. 19 
als ävdewnos betrachtet wird) eingejegt werden, durch &oreg und das Sut. 
Cwonomdnoovraı wird das Swingende des Parallelismus jtärfer heraus» 
gearbeitet. dnodvnoxovomw zeitlojes Präj. des Lehrjaßes. Das Ev To Adau 
ift, nicht wie Deigmann behauptet, Rüdwirktung von &> Xoworw, und diejes 
ift hier nicht die bekannte paulinifhe myſtiſche Sormel, jondern in beiden 
Sällen ift &v als das repräfentative oder fomprehenjive zu fallen; es liegt 
Ipradjlic ein verfürzter Sat vor: dadurd, dag Adam gejtorben ijt, jterben 
alle, logiſch liegt ein Sufammendenten vor: es iſt im Tode Adams das Sterben 
aller mit gegeben, metaphyfiich liegt der platonifierende Gedanke vor, daß in 
dem Anfänger der Reihe alle Nachfolger jo enthalten find, wie’ in ‚der Idee 
die Einzelerjheinungen. Das läßt fich leicht ins Myſtiſche wenden: es bejteht 
ein Lebenszujammenhang der beiden Reihen mit ihren Häuptern. Wie im 
erjten Gliede ndvres allumfafjend zu denken ift, jo aud) im zweiten, nur daß 
durch &> Kororo ſachlich jofort eine Beſchränkung gegeben ijt, — denn zu 
ihm gehört nur ein Teil der Menſchheit — aber dieje Beſchränkung wird 
nicht ausgejprodhen, und es kann der Gedanke nicht abgewehrt werden, daß 


1. öy&vero De KL fehlt in der gefamten älteren Überlieferung und ijt redneriſch 
ganz matt. 
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der Idee nad) alle Menjhen in die voradamitiihe dpdapoia rejtituiert 
werden |. D. 24, aber P. äußert ſich hier darüber nicht genauer: EI 2b) die 
Ausführung der Lehre D. 23—28 in allen Einzelheiten. Zum Beweije 
für die Wirklichkeit der Totenauferjtehung gehört dies injofern auch, als ihre 
Wahrjceinlichkeit oder Gewißheit in dem Maße einleuchten wird, als ſich 
Genaueres darüber mit einiger Bejtimmtheit jagen läßt. Die Frage: woher 
weiß P. das alles? darf nicht mit Derweilung auf feine Phantajie beant- 
wortet werden, die das Einzelne ſich frei ausgemalt hätte. Er redet hier 
von Gewißheiten, er entnimmt fie einer der Herkunft nach unbefannten, wie 
ein Dogma ihm feſtſtehenden Theorie, die wir apokalyptiſch nennen, er aber 
„prophetifche Offenbarung“ genannt haben würde. Wir kennen nicht die apo- 
kalyptiſchen Schriften, aus denen er jhöpft; daher können wir auch einzelne 
feiner Andeutungen nur unſicher enträtjeln. Sunädjt ein Wort über die 
Reihenfolge D. 23, zwanglos mit d£ an [wonomdnoorzaı angefnüpft: »jeder 
aber in feinem Trupp«, jo kann man überjegen, da zdyua (vg: ordo) einer 
der bei P. beliebten militärifhen Ausdrüde ift (vgl. II 105ff.); aber er 
tommt auch in ganz abgeſchwächtem Sinne von „Gruppe, Partei, Richtung“ 
vor!, fo daß es vielleicht richtiger ift, mit Wzſ. einen ganz neutralen Aus- 
drud zu wählen: »jeder an feiner Stelle«, an dem Plaß, an den er gehört, 
zumal da Chriftus als dnaoyy ein rdyna für ſich bildet, vgl. I Clem 373 
ob nävıes eioiv Enapyoı odÖL yıllapyoı .. AA Exaoros Ev ı@ lölm Tay- 
ua; 41ı Exaoros Ev r. iölp rdynanı ... ebxagıoreitw. Bei der Auferjtehung 
find die zayuara zeitlich, nicht örtlich getrennt, das erſte iſt ſchon vorüber 
(das zu ergänzende Zwonomdn Tann um jo leichter aus Cwonomdnoovraı 
entnommen werden, als das Sut. nicht zeitlich fondern logiſch gemeint war), 
Chriftus als draoyn, jodann die zu ihm gehören (Gal 524), das find die, 
welhe ITh 416 oi vexgol Ev Xoior@ heißen, fie werden lebendig gemacht 
werden (dies ift der jüdijcherabbiniihe Ausdrud für Totenauferjtehung "IX 
lebendigmahen, aphel von m) bei der Ankunft Chrifti; in dieſem techn. 
Sinne tommt raoovoia bei P. nur in I. II. Thefj. 6 (7) Mal vor; es iſt ein mehr 
allgemein urchriſtlicher, als gerade pauliniiher Ausdrud; daß das Wort nicht 
Wiederkunft, fondern Ankunft bedeutet, und daß es nicht nur religiöje Bedeutung 
hat (Diodor IV, 3, 2f. r. rag. ı. Awovdoov), kann man ſchon aus P. lernen 
(1617; I 77; Phl 136; 2:2); vgl. aber aud) Deißmann, C. v. ©. ! 269f.; 
die Auferſtehung der verjtorbenen Chrijten wird bei der änoxdAvyıs Chrijti 
17 vom Himmel her jtattfinden, wie audy ICh 4ıs lehrt; Off 204 bejchränft 
fie auf die Märtyrer. Sie tritt genau an die Stelle der „Auferjtehung der 
Gerechten“ LE 1414 im jüd. Glauben und hat diejelben Gründe: den Treuen 
und Erwählten muß das Wort der Derheigung erfüllt werden; dies drüdt 
die eregetiihe LA von G m vg“ Orit Hil Ambrst aus: ol & u rrapovoia 
adrod Zinioavıes. D. 24 »Sodann folgt 76 zEAos«; nad) der herrihenden Er- 
tlärung (3. B. heinr.) foll man ergänzen Zora und überjegen „das Ende”. 


1. zdyua militäriih Xen. Mem. 3, 1, 11; von den Sadduzäern als dsvregov 
zayua Joj. b. j. II, 8, 14 8 164; philo]. 16 zdyua ı@v den Sert. Empir. adv. 
Math. IX, 54; Secr. Hen. 29 von Engelllajjen? 
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Gemeint fei die Endvollendung, aljo das, was in D. 28 geſchildert ift. Die 
Möglichkeit diefer Deutung joll nicht beftritten werden; immerhin hat es etwas 
Mißliches, daß damit dies Sägchen, das mit ira und der folgenden chrono— 
logifchen Bejtimmung (ötav) dem mit Errerra — &v 17 nagovoig adroü genau 
parallel jteht, aus dem Sujammenhang des Dorigen losgerijjen wird. So- 
dann wäre hier das Thema „Auferjtehung“ ganz verlafjen; man fieht feinen 
Grund ein, warum P. mit örav den Termin des „Endes“ angeben jollte. 
Schliegli wäre es auffallend, daß P. fein Wort verlöre über die, welche 
nicht zu Chriftus gehören, und daß er von einer allgemeinen Totenauferjtehung, 
wie doh Off 2011-15; Joh 5asf.; Apg. 2415 fie lehren, nichts zu wiljen 
iheint. Aus folhen Erwägungen heraus hat zulegt Liegm. die Deutung von 
teAos = „der Reit“ empfohlen, jo daß hier’ das dritte rayua erwähnt wäre, 
und gemeint wären die übrigen Menjhen, die lebendig gemacht werden, 
niht um, wie Liegm. aus Röm 1132 erjchließt, doch noch Erbarmung zu 
finden — dies liegt ja allerdings jcheinbar in der Konjequenz von Röm 
512—19 —, fondern nad) jüdischer Lehre: zum Geriht nad) den Werfen, 
woran ja P. auch ſonſt feithält Röm 25 — 13. 16. Damit wäre aud) die Srage 
bejaht, ob in D. 22 ravres univerjal zu verjtehen iſt. Ich bin geneigt, 
Liegm. hierin zuzuftimmen. Man kann aljo nicht jagen, daß P. eine dro- 


‘ nardoraoıs navıwv lehre, wohl aber die doppelte Auferftehung. Dazwiſchen 


liegt, wie in Off 204f. die Baoıleia Too Xouorov, an der freilich nad Röm 5ır 
der Idee nad alle Menjchen teilnehmen follten; aber das Gewicht der apotal. 
Überlieferung ift ftärker, als das der log. Konjequenz, und jo werden wir 
hier den maßgebenden Aufriß des P. zu fehen haben. Die Belebung der 
Übrigen aljo kann noch nicht bei der Parujie stattfinden — an ihr haben 
nur die Mejjiasgenofjen Teil — fondern erit am Ende der Paoıleia Tod 
Xguorod, »wenn er vernichtet haben wird« alle Gewalten, die der vollendeten 
Herrihaft Gottes im Wege jtehen. Der Gedanke ift: Seine Angehörigen 
kann aud der Mefjias aus dem Tode nad fid) ziehen, über die andern 
Menjhen hat nur Gott Gewalt, nadhdem er die volle Weltherrihaft ange- 
treten hat. Die Paoıleia Tod Xoworov hat begonnen nad) urdrijtlicher 
Anfhauung (Apg 236; Phl 2sf.) mit der Erhöhung; die Parufie maht nur 
injofern einen Einjhnitt, als mit der AnoxdAvyıs des Sohnes Gottes (17) 
fein Königtum vor aller Welt offenbar wird. Fraglich ift, ob das Wert 
des xarapyeiv erjt mit der Parufie beginnend gedaht wird; man fönnte P. 
jo verjtehen — aber nad) andern Stellen wie Röm 8354-39 hat wenigitens 
der Kampf gegen oder der Schuß der Erwählten vor den „Mächten“ jchon 
gegenwärtig begonnen. zarapyeiv Tennen wir aus 26 als.feiten apofal. Ter- 
minus (j. 3. St.) und die dort genannten doyorres tod xdouov find nichts 
andres als die hier fpezialijierten räoav doynv xal nüoav ZEovoiav xal 
ödvauıy. Es iſt für uns unmöglid) zu jagen, ob P. hier (wie anderwärts 
Röm 833; Kol 116. 18; 210.15) nur rhetoriſch die Worte häuft, oder ob er 


1. Jej 1915: xewainv x. ododv, doxnv x. elos; Arijtot. de gener. anim. I 18 
p. 725b, 8 70 &x ıns Toopnjs yırdusvov Telog — 16 nepirrwua, was übrig bleibt. 
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(worauf die Subdivifion durch räcav — näcav hinweilt) bejtimmte Klafjen 
von Geijtermädten oder etwa gar irdiſche und überirdifche Mächte unter: 
ſcheiden will; jedenfalls will er jagen, daß alles, was außer Gott und etwa 
gegen Gott in der Welt Macht und Herriherwillen hat, durch den Meſſias 
befeitigt werden joll. Wie dieje Dernichtung gedacht ijt, ob in der Weiſe der 
Meſſiasſchlacht Off 1920f. oder in jublimierter Weiſe „durch das Schwert feines 
Wortes“ oder den „hauch jeines Mundes“ IITh 23 — läßt fi nicht fagen. 
Sehr gut würde nun hier der etwas verlorene Satz D. 26 paljen: »als legter 
Seind wird der Tod vernichtets. Dann ijt der Moment gefommen, wo der 
Meſſias jein Königtum »übergibt« (vgl. Lk 46 öt Euoi nagadedoraı) T& 
den xal raroi: mit unjerm Artikel fönnen wir die Kraft des griechiſchen 
nicht nachbilden, er hat in diefem Hall etwas vom demonstrativum cum 
relativo: »dem, der Gott und Dater iſt«; es fann auch fein Sweifel jein, 
daß dieje Prädifate vom Standpunkt des napadıdovs! aus gejagt jind »jeinem 
Gott und Dater« (II 13) und nit etwa Iehrhaft vom Standpunft der 
Chriſten aus. Daß die Herrihaftsperiode des Mejjias nad jüdiiher Lehre 
eine zeitlich begrenzte ijt, wiljen wir aus IV Est 729, wo er nad) 400 Jahren 
ftirbt, aus Off 204f., wo fie 1000 Jahre dauert; vgl. auch Pirfe Eliefer 11: 
„der 9. König ift der Meflias, der vom einen. Ende der Welt bis zum an— 
dern regieren wird, der 10. iſt Gott: damit wird das Königtum zu feinem 
Urheber zurüdfehren“. Daß das Urdrijtentum diefen Gedanken aufgenommen 
hat, ijt ein-Beweis, wie hier doch jchließlich der Monotheismus durchſchlägt 
und einen möglichen Ditheismus überwindet. Alle dogmatijchen Wegdeutungen 
diejes klaren Tatbejtandes find zu ignorieren. P. ijt fi des Auffallenden 
diejes Gedankens aud) bewußt, denn er fügt einen Schriftbeweis an, der 
mit der Auferjtehungsfrage zunächſt nichts zu tun hat; wie jo oft läßt er 
ih von feinem Iehrhaften Interejje fortreißen. V. 25 Der Beweis ijt aus 
Pf 1101 (zddov 2% Ödekı@v uov, Ews Av Ho roüs Eydooös vov Önonödıov 
Tov noöov cov) geihöpft. Und zwar find das Beweijende die Worte Eos 
od, die P. freilid! mit äyoı (BS&A P 17) wiedergibt; das ouvdgovor elvaı 
hat aljo eine Grenze. Serner adaptiert P. ſich den Tert in freier Abweihung 
für feine Swede, indem er, von dem oov abjehend, jowohl „die Seinde" 
wie das Subjekt des 97 unbejtimmt läßt, vor allem auch das adroö. Steilich, 
nad dem Solgenden zu jchliegen, muß öno nodas adroü ſich auf den Meſſias 
beziehen, es wäre aljo eigentlidy aörod zu lejen; denn nad dem Zuſammen— 
hang kann ja fein Sweifel fein, daß Chrijtus und nit Gott das Subjekt zu 
d5 ift (P. hat aljo den Sinn der Pfalmitelle in ihr Gegenteil verfehrt): 
alſo Ehriftus muß (nad) der Schrift) König fein, bis er die Seinde (im Sinne 
des P.: Gottes und des Meſſias) ſich unterworfen hat. Serner hat P. nun 
aud) noch zdvras hinzugefügt, und dies wird im Solgenden widhtig, er be— 
weiit es in D. 27 aus Pf 81. Vorher aber ſteht D. 26 >»als letter Seind 


1. napadıdor BG und nagadıda nA DP 31 67** jind beides Konjunftiv-Sormen der 
Koine (Blaß $ 23, 4); der Aor. ragadß KL it vg patr latt fann wegen der ſchwachen 
Bezeugung und des Derdahts der Konf. nad) xazaoyıan nit in Betraht fommen. 
„3ur doppelten Drotajis mit Abhängigkeit der einen von der andern ſ. Kühner ad 
Xen. Mem. I, 2, 35; Anab. III, 2, 31“ (Heinr.). 
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wird der Tod vernichtet«. Wie gejagt, dies Sägchen würde fehr gut hinter 

V. 24 jtehen, und man ijt in Derfuchung, es als falſch eingereihte Randglofje! 
auszujcheiden. Es läßt ſich aber auch hier rechtfertigen als eine Rüdfehr zu 
dem Thema der Auferjtehung: wenn zu den Eydool und doyai auch der Tod 
gehört, jo wird nunmehr klar, warum die allgemeine Totenerwedung erſt am 
Ende des großen Weltenfampfes des Meſſias ftattfinden konnte. Die Per- 
jonififation des Todes, die aud) im Judentum vorfommt?, überrafht bei P.: 
man jollte ‚annehmen, daß er wie Hbr 214 den Satan als den Herrn des 
Todes anjähe (55), und es it nicht ficher, ob er ihn nicht wie die duaoria 
mehr jpefulativ als ein „Prinzip“, als eine Övvauıs gedadht hat. Wenn 
D. 26 feine Gloſſe ift, jo ift der Übergang folgendermaßen gedadht: es darf 
niemand übrig bleiben, denn D. 27 nad) Pf 87 »hat er alles unter feine 
Süße unterworfen«. P. Tonnte die Pf.-Stelle, die er fi ohne Cit.-Sormel 
zu eigen madt, nur auf den Mefjias deuten, wenn er den „Menjchen“ oder 
„Menfchenjohn“ in Pf 85 auf den Meffias deutete; ein Beweis, daß ihm der 
Name „Menſch“ oder „Menjhenjohn“ als Meffiasbezeihnung nicht fremd war 
j. 3. D. 45. Subjekt zu önerafev ift natürlid Gott; dann muß freilich Örer. 
hier zunädjt den Sinn haben: er hat angeorönet, bejtimmt, daß dem Meſſias 
alles unterworfen jein ſollte. örav ôè einn falle ich mit Schm. u. a. als 
eregetiihe Bemerfung? des P. »wenn er aber jagt: „alles iſt unterworfen“, 
jo ift klar (daß er damit meint:) alles außer dem, der ihm alles unterworfen 
hat«*. Damit ijt aus dem Tert die eine Ausnahme: Gott erjchlofjen, und 
zwar vermöge eines grammatifchen Schluffes: wenn von einem Önoraooeır die 
Rede ijt, jo muß doch ein önord£ac da fein, jomit erleidet das Paſſ. navra Gno- 
zeraxtaı eine Einjhränfung (vgl. Röm 820). Daraus folgt aljo, daß auch nad) 
der Unterwerfung aller Wejen unter Chrijtus noch einer übrig ift, der über ihm 
iteht. Mit D. 28 wird die Schilderung der Endvorgänge zum Schluß geführt. 
Sehr nachdrücklich zöTe xal aüzös 6 viös, der doch eine jo erhabene Stellung 
und Aufgabe zugewiejen befommen hatted; redneriſch aud die Wiederholung 


1. x° tol harl go aeth Hil Ambrst haben die Worte hinter D. 27a zärra y. 
Üner. ono T. n0d. avrod! 

2. Jej 258 j. 3. D. 55; IV Est 855: Tod und Hades parallel wie Off 68; Apot. 
Bar 2122 „der Engel des Todes“; Teſt. Levi 18 Beliar? Für das Griehentum vgl. 
€. Rohde, Pine II, 241. 249; Dieterich Nekyia p. 46; Robert, Thanatos, Wintel- 
menn=Programm 1879. 
3. Örav sinn ohne ein nadfolgendes Suturum kann fein fut. exact. fein, jon- 
dern eine lare Wendung für örav Aeyn. Daß dieje Nachläſſigkeit gerade bei einn vor⸗ 
fommt, hat Holwerden, Bijöragen Lenden 1855, S. 21f.. bewiejen (3, B. Da 4463; 
Stob., flor. [III], 2, 5; Juſtin dial. 69. 70. 71, Chryſ. Hom. 25 zu Röm 144); vgl. 
Schmiedel. Nun hat man das erwünſchte Sut. in öroraynostaı gefunden und einen 
Bruch und eine Wiederaufnahme der Konjtr. angenommen. P. wollte jagen: „wenn 
aber Chr. gejagt haben wird (zu Gott): »Alles ijt unterworfen«, dann wird auch 
der Sohn ſelbſt ſich unterwerfen“. Durch den Swiſchenſatz „natürlich außer dem öxo- 
zagas", ſei er aus der Bahn geworfen worden. Dieſe Deutung iſt ſehr künſtlich; vor 
allem mutet die Szene, daß Chrijtus dem Dater von der vollzogenen Unterwerfung 
Meldung erjtattet, jehr theatralijc an. 

4. örı recit. fehlt B de vg Chr Ambrst, vielleiht mit Reht; G vg pes aegg 
arm Hipp Orint Hil Ambrst ergänzen pedantiſch adro hinter ünorsraxraı. 


e 


9. 6 vios ijt hier jehr ganz einzigartig bei P. gebraucht, „der Sohn“ xar’ ZEoynw 
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örav Önorayfi auıw ra nävra — Önorayrhostaı ıW Önordkayıı Ta navıa — 
man fühlt, wie alles dem einen Endziel, der Unterwerfung aller Dinge unter 
Einen zudrängt. iva Tann final fein: Chriftus aber will nichts andres, als 
dag ſchließlich Gott die Herrihaft behalte; weniger glüdlic ift es, va von 
Önord£ayrı abhängig zu machen — wegen der Wiederholung von 6 deös 
im Nadjag. Aber vielleiht ijt es überhaupt mit feinem der beiden Derba 
direft zu verbinden, jondern drüdt nur den allgem. Gedanken aus: das alles 
muß jo gejchehen, damit ſchließlich das Gejamtergebnis ſei .. — darauf ift die 
Weltgejchichte angelegt — damit neigt ſich dann freilich va ſtark nach der 
fonjefutiven Seite hinüber, indem es dies von Gottes Weltleitung geplante 
Ergebnis vergegenwärtigt. ara &v näocw; nit nur wegen des vorher: 
gehenden mehrfahen ra zavra jondern aud aus reöneriihen Gründen wird 
fein Hörer räoıw anders als neutrifc fallen, und gemeint find „alle Dinge”, 
gerade jo wie 86 oder Röm 11:6; Kol Tıs!. Eine Unterjheidung von be- 
jeelten und unbejeelten Wejen iſt um fo weniger angebradt, als für das 
Denten des P. audy die unbelebte Natur von Geijtwejen durchwaltet wird_- 
(otoıyeia Tod xdouov). avra Ev iſt zu unterjcheiden von dem bloßen Dativ; 
daß jemand mir alles iſt, bedeutet ein Werturteil von mir aus (vgl. 130)?; 
daß jemand in einem Lebensfreije alles ijt?, bejagt, daß nur fein Wille 
gilt, daß er alles tut, daß alle andern nur Organe feines Lebens find. 
Dieje Auffafjung ift hier voliends unausweihlid, wo es ſich um die Stage 
handelt, wem die definitive Baoılcla gehören joll. Es liegt aljo eine mehr 
philoſophiſch gefärbte Umfchreibung des Begriffs Aaoıleia toüö Veod vor 
(etwa im Sinne der philonifhen dvvausıs). Sie ift im Dolljinne erjt voll- 
endet, wenn Chriftus dem Dater die ganze Welt zu Süßen gelegt hat (dieje 
Abgrenzung aud Mt 134.4). Die Stage ift nur, ob P. an eine lange, 
womöglich endloie Weltperiode denkt, in der fortan der Wille Gottes in allen 
Kreaturen geihieht, eine lange glüdjelige und abſolut jündloje neue Welt- 
gejchichte oder ob mit diejem Augenblid der Berrihaftsübergabe die Welt- 
geihichte überhaupt zu Ende ift, indem Gott die Teile der Welt, die ſich 
gewiſſermaßen von ihm emanzipiert haben, wieder in feine Gewalt bringt 
und ſich angliedert; jo daß das, was 2 adrov war, nunmehr eis adzov (86) 
wie Mt 1127; ME£ 1332 und oft bei Joh.; dies ijt die Nachwirkung von zo den x. 
naroi D. 24. 

1. Nach dem fonjt in diejen Wendungen herrjchenden Sprachgebraud; jollte man 
itatt za zavıa &v näoıw (s DE G KLP) blos navra &v n. erwarten, was BAD 17 
Hippol Euthaleed bieten. In dem zöre-Saß ijt xai wohl mit BDG 17. 67” deg 
vgeodd pe$ Irint Or zu jtreihen; vios fehlt Ignirol Hipp Mcellew Terran HN 
es Zönnte wohl Glofje jein, zumal da es bei P. nie wieder jo vorfommt. Wortum- 


o 


itellungen bei D und Derwandten: örav d& adıo bnorayjj ra navra, zöre adrös Ö viös 


dnoraynostaı .. va 6 deös 7 mavıa Ev näow. ’ F we 

Z xUoıe T@v ÖAmy — 0V zoopaoıs vn 

2: Clem. Hom. III, 12 dEonora xal wügıs T { 6 a) 069 Fe 
dövauıs . . od 6 Bomdos, 6 largos, 6 owıng, TO TEIXos, U bon, n einis...» 


do’ cv Nulv Ta navra. ? ’ : 

3. herodot 3, 157 navıa ν roloı BaßvAwvioısı Zwmvgos ; Appian b. c. II 
p. 750 Havra jv &v 'Poun rore Hlounnios. In relig. Befenntnisformeln CIL X 3800: 
te tibi, una quae es omnia, dea Jsis; Martial V, 24: Hermes omnia solus, et 
ter unus; andere mehr an Röm 1136 erinnernde hellenijt. Sormeln bei Reigenjtein, 


poim. p. 59 Anm. 1. 
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wieder eingemündet, in ihm zur Ruhe gelommen wäre und das Biel feines Da- 
jeins erreicht hätte, jo daß jchlieglic nur Gott übrig wäre. Es iſt fehr ſchwer 
zu jagen, wie P. ſich den Ausgang denkt. Da er an andern Stellen (Röm 27; 
521; 621.23; Gal 68), wenn auch freilich jelten und meift mehr allgemein 
ucdhriftlich, formelhaft von Con aiwvıos redet, jo wäre an das Eritere zu 
denken; aber andrerjeits jehen wir nicht, daß P. diejen legten Endzuſtand, 
der jenjeits des odv Kgquorw elvaı (18; II 58; ITh 4ır; Phl 135; Kol 3.) 
läge, jemals ausmalte; aus ITh 4ı7 (navrore) könnte man fchliegen, daß die 
Dereinigung mit Chrijtus aud) über das Ende der Baoılsia Tod Xoıorod 
hinaus währen werde, aber man darf einer ſolchen Ausfage nicht zuviel ent- 
nehmen wollen. leben diefer, ic möchte jagen: mehr fpetulativen, jteht eine 
andre Derwendung des Begriffes „Reich Gottes“ bei P., die mehr dem all 
gemeinen urchrijtlichen Denfen und der Derfündigung Jefu entjpriht. Wenn 
65f.; 1550; Gal 521; ITH 212; IIh 15 vom „Erben des R. G.“, vom „Be: 
rufen zum R. 6." die Rede ift, jo daß die Teilnahme am Reiche Gottes als 
das eigentlihe Sehnſuchts- und Heilsziel erjcheint, wenn 420; Röm 1417 von 
einem Hereinragen des R. 6. ins Leben der Gem. die Rede ilt, jo ift damit 
der Mittelbegriff „Reid; des Mefjias“, der doch wieder Kol 118 vorherrict, 
überfprungen. Man unterjcheidet aljo deutlic zwei Doritellungsreihen bei P.: 
1) die der Verkündigung Jeſu entſprechende, wonach die herrſchaft Gottes 
das einzige Siel der hoffnung iſt, an dem die Erwählten teilhaben ſollen 
— hierbei brauchte es überhaupt feinen Meſſias zu geben (vgl. das Bud 
Daniel); 2) die meſſianiſche, wonach zunächſt mit der Erhöhung Chrifti die 
Paoıksia tod Xguorod beginnt (Apg 236; Kol 113), die mit feiner Parufie 
auf Erden in aller Sorm aufgerichtet wird; an ihr nehmen die Erwählten 
teil; denn nach Dollendung der Aufgabe des Meſſias tritt er zurüd, und die 
Baoıleia tod Veod beginnt; nach P. wahrjheinlic fo, daß Gott die „aus 
ihm“ jtammende Welt wieder in fi) zurüd nimmt, jedenfalls alle Wejen mit 
jeiner övvarıs duchdringt. Möglich ift jedenfalls, daß P. über die legte 
Surüdbringung aller Weſen in den einen Gotteswillen hinaus nicht nachgedacht 
hat. Dies ift nun freilic, feine dnoxardoraoıs navıwv in dem Sinne einer 
endlihen Befehrung und Begnadigung aller Menfhen; an die individuellen 
Schidjale it hier überhaupt nicht mehr gedaht, fondern an das ſchließliche 
und endgiltige Triumphieren und ſich ſelbſt Behaupten Gottes. Dies erſcheint 
auch 86 und Röm 11ss als das letzte Ziel. 

Nahdem P. jo die Gewißheit der Totenauferjtehung aus ihrer Not⸗ 
wendigfeit im ganzen geſchichtlich-apokalyptiſchen Plan der Dinge entwidelt 
hat, kehrt er in dem Abſchnitt E I 3) D. 29-34 noch einmal zu einer 
argumentatio ad hominem zurüd, d. h. er greift Stimmungen und 
Gedanken auf, die D. 17. 18 noch nicht ernft und ausführlich genug erörtert 
zu fein jchienen. Wir haben hier wieder das uns bekannte Schema aba 
(ogl. Kap. 13; 26-16; 8. 9. 10; 12. 13. 14). Außerit abrupt fegen die 
rhetoriſchen Sragen ein — fait als ob P. hier jelber zur Seder gegriffen 
und dieje lebhaften Zeilen hinzugefügt hätte: »Sonft« — P. greift aljo noch 
einmal hinter den Standpuntt der 6ewißheit, den er glüdlih in D. 20ff. 
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erreicht hatte, zurüd auf den des Sweifels. Was folgt aus jener Leugnung ? 
D. 29 »Was jollen die anfangen« was werden fie in Sufunft tun, »die ſich 
für die Toten taufen lafjen ?« ! 

P. erwähnt hier eine in der Gem. zwar nicht allgemein herrichende aber doch 
von Einzelnen geübte Sitte, die er weder lobt noch tadelt, aber auch nicht als allge- 
mein chriſtlich charakteriſiert. Hierzu jtellt Liegm. folgende Parallelen zujammen: 
„Die Difariatstaufe, d. h. daß man fich für einen ungetauft Deritorbenen jtell- 
vertretend taufen ließ, hat ſich in Sekten noch lange erhalten. Joh. Chrnjojtomus 
3. St. (X p. 378c Montf.) berichtet von den Marcioniten: Emeuöav yag Tıs xarmgov- 
usvos ündldn map’ abrois, zöv Lürra üno ziv aAlymv Tod zerslsvinxoros "obıpavres 
nooolası zu vexo@ al draltyovraı xal nurdavorraı, si BovAoro Aaßeiv ro Pantıoua. 
zira Exeivov umdiv Anoxgwousvov 6 xsxgvuusvos ndrwder üvı’ Exsivov pnolv, Or ÖN 
BovAoıro Bantodmvaı, zai oörw Bartitovow adrov ävri tod ünsAddvros (= Catene 510). 
Epiphanius haer. 28 kennt die gleihe Sitte als magdöooıs bei den Kerinthianern, 
auch Tertullian de resurr. 48; adv. Marc. V, 10 weijt auf jie hin. In Afrika 
ipendete man (vgl. Philajtrius haer. 49 über Montanijten) den Toten jelbjt Taufe 
und Abendmahl vgl. Conc. Carth. III (397) c. 6 item placuit, ut corporibus 
defunctorum eucharistia non detur . .. deinde cavendum est, ne mortuos 
etiam baptizari posse fratrum infirmitas credat. Aus der griechiſchen Welt 
täme als Parallele die jtellvertretende Seier der Dionnſiſchen Orgien für ungeweiht 
Derjtorbene in Betracht Orphica fr. 208 Abel: doyıa 7 Exteitoovon, Adoıw nooyovwv 
üdeuiorwv uaıdusroı vgl. Rohde Pſyche? II, 128,5. Auch II Maf 1243.44 (neoi äuag- 
tias Bvolav . . Into dvaordosws dvaloyıldusvos. ei um yüg Tobs ngONENTWwxÖTas ava- 
orvaı nooosddra, aegLooov nalAmo&des ünto vero@v güysodaı) vgl. S. Reinad) 
in Strena Helbingiana 245. Don einem jtellvertretenden Taurobolium (Heinrici 476 
Anm. 2) wijjen wir nichts“. Hiernadh wird man es durhaus für möglid halten 
tönnen, daß Chrijten, die in der Weihetaufe nad hellenijtiih-myjtiiher Weije eine 
Dergewiljerung der äpdagoia empfangen zu haben glaubten, und die an das opus 
operatum eines jolhen Saframents glaubten, dafjelbe noch einmal an jic vollziehen 
liegen, um feine Segnungen auch verjtorbenen Angehörigen zu teil werden zu laſſen. 
Daß P. ſich nicht jhlehthin ablehnend zu diejem Aberglauben verhält, kann jehr ver- 
ichiedene Gründe haben; es kann Taktif gewejen jein oder Schonung; es ijt aber auch 
nicht unmöglidy, daß er dem hierin ji ausjprechenden Glauben, der gewiß mit Gebet 
verbunden war, einen relativen Wert zugejtanden habe’. 


Schwieriger noch als die Srage, wie P. ſich zu jener Sitte gejtellt hat, 
iſt die andre, wie er fid die Wirkung feines Arguments denkt, und auf wen 
es berechnet if. TE nomoovorv ift ja natürlich, eine Art logiſchen Suturums, 
aber es liegt doch auch darin: was werden jie in Sufunft tun? Sie Fönnen 
das ja nicht mehr aufrecht erhalten. Damit wechſelt aber ei öAws vexgoi 
obs Eysioovraı ti nal Bantilovraı Üneg abıv; d. h. es wird jchon ihr 
gegenwärtiges Derhalten als widerſpruchsvoll bezeichnet. Das läßt Taum 
einen andern Schluß zu, als daß es die Auferjtehungsleugner felber find, die 


1. Natürlich find die Verſuche zahlreich, entweder den Ders als unecht auszu- 
icheiden (oder die Worte önzo 7. verg@r und ünte adröv Blj.) oder die anjtößige 
Sache wegzuerflären: „Über den Gräbern“ (Luther), „Taufe durd Leiden“ u. .w. 
Eine Aufzählung hat feinen Wert, da man aus diejen Derjuhen nichts lernen Tann. 
Bchm. mödte lieber auf ein Derjtändnis der ‘Stelle verzichten, als fie durch Annahme 
jener Sitte erflären. Er will dnzo ı@v vero@v als Breviloquenz fajjen — „für ji 
als die fünftig Toten“, gibt aber jelber zu, daß dies nicht deutlich aus dem Texte zu 
entnehmen jei. Dürjelen (StKr. 1903, 291 ff.) will interpungieren = moıoovow Ki 
“ Bartıbouevor; Üntg Tov vergöv; und zi xai Bantilovraı; Umso adıav; aljo ünzo vere@v 
wäre eine ironijhe Stage, durch die das Sinnloje des Derfahrens ans Licht gejtellt 
werden joll. — Statt önto adröv conf. D°L pes üneg r. vexo@r. 
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diejen Braud; üben. Dies wäre auch infofern gut zu denken, als fie ihre 
Difariatstaufe nad Art des Seelenfultes, um das Los der abgeſchiedenen un- 
jeligen Seelen zu verbefjern, geübt haben fönnten. Und P. jagt ihnen: im 
Grunde bewahrt ihr damit einen heimlichen Glauben an die Auferjtehung; 
ihr könnt jelber nicht davon laſſen. Wenn dieje Annahme nicht richtig ift, fo 
müfjen wir fragen: auf wen follte das Argument des P. wirken? Auf die 
Leugner? Sie fonnten ja doc jene Sitte nur für eine Narrheit halten. 
Auf die übrige Gemeinde, die durch den Sweifel der Leugner irre geworden 
wäre? Aber was nüßt es ihnen, wenn jenes Tun der Barulodusvoı als 
eine Torheit erwiejen wird? Wirkſam Tann das Argument nur fein, wenn 
die Banzılöusvo und die Leugner identiſch find. P. zeigt ihre Inkonſequenz 
auf, um ihren Einfluß auf die Gemeinde zu fhwäden!. D. 30 Don jener 
mehr jingulären Erjheinung wendet ſich P. mit xal Auels zu feinem perjön- 
lihen Leben: »auch wir«, ein zweites Beijpiel, wie der Auferjtehungsglaube 
das Tun eines Menſchen durchdringt. »Wozu begeben wir uns alljtündlich 
in Gefahr?« Das Argument wirft nur, wenn P. vorausjeßt, die Gem. in 
Kor., aber auch jene Leugner werden zugeben, es jei recht, was P. tut, und 
fie alle würden es ihm nachtun. näoav @oav hat er hyperboliſch gejagt, aber 
er meint es ganz ernſt: D. 31 »täglich fterbe ich« fügt er in einer zweiten 
Hnperbel hinzu?, eindringlicy feinen »Brüdern« dies Opfer vor Augen hal- 
tend und betonend »ja bei meinem Ruhm an eu, den ich in Chrifto Jeſu 
unjerm Herrn habe!« »7, im NT nur hier, Beteuerung, wobei die Perjon 
oder Sache, bei der man fozujagen ſchwört, im AH. jteht; im Gried. iſt es 
gewöhnlich ein Göttername. Statt defjen tritt hier das Teuerite und Bei- 
ligite ein, was P. hat, und das ijt feine xadynoıs, »mein Stolz auf euch« 
(vgl. ITh 21f.; Röm 1517; Phl 216); das Pron. Öusreoav für einen gen. 
obj. wie 1617; 1124 eis r. Zum dvdurmow; Röm 11sı ı® Öuereow EAdeı 
Thucnd. 1, 69 ai Öneroau EAnides die Hoffnungen auf euch vgl. Kühner II 
8 455 Anm. 11)? An ſich fönnte Öuerega xadynoıs aud der Stol der 
Korr. auf ihren Ap. jein (vgl. II 114); aber dabei wäre jv Zw etwas 
zu ſtark, das doc nur den in xadynoıs liegenden Derbalbegriff erpliziert. 
Daß überhaupt ein Rel.-Saß folgt, wäre überflüffig, wenn P. nicht betonen 


1. öAos wie Mt 534; xal in der Stage wie Röm 824; Lt 137 iſt auch klaſſiſch 
(Krüger $ 69, 32, 16): mir jcheint diejer Gebrauch nicht blos jteigernd zu fein; die 
addierende Hatur von xal wirkt hier noch nad: außerdem, daß der Seigenbaum feine 
Srüchte trägt, wozu entwertet er auch noch das Land? was einer jieht, wozu braudt 
er & noN zu hoffen? wenn es feine Auferjtehung gibt, warum laſſen jie da noch 
taufen? 

2. Natürlid, wird das Nusis auch feine Genoffen im Amt mitumfaljen, aber der 
leichte Wechjel mit dem Sing. zeigt, daß er an ſich bejonders dentt. Ähnliche hHyper⸗ 
bein II 411; 1123; Röm 856. Es ijt dies aber eine auch fonjt vorfommende red- 
nerijhe Enperbel: Sen. ep. 24, 20 cotidie morimur, cotidie enim demitur aliqua 
pars vitae; Athen. XII p. 552 B 10 oürws &yovra Tooo0rov xodvov dıazsisiv zal ad” 
Exdornv Huegav Anodvijoxsw un Öbvaodaı teievrjoa: zo» Blov . .; Philo in Flaccum 
M II p. 542 0oiö’ dt üvausvovoi us . . nal xad” Exdormv Musoav, uählov dE oa, 
TO0aNOdVNoRrm. i 

3. A min aeth Or Euthaleo4 interpretieren jusreoav; ddsApoi om DG L arm 
Or Chr Ambrst. D Ambrst haben nur &» xvoiw. 


IKor 1532. 365 


wollte, daß er diefen Stolz »in Chr. Jeju unjerm herrn« hat; dieje feierliche 
Erklärung joll den Schein eitlen Prahlens zerftreuen, wie 91; Aıs. Bei 
inodvnoxrw denkt P. nicht an das Dahinfiehen feines elenden Körpers (wie 
I 411. ı6), jondern an die Gefahr (xıwövvevousr), in die er fi frei- 
willig täglih um feines Berufes willen begibt (vgl. II 1126, wo die xiv- 
dvvor aufgezählt find); mag das xad” nusoav auch hyperboliſch fein, fo 
pflegen wir doch die Gefahren feiner Eriltenz und die Leiftung feiner per- 
jönlihen Tapferkeit im allgemeinen zu unterfhäßen; auf einen bejtimmten 
Sall tommt er D. 32a zu ſprechen. 

Was heißt Zdneıouaxnoa? Bmeiouaysiv iſt term. techn. vom Tierfampf in 
der Arena. Nach Dig. 48, 19; 38, 2 actores seditionis et tumultus populo co- 
mitato per qualitate dignitatis aut in furcam (v. J. in’crucem) tuluntur aut 
bestiis obiiciuntur aut in insulam deportantur. Nun wird allgemein gejagt, P. 
fönne diejen Tierfampf nicht erlebt haben, nicht nur, weil die Apg. nichts davon 
weiß, jondern weil er ihn II 1123—29 hätte mit aufzählen müfjen. Serner fonnte 
P. als röm. Bürger überhaupt nicht ad bestias verurteilt werden, jedenfalls hätte er 
nad Dig. 28, 1, 8; 48, 19, 29 durch dieje Strafe fein Bürgerrecht verloren, auf das 
er jih aber in Cäjarea noch beruft. Darum faßt man den Ausdrud bildölih nad} 
Ign. Röm 51 dno Zvolas ueyoı *Pouns Öngiouagd dıa yis xal daldoons . . . Ösds- 
usvos Öexa Asonapdoıs, Ö Eorıv orparıwrıxov rayua. Der Unterjhied ijt nur, daß Ign. 
jelber auf jeine Metapher aufmerkſam maht, während bei P. niemand merken Tann, 
daß eine joldye vorliegt. Und jo ohne weiteres fann man doch unter wilden Tieren 
fih nicht Menjhen vorjtellen!. Krenfel (Beiträge S. 126-152) denkt an eine Art 
Geheimjprahe: Kampf mit dem „Tiere“, d. h. der röm. Staatsgewalt (wie Off 13). 
Aber P. ijt ja garnicht von der röm. Obrigkeit bedrängt worden, namentlich in Ephejus 
nicht, wo er mit den Dertretern des Kaiferfultus, den Aſiarchen (vgl. m. Artikel Klein- 
‚alien in RE® X, 541) befreundet war. Es gibt nun noch eine Möglichkeit, Ynguo- 
uaysiv wörtlich zu fajjen, nämlih wenn man den Satz irreal verjteht. »Wenn id zu 
Ephefus den Tierfampf erduldet hätte«, wenn es dahin gefommen wäre — »was hätte 
es mir genüßt?«. Das & im Nachſatze Tann fehlen, wie öfter bei Epiltet grade bei 
ti 10 Öpehos (Schenfls Reg.). Aber woran follten die erjten Lejer merken, da P. 
irreal redete? Nun, fie kannten ja die Dorgänge und wußten genau, worauf P. an- 
jpielte, nämlich auf einen Dorfall, bei dem die Stimmung des Dolfes derartig gegen 
ihn erregt war, daß man ad bestias rief, und bei dem jeine Lage derartig war, daß 
er leicht hätte troß feines Bürgertums als Aufrührer ad bestias verurteilt werden. 
Yun verjtehen wir auch zara ivdownoy, das eine crux interpretum ijt”. Es be- 
deutet „nach Menjhenwillen“, „wenn es nad Menjhen gegangen wäre”, wenn id 
damals wirklich; den Tieren vorgeworfen und gejtorben wäre, was hätte id davon 
für einen Nugen gehabt? Daß dieje Deutung die richtige ilt, ergibt jih Ihon aus 
folgender Erwägung. Das Öngrouayew muß hier mit dem Tode verbunden gedaht 
fein, ſonſt käme weder die Steigerung xıwövvedoner, dnodvnoxw, Eömoiondynoa heraus, 
noch hätte das x! 10 Öpsdos einen Sinn. Denn jowohl in xıwövvedous» wie in za” 
iu. änodvnorw find es doc nicht, blos irgend welde Leiden und Derfolgungen, die 
vorj—hweben; der Gedanke ijt do: was hat es für einen Sinn jih dem Tode auszu⸗ 
ſetzen, wenn es feine Auferjtehung gibt? Und jo muß auch Önpronayew nicht nur 
bildlich ein Ringen mit böjen Menſchen jondern eine wirflihe und ernjte Todesgefahr 


1. Appian b. c. p. 763: öooıs Ömgloıs uäyouaı zeigt ganz deutlich die Meta⸗ 
pher in der Entitehung begriffen; aber Önorouaxeiv ohne nähere Bejtimmung Tann 
nicht jo ohne weiteres als Metapher verjtanden werden. i * 

2. Man deutet entweder „nad; gewöhnlicher Menſchenart“, im Intereſſe zeitlichen 
Ruhmes, oder „wie ein Menſch, der feine Hoffnung hat“ oder „nad Nlenihenver- 
mögen, mit Anjtrengung höchſter Kraft“ — aber nichts davon ijt recht überzeugend. 
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einſchließen. — Welchen Dorgang kann P. meinen? Wenn wir annehmen, daß die 
Apg. einigermaßen volljitändig berichtet, jo fann nur die Gefahr beim Aufitande des 
Goldarbeiters Demetrius gemeint fein, als man die Gefährten des P. 1929 ins Theater 
ichleppte; wenn man den dunklen Drang jener ExxAnoia deuten will, jo läuft er do 
darauf hinaus, den P. bei der Obrigkeit denunzieren zu wollen, und das Ende wäre, 
wie jo oft jpäter, die Derurteilung ad bestias gewejen. Gegen dieje Identifizierung 
wird ſich nun jofort das jchwerwiegende chronologiſche Bedenken erheben, daß ja D. 
unmittelbar nad} jenem Aufjtande (201) Ephefus verlafjen haben joll; nad} der herrihenden 
Annahme aber ijt ja I Kor noch in Ephejus gejchrieben (168). Alſo müfje unjere Er- 
flärung unmöglich fein. Ich verfenne nicht das Gewicht diejes Grundes, jtelle aber 
eine Gegenfrage: wenn man jemandem, der von den Abfajjungsverhältnijjen unjeres 
Briefes nichts weiß, unſere Stelle vorlegte und ihn fragte: wo ijt das gejchrieben?, jo 
würde er doc wohl antworten: „überall kann es gejchrieben fein, nur nicht in Ephefus, 
denn P. blidt doc hier auf Erlebnijfe in Ephejus zurüd“. Man made den Derjud 
und lege die Stelle Unbefangenen vor, man wird dieje Antwort erhalten. Damit ijt 
nun freilich ein jehr ſchweres Problem aufgerollt. Nimmt man es mit dieſem Satze 
ernjt, jo jtürzt die ganze bisher angenommene Chronologie der Korintherbriefe zu— 
jammen. Ich bemerfe aber, daß dieje Solge auch da eintritt, wo man das Bnpıo- 
uayeiv bildlich deutet und auf andre ephejiniihe Dorgänge bezieht; denn unjer Ders 
kann jehr ſchwer in Ephefus gejchrieben jein; vgl. auch I 18. Man darf ſich aud 
nit auf 168 znıuevö de &v 'Epeoo berufen zum Beweije, daß auch unfere Stelle in 
Ephejus geſchrieben jein fönne; denn hier war die Erwähnung von Epheſus ſprachlich 
"nötig, wenn P. nicht „hier“ jagen wollte, und niemand Tann zweifeln, daß er zur 
Seit diejes Derjes in Ephejus war. In 1532 liegt es aber anders; das Zdmopuouaynoa 
braucht feine Lofalbejtimmung, wenn die Dorgänge den Lejern im allgemeinen befannt 
jind; die Erwähnung des Ortes war nur veranlaßt, wenn der Schreiber ſich nicht 
mehr an dem betr. Orte befindet. Es taucht alſo die Hnpotheje auf, daß Kap. 15 
einem andern Briefe angehört als 163 und nicht in Ephejus gejchrieben ijt. Wie ſich 
das mit anderen Daten vereinigen läßt, darüber |. die Einleitung. Jedenfalls ijt 
damit die Zuweiſung von Kap. 15 an den I. vorfanonijhen Brief, für die mande 
innere Gründe ſprechen, jehr ſchwierig geworden. 

»Was hätte id für Nuten davon gehabt?« hat P. gefragt. Hier, wie 
135 ſchlägt die altjüdiihe Dorjtellung durd, daß der Märtyrer oder Astet 
für feine Aufopferung einen Lohn erwartet. Aber dieje Hoffnung wäre illu- 
joriih, wenn Tote nicht auferjtehen. - V. 34b Iſt es jo, dann wollen wir 
uns doch lieber gleich zu der Parole voller Diesjeitigteit befennen, die er aus 
Jej 2215 zitiert (wörtlid nah LXX); P. hätte auch Sap 3 zitieren fönnen, 
wo dieje Stimmung unübertrefflich gefchildert ift, namentlih D..6ff.!. Wie 
nahe nun auch dem gewöhnlihen Menſchen folhe Solgerung liegen mag — 
nicht jeder, der die Hoffnung auf ein ewiges Leben aufgegeben hat, wird 
jo denten. Es it auch die andre Konjequenz denkbar — und fie ift von 
Männern wie Gottfr. Keller gezogen worden —, daß das Leben doppelt 
ernjt genommen werden muß, wenn es mit dem Tode definitiv zu Ende 


it. Darum hüte fich der Prediger, dies dem P. ohne Einſchränkungen 


1. Asöre oüv x. änoladomusv ı@v dyıwv dyadav, x. yonowusda r. zriosı (A: 
xınosı) &s veoınrı omovdalws‘ olvov noAvrsAods x. ubowv nAmodöusr, xal un mapo- 
devoarw Nuäs dos Eagos‘ oreyausda 66d@v xahvEır noiv 7 uapavdnvaı. Viele gried.. 
und römiſche Äußerungen diefer Art bei Wetjtein, vgl. Maaß, Orpheus p- 207 ff. 
3. B. Anthol. II, 47, 6: xai nivs x. teonov, oö yag eis dei nıousda, odT’ si Teowıog 
E£öueda. — xal orepävoıs xepaläs nuxaomusda, zal uvolowusv abtobs, molv töußoıs 
taura Yegew Erepovs; Sen. controv. 14: bibamus, moriendum est; Hora3 od. 
II, 3, 13-16 u. ö. 
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nachzuſprechen. Ja, P. jelber meint es im Grunde nicht fo: er redet aus 
dem Sinne derer, die er jofort eindringlicd warnt: u) mAaväode (69), laßt 
euch nicht durch jolhe Stimmung verführen, wie fie in euren Kreifen wohl 
herrihen mag. »Gute Sitten verdirbt jchlechter Umgang« mit diefem Sitat aus 
der „Chais“ des Komiters Menander! kommt P. auf die Derfuhungen zurüd 
(Kap. 10), die den Chrijten aus allzu intimem Umgang mit ihren heidnifchen 
Volksgenoſſen erwachſen fönnten. D. 357Wie in einem Rauſch feinen fie 
befangen zu jein von Weltlichkeit und Genußſucht, so mögen fie denn einmal 
»ordentlicy nüchtern werden? und nicht jündigen«, wie fie in immerwährender 
Gefahr jtehen; vgl. 61s. Denn es gibt Leute unter euch, die »von Gott 
nichts wijjen wollen?; zur Beſchämung fage ichs euch«, daß in einer Gemeinde 
jolhe Leute find und daß fie eine Gefahr fein können! Mit diefem heftigen 
Ausbrud) gegen die diesjeitige Gejinnung der Auferjtehungsleugner und ihres 
Anhangs bricht P. die Erörterung des 1. Teils ab, um nun überzugehen zu 
der Srage 35° 

Il. Teil. Wie die Toten auferjtehen? D. 35-57. D. 34 1’ doei 
us* führt den Einwand der Gegner ein: nos, wie joll man ſich das „Auf: 
erſtehen“ denken? . »Mit was für einem Leibe fommen ſie«, d& fpezialifiert 
das allgemeine ws; die Gegner meinen natürlidh: wie joll man fid) ihr 
Ausjehen denfen, ihr Leib ijt ja verweit! An eine andre Art von Leib denfen 
fie gewiß noch nicht, aber P., der ſchon weiß, wo er hinaus will, läßt ſich 
die Stage von ihnen jo ftellen, daß fie zu jeiner Antwort paßt”. E I 1) In 


1. Fragm. ed. Meinede 75. €s ijt fein Sufall, daß P. gerade Menander 
zitiert; nit daß er aus dem Theater oder aus Privatleftüre ihn gefannt hätte; aber 
M. war ein Schuljriftiteller, der wegen feiner jentenzenreichen Lebensweisheit gelejen 
wurde. „Das Metrum braudt P. nicht ignoriert zu haben, da man leicht 20700” las, 
aud wenn man yonora ſchrieb Win.* 8 5, 8". Schm.; Hwidiaı find zunächſt Geſpräche, 
aber ebenjo gut auch Umgang, und das allein paßt hier; Xen. Mem. I, 2, 20: öuıkia 
T@v xonoT@v. ‚ 

2. dıxalws jteht hier ganz neutral: jo wie jidys gehört. Od. &, 90: oön Edekovoı 
dızaiws uäodar; Reigenjtein, Poimandres S. 102, 5. 1 v. u. * 

3. Ob ayrwola ironiſch mit Spitze gegen die yr@oıw Eyovıss 81 gemeint iſt? Es 
liegt nahe; denn gerade jene Gnojtifer werden von ihrem Standpunft aus am ehejten 
den Lebensgenuß als etwas Indifferentes (613) angejehen haben. Daß dyvwoia ein 
pojitiver Begriff iſt „Liebe zu Leib und Sünde“ hat Reigenjtein (Minjterienrell. 120) 
mit Reht betont und durdy die überrajhenden Parallelen aus Corpus Hermet. er- 
täutert: I, 27 & Acol, dvdoss ynyeveis, ol u&dn xal Unvo Eavrovs Erdebwaxdtes za 7 
dyvooia tod Beod, vryars' VII, 1 nor peosods, & Avdownoı, uehvorzes, zov ins Ay- 
vooias äxoarov [Aoyov] Exniövres — orte viparres, dvaßleıyare rois vs, zaodias 
Spdahuois, zal ei um mavıes Öbvaode, ol ye xal Övvauevor. N yag Ts dyvwolas raria 
drinkbleı nücav mv yiv x. ovupdeigsı ımv Ev rl omuarı xararexhsıouevnv yuynv, um 
2öca Zvopuilsodaı tois Ms owınpias Auusow. — Statt AaAö Bx DP haben AG KL 
das gewöhnliche Asyo. re Eu 

4. Dieſe auch Jaf 218 vorfommende Wendung iſt wahriheinlich ebenjo wie die 
daneben jtehenden #elsıs yravaı (Epikt. III, 25, 9) und deidov uoı — xay® 001 deiEo 
(Epitt. I, 6, 43) eine Slostel der Diatribe, wenn id} aud augenblicklich andre Paral⸗ 
lelen nicht zur Verfügung habe als Sen. tranq. an. 14, 6 dicet aliquis, ep. 47, 
18. 20; Tert. Apol. 46, 17. h Eu 

5. Die Praesentia des Lehrjages Eysioovzaı, Zogovraı kennzeichnen die wijjenihaft- 
liche Art der folgenden Unterfuhung. Ob man zu Zoyovrau wirklich ergänzen ſoll: 
„aus dem hades zu den Überlebenden“? Der Uusdruck iſt ganz zwanglos: „kommen 
fie daher“. Der Dativ drüdt die begleitenden Umjtände aus (Blaß 8 38, 3); vgl. 


* 
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dem erften Abjat der Erörterung D. 36—44a ſucht P. durch einige Ana- 
logien begreiflich zu machen, daß es außer dem jarkiihen Leibe noch andre 
Möglichkeiten eines Leibes gibt. V. 36 Die Anrede! »du Narr« LE 1220 
ift unverhältnismäßig hart, namentlid da P. die Kenntnis einer jehr ſchwie— 
rigen, dem Griechen zunächſt ganz fern liegenden Theorie zu verlangen ſcheint. 
Er will wohl mehr die glaubenslofe Gejinnung tadeln, die Gott fein Wunder 
zutrauen will, wie Pf 131 der Atheift „Narr“ (>23) genannt wird; vgl. 
Mt 222. Zunächſt hält P. dem Zweifler in eindringliher Apoftrophe (oV 
voran gejtellt) eine Naturanalogie entgegen, die uns aus Joh 1224 geläufiger 
ift, wo vor allem die Notwendigkeit des Todes betont ijt; hier frappiert uns 
das od Lwonoisizaut; joll denn das Samenkorn „lebendig gemacht werden"? 
Es foll doch Frucht bringen. Man fieht, wie P. jhon an die Sache und 
nicht mehr im Bilde denkt. Daß das Samenkorn in der Erde jtirbt, hat I Clem 
245 durch Ösakderaı (Tert. Apol. 48, 8 corrupta et dissoluta) gut erläutert, 
er ftellt fid) eine Serjegung vor, aber „Sterben“ kann man den Prozeß, der ſich 
im Innern der Erde an ihm vollzieht, nur nennen, wenn es einem auf die Deu- 
tung und nit auf das Bild anfommt. Rein wäre das Bild, wenn nur das tert. 
comp. des Begrabenwerdens betont würde, wie D. 42f. Injofern liegt es 
ja nahe, das Geſchick des Korns mit dem des Toten zu vergleihen?. Aber 
diefe erjte Analogie wendet ſich nur gegen die Leugnung der Auferjtehung 
überhaupt; erſt D. 37. 38 antwortet auf die jeptiiche Srage noiw o&uarı; 
Dieje zweite (xai) Analogie ftellt denjelben Gegenftand, um den es ſich han- 
delt, im casus pendens eindringlid voran (Ck 216), um dann mit bezug 
auf ihn zu jagen: »du fäejt nicht den Leib, der da werden joll, jondern ein 
nadtes Korn 3. B. von Weizen oder einer von den übrigen (Arten), Gott 
aber gibt ihm einen Leib, wie er es gefügt hat und jedem von den Samen 
förnern feinen bejondern Leib«; zu eö zöxoı vgl. zu. 1410. Um zunädjt den 
. Grundgedanken des (unausgeführten) Dergleichs herauszuheben: gerade jo wie 


115 dxaraxalunıw 17 xspalj; nooosdyeodar; auch rois Edeoı, zwuoıs zal uedaıs, 
rveduarı nıpınareiv Apg 2121; Röm 1313; Gal 516; vgl. Apof. Barud) 49: In welder 
Gejtalt werden wohl die [weiter] leben, die an dieſem Tag am Leben jind? 

1. Unverjtändlich ijt, wie Heinr. leugnen Tann, daß der artifelloje Nom. äpowr 
vokativiſch gebraucht jei, und daß er ei ergänzt wijjen will; vgl. Blaß 8 35,4. Natür- 
lich findet ji) auch die Dar. dpeov KL Däter. 

2. Daß P. hier auf das Mipjterium von Eleujis anjpiele, wird man nach Rohde 
Pſyche I, 290ff. und dem, was er über die Symbolik diejer Seier jagt, nicht mehr 
aufrecht halten fönnen. Gegen die Meinung, „Raub und Wiederfehr der Kore be- 
deute die Derjenfung des Samenforns in die Erde und das Auffeimen der Saat aus 
der Tiefe”, und dies fei „das Dorbild der menſchlichen Seele, die ebenfalls verihwinde 
um wiederaufzuleben” hat Rohde jchlagend eingewandt, daß ja dieje Analogie auf den 
griech. Seelenglauben garnicht zutrifft: „Sie wäre nur vorhanden, wenn der Seele, 
wie dem Samenforn, nad) vorübergehendem Eingehen in die Erdtiefe, ein neues Dajein 
auf der Erde, aljo eine Palingenefie, verheißen worden wäre. Daß aber dies 
nidt der in den von Staatswegen begangenen Miyjterien Athens genährte Glaube 

war, gibt jegt Jedermann zu“. M. a. W., die. Analogie paßt allenfalls nur zu der 
Hoffnung auf das Auferjtehen Begrabener; daher find die Parallelen aus dem Talmud 
(j. u.) heranzuziehen. i 

3. Eine Art Konjektur ſcheint mir die CA von A 89 108 Epiph Chryscoda zu 
jein Cooyoveitaı: wird nur dadurdy lebendig erhalten, daß es jtirbt — eine jehr 
pifante Ausdrudsweije. 


I Kor 1538. 369 


das Korn, das du in die Erde legſt, durchaus nicht ahnen läßt, daß daraus 
ein Halm mit Ähre und Körnern werden wird, gerade jo unähnlidy und 
überrajhend neu ijt der Leib des Auferjtandenen gegenüber dem ins Grab 
gelegten; es ſcheint jhlechterdings fein Zuſammenhang zwiſchen dem einen 
und andern zu bejtehen; wie wir dort eine wunderbare Tat der Schöpfer- 
macht Gottes bewundern, jo auch hier; aber fo ficher wir dort auf dies 
Wunder vertrauen, jo ſicher dürfen wir es auch hier. Das ungefähr der 
Gedanke der allzu Tnappen und doc aud wieder überladenen Analogie. 
Aber die gebraudten Ausdrüde fordern noch eine Erklärung. 

Auffallend ijt zunächſt die biologiihe Anjhauung; während wir zu wiljen glauben, 
daß die Ähre eine organiihe Entfaltung der in dem Korn enthaltenen Keime, An- 
jäge, Anlagen und Möglichkeiten ijt, dentt_P. gerade umgekehrt, daß das Korn aus _— 
ji} heraus niemals die Ähre treiben könnte — der Saktor der jelbjttätig wirfenden _ 
Natur ijt völlig ausgejcaltet. Aber auch Gottes Einwirkung denkt er nicht jo, daß 
er die im Korne liegende Triebfraft. geihaffen habe und duch fie aus dem Samen 
die Pflanze entjtehen Iafje, jondern er faßt den Schöpfungsprozeß jo auf, daß dem 
Samenforn durch eine bejondere Fügung feine Gejtalt verliehen werde, wie man einem 

“ unbefleideten Menjhen ein Gewand überhängt. Und zwar, als ob P. das völlig 
Heue, mit dem Korn Unzujammenhängende noch betonen wollte, fügt er noch hinzu 
»adws ndelmoev, als ob Gott den freien Willen hätte, dem Korn bald diefe, bald ein _ 
anderes oöua zu verleihen. Diejen Mebengedanften muß er jedoch jofort wieder ein- 
Ihränfen durch zai Exdorw z@v onsouaror Ldıov oßna!, denn damit iſt ja doc, ſchließlich 
die Auswahl der owuara ganz jharf begrenzt; man müßte jchon das jd&inoev auf 
die Anordnung und Sügung bei der erjtmaligen Schöpfung? beziehen, um ihm neben 
dem idıov o@ua noch eine Bedeutung zu jihern. Aber fehren wir von diejem Neben— 
gedanken zum Hauptgedanfen zurüd. Das Wejentlihe ijt, daß Gott das neue o@ua 
nicht aus dem Korn herauswachſen läßt, jondern ihm dies o@ua verleiht. Das ijt von 
der Pflanze überhaupt nicht zu denten, weder biologiſch noch populär. P. denkt wieder 
nit im Bilde, jondern in der Sache, d. h. er jchildert das Schidjal des Samenkorns 
ihon mit Ausdrüden, die vom Prozeß ‚der Auferjtehung des Begrabenen hergenommen 
jind. Er Tann eben ein Gleichnis nicht rein durchführen; indem er die Deutung fofort 
einmiſcht und vorweg nimmt, raubt er ihm die Beweistraft. Wir müffen daher auf 
den ganz allgemeinen Gedanken zurüdgreifen, den wir oben als den Kern des Der- 
gleichs herausgejhält haben: So wie das Samenforn der Geſtalt der fünftigen Pflanze— 
nod völlig unähnlich ift und nidyt ahnen läßt, was aus ihm werden wird, jo verleiht 
Gott den Toten bei der Auferjtehung einen Leib, der von dem ins Grab gelegten 
völlig verjhieden if. Damit haben wir den merfwürdigen Ausdrud didwow aüzo 
o&ua verjtehen gelernt. Aber die Sache ift außerdem noch verdunfelt dadurch, daß 
ein zweites Bild damit vermijdyt wird. Diejer neue Auferjtehungsleib wird unter der 
Hand mit einem Kleide verglichen?, und der Suſtand des Toten vor der Auferjtehung 
daher als „Nadtheit“ bezeichnet. Dies paßt nun auf das Samenforn vollends nicht 
— denn inwiefern jollte es „nadt“ fein? Die Üiberjegung „ein bloßes Korn“ verdedt 
die Schwierigkeit durch einen deutjchen Sprachfehler; man will fagen: „bloß ein Korn”. 
Nun ijt aber yvurds hier gebraudt, weil es in diejen Sufammenhängen ein term. 
techn. ijt, wie wir aus II 53 jehen, wo yvuvos den leiblojen Zuſtand nad) Ablegung 


1. z6 vor idio» (sKL) ift mit allen alten Seugen zu ſtreichen; jtatt dldwaıv 
adza BxAP haben DG KL avra dldweon. 

2. Bier liegt doc wohl Gen 111 zu Grunde: oneigov oneona ara yEvos al 
»ad” ÖuoLornra. 

3. Ein häufiges Bild 3. B. auch bei Philo leg. all. II, $ 80: Exöüvaı ra ow- 
Aaro; Sen. ad Marciam 25,1: ossa cineresque; non magis illius partes, quam 
vestes aliaqgue tegumenta corporum; ferner Asc. Jesajae 4, 16; 8, 14 |. 3. 
II 5ıff. Serner vgl. Reigenftein, Mnjterienrell. S. 175f. ſ. u. 
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des Leibes im Tode bezeichnet; jtrenggenommen freilidy gehört dazu eine andere An- 
thropologie als P. jie hat, nämlid die platonijierende: die Seele, wenn jie vom Leibe 
 gelöft wird, iſt „nadt“, ihres Leibes entfleidet; aber P. bedient ſich gleihwohl hier 
diejes offenbar überlieferten term. techn., um den Sujtand des Toten zu bezeichnen, 
der no nicht fein definitives himmlifches Gewand, den neuen Leib angelegt hat. 
Nach IE 53 ijt dem P. das yuuvoi sboednvaı ein fürdhterliher Suftand, von dem er 
nur weiß, daß er uns ficher nicht bejhieden fein wird. Dielleicht will er die helle- 
niſche Dorjtellung von körperloſer Sorterijtenz der Seele jo charakterijieren. Das Bild 
vom „nadten“ Korn hat P. wohl aus feiner jüdilhen Dergangenheit übernommen: 
Sanhedrin f. 91a heißt es auf die Srage, ob die Toten nadt oder befleidet auferjtehen: 
„Wenn das Weizentorn, welches nadt begraben wird, mit vielen bewändern befleidet 
hervorfommt, um wie viel mehr die Srommen, die in ihren Kleidern begraben werden“. 
Bier aber hat das Wort feine ganz eigentliche Bedeutung. Wenn P. es übernommen 
hat, jo hat er es vertieft oder umgedeutet: auf das Korn bezieht er es etwa in der 
Bedeutung: „gejtaltlos, noch ungejftaltet“, auf den Toten in dem Sinne: „noch ohne 
den Auferjtehungsleib”. Vgl. noch Luc. Necyom. 12; Plato Gorg. 5352 EC. 
Nahdem P. durch jene Analogie den Lejer darauf vorbereitet hat, daß 
es auch nody ganz andere, hier auf Erden ungeahnte Erijtenzformen gibt, 
greift er jeßt aus der Hülle des x6ouos eine Anzahl von Beijpielen heraus, 
aus denen die unbegreifliche, reiche Mannigfaltigfeit, die vielen Möglichkeiten, 
die es in Gottes Welt gibt, erhellen. D. 39 Schon die Zoa (aufgezählt 
wie Gen 124f.) haben nicht alle diejelbe oao&E — ein Sab, der nach moderner 
Biologie nicht aufreht erhalten werden fann — Menfchen, Dierfüßer, Dögel . 
und Sifche haben je eine andre Art förperliher Subjtanz!. Serner: D. 40 
es gibt (nad allgemein antiker Anfhauung) himmlifhe und irdiihe o@uara, 
die himmlifchen find die Gejtirne, wie aus der Sortjegung D. 40b. 41 zu er— 
jehen ift?. Die Überjegung „himmelskörper“ (Heinr.) ift hier ganz unan- 
gebradht, da es jid} dem ganzen Sujammenhang nad) um bejeelte Leiber han- 
delt. Der ſtarke Gegenjat (44a) iſt auffallend, da ja vorher garfeine Iden- 
tität behauptet war; jchwierig ift, wie von den owuara Eniyeıa Ödfa aus= 
gejagt werden Tann, denn im Solgenden bedeutet ödfa den jtrahlenden Licht- 
glanz (der Gejtirne), der doc bei den owuara Eniyeıa gerade nicht vor- 
handen ift, wie denn öofa bei P. überhaupt etwas allem Irdiihen total 
Sremdes und Entgegengejeßtes if. Um das Wort auf beide Klafjen der 
ocuara beziehen zu fönnen, muß man es hier in einem jchwächeren und 





1. Das oft wiederholte oapE bleibt an mehreren Stellen in den Hjtr. weg 2: Der 

r aeth, 3: min pes cop arm, 4: DG 17 vg pes Tert Ambrst, 5: AKLPmrvg 
es cop. Statt avdoonwv haben Ddem pes Tert Ambrst Dial vielleiht ur- 
Iprünglich den Sing. Das 2. und 3. de fehlt bei den Latt. vielfah. GKL jtellen die 
Fiſche vor die Dögel. 

2. Wahrſcheinlich haben die Juden die Gleihjegung der Gejtirne mit Engeln aus 
der babnlon. Religion übernommen (Simmern KAT.®, 456 ff.); jie herriht im AT. 
und naderil. Judentum (Everling, Angelologie S. 46 ff.; Boujjet, 370ff.). Vgl. Hen 
1813-16; 213-6: Sterne, die den Befehl Gottes übertreten haben. Ebenjo hat die Stoa 
die Geftirne mit den alten Doltsgöttern identifiziert; Philo_ de plantat. 8 12: zu uev 
obv ustaßarız]) zırmoeı 1gSusva, & On pauer Nusls C@a eivar, Tals Tod martös öAoo- 
1geor&gaus mgooeyEvero noigaus, IM wer 200080 , nAwra 68 bdarı, ra d& nınva dggı 
xai ta mugiyova nvpi — xal ol Aotepes olpmd — LOa yao xal Todrovs voegü du” 
öAwv Yaoiv oi Pılooopmoavzes vgl. de gigant. 1. 8; de somm. I, 135 doregwv _ 
xal yap Exaotos Tobrwv od uovov Cwov, alla xal — öl ölwv 6 — —— 


Ayeraı; op. m. 73 = Engel. 
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neutraleren Sinne: „Ausjehen, Erſcheinung“ verjtehen!. V. 41 geht hart 
aſyndetiſch zu den Unterjchieden der omuara Erovoavıa über, die fih von 
einander an »Glanz«, Helligkeit unterſcheiden? duap£osıv 2» (Plato Pol. 
p. 568A) jtatt des gewöhnlichen Akk. oder Dativ ijt für die pauliniſche limi— 
tative Derwendung von &» (hinfichtlih, im Puntte von .. ITh 32): bezeidh- 
nend. Mit D. 42. 43 macht P. die Anwendung der Dergleihung auf die 
Totenauferjtehung: »ſo verhält es fich auch mit der T.« (Mt 1340. 4) d. h. 
wenn jchon Gottes Schöpfung eine jo reiche Wunderfülle zeigt, wie jollte er nicht 
in feiner xawn »tioıs etwas völlig Neues jhaffen können! Und nun folgt die 
herrliche redneriſche Derfündigung der neuen Leiblichkeit (4 Antithejen mit 
anaphoriihen Gliedern): zunächſt werden die großen qualitativen Gegenjäße 
zwijchen Diesjeits und Jenjeits in Hangvollen Abjtraftis fontrajtiert, bis dann 
D. 44a das löſende Wort fällt, auf das alles bisherige losjteuert, vom „o@ua 
rvevuarınov“. Aus der obigen Analogie D. 36ff. entnimmt P. die Metapher 
oreioeraı für das Begraben, das reimartig mit Zyeioerar forrejpondiert. 
pdooa — Apdagoias, dies der dem helleniihen Empfinden wunderbarite 
Gegenjaß; denn dpdagota iſt in gewiſſer Weije höchſtes Sehnjuchtsziel griechiich- 
mpjtiiher Religiond. dtımia — Ö6&a: hier befommt das elajtiihe Wort dofa 
dur) den Gegenjag wieder eine etwas andre Nuance (nad „Ehre“ Hin); 
dodeveıa — Övbvanıs (Phl 310) — wenn Röm 1m ra dögara Veov als ij te 
didıos adrod Övvauıs zal deisıns beihreibt, jo dürfen wir wohl jagen, daß 
hier das Wort einen Haud) von „Dergottung“ hat, der Auferjtandene wird 
dem Wejen Gottes ähnlich; dies ift die Nuance, die ſonſt ööfa zu haben 
pflegt. 2» modale bezeichnet hier recht deutlich die Erjcheinungsform?. 
o@ua pvxırdv, oöua vevuarındv. Hier endlich fommen wir zurüd auf die 
S. 70 angerührte Srage, wie P. yvxıxos im Sinne von „natürlich“ in ähnlicher Weiſe 
brauhen kann, wie jonjt oagxıxos. Denn das ijt doch zweifellos, daß o@ua yuzızov 
hier den Leib „aus Sleijh und Blut”, das o@ua Eniyeiov, yolxov bezeichnet; aber „wie 
fonnte P. auf den Einfall fommen, das Sinnliche, Materielle (im Gegenſatz zum Über- 
finnlihen zvevuarızdv) duch yuyırov zu bezeihnen, wenn ihm doc in einer Sülle 
von Wendungen yvy7 und zveüna als identiſch gelten?“s — jo fragt auch Reigen- 
jtein (Mit. Rel. S. 44), der ebenfalls eine Entjtehung aus dem Semitijhen ablehnt 
(S. 43). „Die Antwort bieten vielleicht die helleniſtiſchen Wiedergeburtsmpjterien”, 
in denen die Wiedergeburt nicht als Dergöttlihung des bisherigen yvyn eriheint; es 
entjteht ein neues göttlihes Wejen, wobei die Stage, „inwieweit in diejem Gott die 


1. Leider fehlt es noch an einer großangelegten ſprach- und teligionsgejhicht- 
lihen Unterfuhung des Wortes und Begriffs dosa — wenigjtens in der Öffentlichkeit. 
An diejer Stelle aber ſcheint eine Bedeutung des Wortes durchzuſchlagen, die vielleicht 
einmal die urjprünglichjte von allen gewejen ijt vgl. Jej 5214 adoEnosı and AvVownwv 
16 eiöds oov (*ra%), zai 7 Ödka oov (insF) ano r. rdowrwv; vgl. auch Reigenitein, 
Mopjterienrell. S. 142. j 

2. Sir 439 xdAAos o0pavod, doLa dorpwv, #oouos pwriLwv; Dieterich, Abraras 

. 176, 5: od yüo Zöwxas Hilo ımv ddkay xal zw Öbvanıy ünaoav; P. 183, 64: ov 
mv ÖdEav Tod Pwrös negiWEusvos dom MET Zus sg mo@ros; Vettius Valens II, 40, 
p. 131, 11 Kroll örav aorng doreoa dauszerjon. 

3. Sap 223; 619 dpdagola d& Eyyis sivar noiel r. deoö; IV Maf 922; 712. 

4. D. 40 Das 2. owuara om G aeth; D. 41. 

5. Grade entgegengejegt nennt Hierofles (in aureum Pyth. carmen comm. ed 
Mullah p. 167f.) ein o@ua yozınov adyozıöts duhov Corıxov die Erjheinungsform 
der präerijtenten Seele, die bei der Geburt mit dem o@wa ülızov befleidet wird. 
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Perjon fortlebt“, faum beantwortet wird. Wie bei der Einwohnung des Gottes diejer 
mentemque priorem expulit atque hominem toto sibi cedere jussit pectore 
(£ucan Phars. V, 161f.), d. h. ihre yvyy und damit den eigentlichen Menſchen, die 
Perjon aus ihrer Bruft vertreibt, jo jcheint überhaupt in helleniftiiher Minjterien- 
Religion zwijhen der yvyy und dem göttlichen aveöua ein ſcharfer Gegenja zu be— 
jtehen: „wo die yvyn ijt, Tann nit das nvedua fein, wo das zveüua iſt, nicht mehr 
die yovyn fein“. So ijt aus diefer Anjhauung jhon vor P. das Begriffspaar „pneu= 
matijch“ und „pſychiſch“ entjtanden. Insbejondere hat R. dies an dem Eingangsgebet 
zur „Mithrasliturgie“ gezeigt, wo der Myſte vor dem „Aufitieg“ feiner ſterblichen 
Menſchennatur befiehlt, einjtweilen jtille zu jtehen; feine avdownivn yuyırı) Övvauıs 
muß noos Öllyovr „zurüdbleiben und ruhen“ (jo umjchreibt R. önsorwons; Diet.: „da 
unter mir ſteht“). Jedenfalls ijt der Gedanke klar: Enei 00x Zarıy uo: Epırıov dvn- 
Tov yey@ra ovrarıEvar tals yovoosıdoıw napuapvyals ins Adardrov Aauamduvos, &x- 
oradı, pdaoın Boorwv pboı — das Üynzov, das wvxıro» muß von der Himmelswan= 
derung, vom Schauen des adavaros ’Auwv ausgeſchloſſen bleiben, da diejes nur ada- 
var Avebuarı gejhehen Tann, die yvyny muß ausgejhaltet werden, wo das zveüua 
in Kraft treten ſoll; vgl. IKor 1414 wo der voös ausgejcaltet wird, wenn das zveüua 
betet. yvxıxos ijt demnach dody nicht eigentlid = oaoxıxös, es bezeichnet eher die 
natürliche Individualität, das zum alten unwiedergeborenen Ich Gehörige, und o@ua 
yvxıxov ilt der von der yıwyn des alten Ich beherrſchte Leib, der jhwinden muß, wenn 
der Ehrift in die himmliſche, göttliche Sphäre erhoben werden foll’. „Das Wort 
oapxıvovy mußte vermieden werden, weil es das Bild des Ieblojen Leibes, der ins Grab 
gejenktt wird, wacrufen fönnte, P. aber den ganzen „natürlihen Menjhen“ nad) 
Wejen und Erjheinungsform als Saatforn bezeichnen will, das vergehen muß“. R. 
hat m. €. bewiejen, daß P. ywxıxos als einen bereits fertig geprägten Begriff aus 
der hellenijt. religiöfen Sprache übernommen hat, jo daß er „vorausjegen kann, daß 
jeine Adrefjaten yuyırov ohne weiteres mit gvoxov und Eniysıovr verbinden“. Alle 
Schwierigkeiten find damit noch nicht gehoben, aber wir find ein Stüd weiter ge- 
fommen. — Ein Problem enthält für uns auch der Begriff o@ua nvevuarızov, injo= 
fern als wir uns einen unfinnlihen; körperloſen Körper nicht vorjtellen fönnen. Su 
dem, was wir S. 160. ausgeführt haben, fönnen wir jeßt einiges ergänzen. Wenn 
wir dort wegen des Wedjels von oöua und yuäs 614 o. mit „Perjönlichkeit“ wieder- 
zugeben verſucht haben, jo dürfen wir das hier doch nicht tun. Denn Zar iſt, daß 
die in der Auferjtehung beharrende Individualität zuerft das o@ua yvxızdr @oger, 


dann das oöna nvevuarızdv, aljo do davon unterihieden wird, ebenjo in den For— 


meln o@ua didworw Erdorw 1538 und in der Dorftellung, daß wir die olxodoun 
Axeıponointos alwvıos Ev r. oügavois d. h. doch das owua nvsvuauxdv wie ein Kleid 
anziehen jollen II Sıff. Die myjtiihe Lehre von einem himmlijhen oder pneuma- 
tiihen Leibe fönnen wir jegt nach R. aud noch etwas näher beleuchten; außer der 
auf S. 161 Anm. 2 zit. Stelle aus Poimandres von dem o@ua ddavaror, Adıdıvror 
verweije ich auf das Eingangsgebet zur Mithr. Liturgie, wo der Myſte betet zum 
o@ua eleıov uov Ödıianenlaousvov Uno Boayiovos Evriuov x. Öeıäs yzıpös Apdaprov Ev 
ipwriotw xal dıavyel xdouw Ev te Äpiy@ xal Eyvrxwusvp; wie dies immer zu er— 
klären ſei (vgl. Reigenftein p. 110f.), jedenfalls ift hier die Dorfteilung eines über- 
irdiichen Leibes vorhanden, dem der Gläubige gegenwärtig anbetend gegenüberjteht. 
Daß nun ein jolhes o@ua nvevuarıxov genannt werden kann, ijt nur möglih, wenn 
aveöua als eine Art Subjtanz gedacht iſt — an die Seelenjubjtanz der Stoa (wonad) 


1. Dies ijt aljo eine ganz andere Pſychologie, als die in Gen 27 vorliegende. 
Dort entjteht die yuyn durd den Lebenshaud Gottes, durch das nvsüua, hier jind 
dies abjolute Gegenjäße. 

2. Weiter gehen die gnojt. Formeln, wonach die nveuuarızoi dnodvoduevor Tas 
yvyüs x. nveöuara vosga yerdusvo ins Pleroma eingehen (Iren. I, 71) oder (I, 21 5) 
der Gnoſtiker Gipas zov Ösouö» aurod, ım9 yuxiw, eis a Ida nogederar; die yuyn ilt 
ein „erdvua Tod nvebnaros, auf jie ijt übertragen was fonjt vom o@ua gilt“; „zum 
vollen zweöua macht erjt der Derlujt der wuyn“. 
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die Geburt eine ustaßolt Tod nveuuarog eis yuynv iſt) darf man nicht denken — P. 
jtellt ji offenbar einen, wie wir jagen, „ätherijhen“, leichten, reinen himmelsſtoff 
vor, aus dem die nwsöuara, vor allem Gott, der ja nvsöna ijt, beſtehen; Chrijtus ijt 
ein nveüua. Und oöna vsvuarıxor ijt ein Leib, wie er zu einem nveöna gehört, 
nicht gerade aus nvedua bejtehend, aud; nicht vom nveöua gejhaffen (wie man nad 
aveuua Cwonoıoür denten Tönnte), jondern im Gegenjag zu owua yvyırdıv = o@ua 
vvxñc ein o@na nveduaros. Ich möchte mvevuarıxov mehr als einen „Sormbegriff“ 
bezeichnen; inhaltlid wäre mehr gejagt mit o@ua Ms do&ns oder dedofaouevor |. u. 
Dies möge als ein jhwader Verſuch betradhtet werden; ein weiteres Studium des 
helleniſt. religiöj. Sprachgebrauchs auf der Fährte von Reigenjteins Forſchungen wird 
hoffentlich bald mehr Licht bringen. Bier nur nod ein Wort: warum hat P. ein jo 
itartes Interejje daran, jtatt des Glaubens an eine förperloje Sortdauer der Seele 
(aud diefer Gedanke hätte ihm doc nahe liegen fönnen) die Umkleidung mit einem 
oona zu poftulieren? Hier jcheint mir doc; ein zugleich jüdijches und griechiſches 
Motiv einzuwirken: es handelt ſich für ihn um Sortdauer der Individualität; woran 
aber ſollte dieje zu erkennen fein, wenn die Seele fein o@ua hätte? Die be- 
jtimmt umrifjene Gejtalt ijt ihm daher etwas wejentliches, und in den Grundlinien hat 
er gewiß das o. avevu. dem o. wuxıxdv ähnlich gedahht, jo dag doc im owua irgend- 
wie das Individuelle ausgedrüdt ift; in den Umrijjen jcheint die Perjönlichkeit durch. 
Dielleiht hat auch auf P. die jtoilhe Lehre eingewirft, wonach zär ro nowdv vüua 
Zorıw (Diog. Laert. VII, 38) und ein lebendiges Wirken ohne oöua überhaupt nicht 
gedacht werden Tann. 

Jene begeijterte Derfündigung einer neuen Lebensform im Jenfeits ſchloß 
mit dem Sabe oneioeraı o@ua yvxıxöv, Eyeigeraı oda nvevuarınöov — id 
jagte: das löfende Wort ift gejproden, eine Antwort auf noiw. de ownarı 
it gegeben. Aber dies iſt num eine Theje, die dem vulgären Hellenismus 
neu und überrafhend klingen wird; P. fehreitet aber weiter zu E II 2) dem 
Beweije, daß wir wirklih auf ein o@ua nvevuarıxdv hoffen dürfen 
D. 44b-49. Und zwar jtellt er zunächſt D. 44b eine weitere Theje hin, 
die ſich felbjt beweifen mag: »wenn es einen natürlichen Leib gibt« — dies 
gilt als ohne weiteres zugejtanden, ijt allgemeine Dorausjegung — »ſo gibt 
es audy einen Leib des Geiftese — warum? Die einleudhtende Kraft des 
Sabes liegt darin, daß yoxınös und mwevuarıxös ſich ausihliegende aber 
auch ſich fordernde Gegenfäße find: iſt das eine vorhanden, muß aud das 
andre fein. Dies ift nur überzeugend für den, dem wie dem P. die Orga- 
nifation der ganzen Welt auf diefem und ähnlihen Gegenjäßen beruht, die 
Cogik iſt hier zugleih Metaphyſik. Nun „Lönnte er fortfahren: “jo gibt es 
ja aud zwei Adam, wie wir glauben: der erjte war wvyınös, aljo muß der 
zweite nvevuarızös jein’. Aber er läßt die Andeutung der Gedankenver⸗ 
bindung weg! und läßt für die erſte Behauptung jofort das Bibelwort ein- 
treten, das fie ftüßt und belegt“ (Reigenftein S. 172). Die Art und Weiſe, 
wie P. das Schriftwort zitiert, fan man nur verjtehen, wenn man etwas 
von targumiftiiher Paraphraje gelejen hat; wie hier in unbefangenjter Weije 
nit nur einzelne erläuternde Worte fondern ganze Säße hinzugefügt werden, 
als gehörten fie zum heil. Terte, jo gejchieht das auch hier?. 


1. G vgeodd Aug xadws; Ambrst om oörws x. yeypanrtaı. 

2. So lautet Gen 127 im Tg. Pfeudo-Jonathan: Und es ſchuf Gott den Menſchen 
in feinem Bilde, im Bilde Gottes jhuf er ihn mit 148 Gliedern (oder Teilen uein- 
uson), mit 365 Sehnen und er 30g über ihn Haut und füllte ihn mit Sleiſch und Blut, 
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⸗ Zunächſt handelt es ſich um den Text, der in LXX Tautet: xai Eyevero Ö Av- 
Vownos eis yuynv.Cöoav; bei P. ift die Dariante, daß 6 nowros ävdownos Adau, wie 
die Majje liejt, von BK 13 39 63, Irint Did Auglmal verfürzt wiedergegeben wird 
6 nowros Adau ohne Avdownos. Es ijt leicht gejagt, daß diefe Seugen den Tert 
nad} der zweiten Hälfte des Sages fonformieren wollten; aber ebenjo gut fönnte die 
Mafje 6 nowros dvdownos nach LXX und D. 47 konf. haben. Eine glüdlihe Konj. 
macht Reißenjtein, indem er liejt: Eyevero 6 dvdowrnos 6 noWros Adau eis yvynv 
Caoav, glüdlich deshalb, weil hierbei in der Weije des Targum der Tenor des heil. 
Tertes fortlaufend bleibt, während d nowzos Adau Sujat des P. wäre. Aber es läßt 
fih aud, denken, daß nur ‘Adau von P. zugejegt wäre oder nur dvdownos von den 
Hlir. Jedenfalls hat jhon P..d zowros zum heil. Terte hinzugefügt, ob er es nun 
mit &ydownos oder mit Adau verbunden willen wollte. Dies ijt unter allen Um- 
ftänden eine jhwerwiegende Erweiterung und Einlegung, denn es wird in jedem Sall 
(aud) bei der LA. 5 no@ros ävdownos, natürlicy vielmehr bei ö nowros ‘Addu) ſchon 
dem Bibelwort ein Ausblid auf das, was nad dem Erjten fommt, imputiert, wovon 
im Original nichts zu merken it. Aber es muß aud) zugegeben werden, daß P. die 
Worte 6 Eoyaros Adau eis nvsüua Cwonoodv als einen Teil des Schriftwortes be- 
handelt; jhon ſprachlich ijt dies notwendig, denn das eine 2yevero, das über beide 
Sagteile hinübergebunden wird, faßt fie zu einem Sat zufammen, es ijt daher auh 
ganz unmöglich, das Ey&vsro im Zweiten Satteil auf einen andern Zeitpunft, die Auf- 
erjtehung und Erhöhung Chrifti zu beziehen, es handelt ſich auh hier um ein Stüd 
der Schöpfungsgeihichte. Dor allem: P. will aus der Schrift beweijen; das Bewei- 
ſende aber liegt nicht in der erjten, jondern in der zweiten Hälfte, ein Schriftbeweis 
liegt aber nur vor, wenn für P. dieje zweite Hälfte genau jo zum Schriftwort gehört 
wie die erjte!. Nun ijt von der Erihaffung des Zoyaros ’Adau in der Genejis über- 
haupt nichts erzählt; ferner fehlt dort „der Stufenunterjchied von yuy7 und nveöua" 
(Bdhm.). P. muß aljo hier von einer eregetijhen oder jpefulativen Tradition ab- 
hängig gewejen fein, nad} der eine doppelte Menſchenſchöpfung in der Schrift erzählt 


männlich und weiblih an ihrer Mitte (d. h. an ihrer Scham) jchuf er fie. Gen 26: 
Und die Wolfe der Herrlichkeit, jie jtieg herab von dem Throne der Herrlichkeit und 
füllte Wafjer vom Ofeanos und wiederum jtieg fie hinauf von der Erde, ließ Regen 
herabfommen und träntte das ganze Antliß der Erde; 7 und es ſchuf Gott den Men- 
jhen mit zwei Trieben, und er nahm Staub von der Stätte des Heiligtums und von 
den 4 Winden der Welt und milchte ihn von allen Wafjern der Welt und ſchuf ihn rot, 
braun und weiß und haudte in jeine Naſe Haud des Lebens, und es ward der Haud) 
im Körper des Menjchen (sb 35) zu einem nveöua Aoyıxov, zu erleuchten die 
Augen und vernehmen zu lajjen die Ohren. s Und es war gepflanzt durch das Wort 
Gottes der Garten von Eden für die Gerechten vor der Schöpfung der Welt und er 
jegte dorthin den Menſchen, als er ihn jhuf. — Ein Beijpiel haggadilher Erweite- 
rung des Tertes im NT. ijt Mt 543, wo „du ſollſt deinen Seind haljen“ als ein Teil 
des Gebotes behandelt wird; auch Gal 216; Röm 320 find die beweifenden Worte 
EE Eoyov vöuov im Original nit vorhanden. 

1. Es ijt jeltjam, daß dies von Heinr. u. a. nicht zugegeben wird: „Sitat geht 
nur bis Zöoav, das folgende ö Zoyaros u. |. w. find Worte des Ap., mit denen er das 
Schriftwort beweisträftig macht“. Gewiß jind fie ein Zuſatz, den P. aber behandelt, 
als ob er Teil des göttl. Wortes, daher objektiv beweijend wäre. Jegt hat auch 
Reitzenſtein ſich (S. 172 ff.) gegen unfere Auffafjung erflärt; er trennt den zweiten Sat 
vom erjten ab und liejt 6 de Zoyaros "Ada nvevua Lwonowdv sc. Eori — aljo ohne 
eis. Ic jehe zu diejer Änderung feinen Grund. Daß P. jtatt moozsoos und einem 
entipredyenden Kompar. Beine) ro@ros und Zoxaros jagt, eriheint mir pſychologiſch 
dadurch begreiflih, dak dies abgeſchliffene dogmatiihe Ausdrüde find, nit erſt für 
diejen Moment geprägt; natürli hätte er aud hier ſchon devreoos jagen Tönnen, 
wie in D.47. Richtig ijt ferner, daß P. feinen Gedanken niht aus Gen 27 geihöpft 
hat — denn er ignoriert ja gerade, daß dort die yuyn aus der zvon oder dem nvedua 
Cons Gottes entiteht (gerade wie Philo in Gen 127 die Worte dooev xal HMAv Enoi- 
n0sv acrovs) — er hat feine Theorie in die Erweiterung des Schriftworts einge- 
tragen, und dieje hat ganz andre Wurzeln. Sachlich fommt R.s Lejung injofern auf 
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war. Das älteſte literarijche Seugnis für eine jolhe finden wir bei Philo; daß P. 
von ihm abhängig wäre, ift ebenjo unwahrjdeinlich, wie daß Philo dieje Theorie er- 
funden hätte. Sie werden beide abhängig fein von einer rabbin. Tradition, die aller- 
dings aus Midraſch und Talmud ſich nicht nachweiſen läßt. Philo entnimmt jeine 
Theorie der Tatjache daß die Menſchenſchöpfung zweimal, Gen 120 und Gen 27, er: 
zählt wird; natürlich kann er dies nicht wie wir quellenkritiſch erklären, jondern muß 
darin ein Geheimnis finden; die eine Ausjage jteht leg. all. I, $ 31 zu Gen 2r: 
dırra drdounov yErn' 6 lv yao dorv obodvıos Ävdownos, 6 Ö& yrivos. 6 uev oöv 
oboarıog Ärs „zart eindva Veoü“ yeyoros (Gen 120) Ydaprjs xal ovvdAws yewdovs 
odoias Austoyos, 6 Ö& yrivos dx onop&dos, MV „godv‘‘ nenimeev, Emayn‘ dıö Tov uev 
ovodrıdv pnow od „nenAdodaı“, war sindva ÖE zerundodar Beod, röv Ö& ynivov „nAdo- 
na“, dAl’ ob yevynua, sivaı tod zeyvirov; die andere Stelle op. m. 8 134 ebenfalls 
an Gen 27 anfnüpfend: Zvsoydorara xal dıa Todtov mapiornow Ötı dıapopa mauneye- 
Uns Eori tod 1e vov „‚nAaodevros“ dvdomnov xal tod „ara zızv eindva Beod‘‘ yeyoröros 
rodregov (näml. Gen 126)‘ 6 uEv yag dıankaodeis alodnrös non ueriymv noLdTNTos, &x 
O®uarog xal yurijs ovveoros, Ave M yurn, pbosı Övnrös' 6 2 „ward ımv sinova‘ iösa 
ts H yEvos Ha 0poayis, vonrös, dombuaros, our äggev oüre Üniv, äpdagros püoeı. Nach 
Philo iſt alſo der „nach dem Bilde“ gewordene Menſch die Idee der Menſchheit über- 
haupt, der Idealmenſch, der „geformte“ Menſch iſt der empiriſche Adam; die Ent- 
gegenjegung ijt platonijh. Dagegen jheint er in der erjten Stelle mehr jener orien= 
talijh=helleniftiihen mythiſchen Lehre von einem wirklich einmal erijtierenden himmliſchen 
Urmenſchen zu folgen, deren Spuren Reitzenſtein (Poimandres S. 81ff.) und Boujjet 
(Rel. d. Judent.2 S. 405ff.) verfolgt haben. Es fehlt aber bei Philo die Gleich— 
jegung des himmlijchen Menſchen mit dem Mejjias und überhaupt die Theorie vom 
erjten und letzten Adam, jowie jede ejchatologiihe Derwertung der Lehre. Darin 
weicht P. von ihm ab, der feinerjeits feine Spur von platon. Ideenlehre zeigt. Woher 
er feine Theorie hat, wiſſen wir nicht; aber ihre Grundzüge find Elar. Gott hat 
damals nit nur den „erjten Menſchen“ Adam oder den „erjten Adam“ geſchaffen 
und zwar als eine yuyn, aljo mit einem oonua yuxıxdv, jondern aud den „legten 
Adam“ und zwar als ein nvsdua, ein Geijtwejen aljo mit einem ow@ua AVEVUATIKOV, 
das nicht nur wie jener {av war, jondern Zwonowoür!, als die Quelle und den Ur: 
heber alles Lebens auf der Erde (86 dı’ od za narra). Weder iſt in diejem Su: 
jammenhang Zworood» foteriologiih zu faljen, noh darf man Eyevero auf die Er- 
höhung beziehen, bei der Jejus das o@ua yuyırov mit einem owua Ms öö&ns ver⸗ 
tauſchte (Phil 321) und fomit ein zveöua wurde. Dies wäre gegen alle natürliche 
Auffafjung der Worte. P. hat aljo eine Lehre gefannt von dem „himmliſchen“, „aus 
dem Himmel ftammenden“ (D. 48. 47) Menjchen, der als jchöpferijche duvanuıs von 
Gott ins Leben gerufen ift. Amörerjeits hat er, wie Röm 512 lehrt, die Theorie von 
einem uEllov ’Addu. Sein Werk ijt nun, daß er jene -dvdgwnos-Lehre mit der Meſſias⸗ 
Iehre verbunden und fie in der Genejis entdedt hat, wo die Schöpfung der eixwv r. 
Bs00 r. doodrov, des nowrdroxos naons »rloews (Kol 115) erzählt fein ſoll. €s ijt 
ihon richtig, daß diefer „Schriftbeleg jih nur als Ergänzung in ein ſchon vorhan- 
denes myſtiſches Syſtem einjchiebt“ (Reigenjtein), immerhin aber glaubt P. diejen feinen 
Gedanken aus der Schrift beweien zu fönnen. Sehr jhwierig ift num das Sägchen 
D. 46 dl ob noWrov 1ö mvsvuarınöv Alla To wuyındv, Ereıra TO nYsvuarınov — 
was ift zu ergänzen? Etwa aus dem Schriftwort &yevero? Dies ijt unmöglid, denn 
feine Auslegung fonnte dies dort finden. Wir müſſen daher blos Zorı ergänzen. Aber 
was bejagt der Sag? Dor allem: inwiefern liegt hier ein Gegenſatz zum Dorigen 
vor? Wer D. 45 gelejen hat, wo ja der Zoyaros ’Adan als nveüua bezeichnet wird, 


e 


unjere Auffafjung hinaus, als der Sa 6 Zoxaros "Adau nveüua Lwonoıdv (est) nicht 
etwa eine neue unerhörte Theje iſt, ſondern eine „Grundüberzeugung, die dem D. fo 
unumſtößlich ſcheint wie das Bibelwort; nur darum fann er derartig mit ihm ver- 
bunden werden, daß beide zujammen den vorausgehenden Satz — belegen“. 

1. Philo op. m. $ 50 Eotızorarov 16 nveüua, Lois Ö& Beos altıos. 


s 
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fann ja garniht auf den Gedanken fommen, das nvevuarızov jei das no@rov. Der 
Gegenjag und die Megation Tann fih nur auf den unausgejprodenen aber von P. 
als befannt vorausgejegten Gedanken beziehen, daß der Zoyazos ’Adau zuerſt ge: 
haffen it — es liegt alſo wieder der Gedanke an Gen 1 und 2 zu Grunde — 
daraus könnte man nämlich folgern, daß das zuerſt geſchaffene pneumatiſche (Prinzip) 
auch gejhichtlich zuerjt in Aftion hätte treten müjjen. Aber dem ijt nicht jo: zuerſt 
tritt in der Geſchichte z6 yurıxov auf, dann als die höhere Stufe zo nvevuanıxov. So - 
verjuhe ich den allzu kurzen Sag zu deuten. Alles wäre Har, wenn wir D. 46 vor 
45 jtellen dürften; es wäre auch deshalb angenehmer, weil dod V. 47 die grad- 
linige Sortjegung von D. 45 iſt (jollte D. 46 etwa Glojje fein?); auch er fnüpft an 
Gen 27 an mit den Worten &x yjs xoixos (LXX: xodv ano ıns yas), gibt ſich aber 
nicht mehr als Sitat, jondern als Weiterjpinnung des Gedantens; für Adam tritt nun 
drdownos ein in beiden Öliedern. Dies ijt ungeheuer wichtig, weil es lehrt, daß 
YA „5 dvdownos" für P. geradezu ein emphatiſcher Hame oder Titel Chriſti iſt (ogl. 
D. 21; Röm 515 6 eis dvdownos ’Imoods) — nach meiner Überzeugung die griechiſche 
Umſchreibung für 6 viös od avdomnov. Der Afzent liegt auf &x yjs — E2E odoavod; 
wie jenes die fozujagen jtofflihe Herkunft und Art bezeichnet (was 2x yas iſt, hat die 
Art der Erde an fi, ijt yrivos, wofür P. nad der Schrift jagt yoixos), jo auch EE 
ovearod; P. hätte hinzufügen können nvevuauıxos, wie er nachher ododwıos fagt!. 
Ganz zufammenhangswidrig ijt es natürlich, bei ZE oögavoo an die Parufie zu denten, 
was wegen der Korrejpondenz mit 2x yyjs auch ſprachlich unmöglich ijt. 

D. 48 Nachdem jo in Anlehnung an die Schrift gezeigt ift, daß es 
wenigjtens in einem Salle neben dem o@ua wvxınöv (Adams) ein o@ua 
avevuarızdv (bei Chriftus) gegeben hat, wird nun die Anwendung gemadt 
auf die beiden mit ihnen myſtiſch verbundenen Reihen. »Wie der Staub» 
. geborene, jo bejhaffen jind aud die (welche zu ihm gehören, nämlich die) 
Staubgebornen« — das liegt in der Natur der Dinge, fie ftammen ja von’ 
ihm ab. »Und wie der Himmlifhe, jo beihaffen« find oder werden fein 
»auch die himmliſchen«. In diejer Anwendung liegt eine doppelte Schwie- 
tigkeit. 1) Chriftus ift „der Himmlifhe“ ja jtreng genommen nur als Prae- 
erijtenter und dann wieder als Erhöhter; &v öuowuan dvdounwv aber hat er 
gerade das Wejentliche des Errovodvıos, das owua nvevuarızdv, nicht gehabt — 
dies Gefühl liegt wohl der Deutung von 2E oögavod auf die Parufie zu 
Grunde. Man kann daraus lernen, wie für P. Chrijtus in erjter Linie und 
immer, auch während der irdiihen Periode, der dvdownos Znovodvios iſt, 
die Sleifhlichkeit ift ein ganz vorübergehender und äußerliher Zuftand, der 
das Wejen der Perjon garnicht innerlich betrifft oder verändert (vgl. meinen 
„Chriſtus“ S. 54ff.). 2) In 0 &novodvıoı liegt eine ungeheure-Prolepje (wie 
im Grunde aud jhon in oĩ xoixot); P. wollte eigentlich jagen: wie Chriftus 
jeinem innerjten Wejen nad war, ein himmlijcher Menſch, für den die pneu— 
matijhe Eriitenzweije die angemefjene war, jo müfjen aud die, die zu ihm 
gehören, notwendigerweife, wenn fie mit ihm vereinigt bleiben wollen, &rov- 
gavıoı und das heißt vevuarıxol werden. Das ijt eine Notwendigteit, denn 
der Anfänger der Reihe muß die mit ihm Derbundenen jeinem Wejen ähnlich 
maden (vgl. zu D. 21). Diejer Gedanke nod) einmal im par. membr.? 


⸗ 


1. G vg aeth armus Bas Orint Amb Ambrst ergänzen 6 oöodvıos, wie xcA 
Dbe KLP syrr arm go Or Bas Chr Tert ö xögıos hinter Ösvreoos. 

2. Statt xal haben G Aug äoa; Ir Orint Cyp Tert om beides; es mag wohl 
urjpr. Ajyndeton gemwejen jein. 
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D. 49, und zwar wird das Derhältnis der Glieder zum Haupt hier fo be- 
ſtimmt, daß ihre Leiblichfeit ein Abbild der des Hauptes ift; edxcdv iſt hier Aus- 
drud für die völlige Gleichheit (wie 117) vgl. Phl 321; Röm 83 (ovu- 
409905); in Pogeiw liegt, daß dieje Leiblichkeit, die wie ein Gewand „ge 
tragen“ wird, nicht zum innerjten Wejen der Perjönlichteit gehört, fondern 
gewechſelt werden fann; an diejer Stelle iſt bejonders deutlich, daß das Sub- 
jekt beharrt, das nad) einander erjt ein o@ua woyıxöv, dann ein o@ua 
rvevuarırovy anlegen wird. Das fajt allgemein bezeugte poo&owuer, das 
aud) in die Überjj. übergegangen iſt (nır B 46 arm .aeth haben ‚das Su- 
turum), ift gleichwohl ein Sehler, genau wie das glänzend bezeugte &ywuev 
Röm 51. Denn ein Kohortativ ift hier völlig ausgefchloffen, wo nur ein 
log. Suturum erwartet werden fann. Will man troßdem den Konj. halten, 
jo muß man jeine Bedeutung jo jehr dem Suturum annähern, daß es ſchon 
befjer ijt, poo&oouevr zu ändern. Der Sehler iſt zu häufig in den Bir. (jo- 
glei wieder 1653). 

E II 3) Nachdem der Beweis für die Denkbarkeit und Wirklichkeit eines 
o@ua wvevuarıxov umjtändlidy geführt iſt, kommt P. auf die beſondre Srage 
nad) dem Shidjal der Überlebenden zu jpredhen (D. 50-57). Eigentlich 
freilich ift diejes Stüd nicht ſcharf gegen das Dorige abgejeßt; allerdings kündigt 
zovro ÖE pmuı etwas Neues an, was auch durd Änderung in ydo (DG) 
nit aufgehoben wird; aber eritens jegt jich der gehobene Ton, der jchon in 
D. 48f. vorherriht, weiter fort, fodann iſt die Derwandlung der Über- 
lebenden doch nur ein vorübergehender Gedanke und alsbald fliegen die beiden 
Ströme wieder zujammen in D. 52b. 53, um dann braujend in den Lob- 
gejang über die Dernichtung des Todes zu münden. D. 50 »Solgendes aber 
jage ich, meine Brüder«, beginnt der Ap. feierlich, er will denen, welche die 
Lehre vom o@ua vevuaurov nit faſſen können — vielleicht judenchrift- 
lihen oder einfältigen Brüdern — klar mahen, daß es ohne diejes Wunder 
ein Teilnehmen am Beil nicht gibt, denn »Sleiih und Blut«, wie die 
Auferjtandenen nad vulgärer jüdiher Lehre es an ſich tragen, »kann das 
Reich Gottes nicht erben« oder »in Befit befommen«; hiermit zitiert P. wohl 
ein älteres, jüdijc-paläftinenfiiches, vielleiht ein Herrenwort, wahrſcheinlich 
ein Wort aus der Urgemeinde; es jieht nicht aus, als ob P. es geprägt hätte: 
zwar „Fleiſch und Blut“ jagt er auch Gal 116 — bem. den Sing., es iſt 
ein einheitliher Begriff für die natürliche Menſchlichkeit —; auch Paoıleiav 
t. Deo xAmoovousw jagt er 69; Gal 521, aber beide Stellen find eher 
gemein urchriſtliche Säße, als fpeziell pauliniihe. Er würde wohl um jo 
weniger hier „Reich Gottes” gejagt haben, als es ſich ja nah D. 25-28 
zunächſt nur um die Teilnahme an der Paoıleia Tod Xgıorov handelt. Es 
wird alſo fhon vor P. (wie ich meine, ſchon bei Jejus ME 1235) die Auf- 
fafjung vorhanden gewefen fein, daß die Menſchen vor dem Eintritt ins 
R. 6. eine Derwandlung durhmahen müfjen. P. ſetzt denn auch den Ge- 
danken jofort in feine Sprahe um: »und die Dergänglickeit erbt nicht die 

Unvergänglichkeite. Die abjtr. nomina für 16 Pdagrov und zo üpdagror 
oder mindeitens das erjtere (D. 53. 54) geben dem Saß einen allgemeinen, 
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grundfagmäßigen Klang,. der auch dur das ftark lehrſatzartige Präſ. xAn- 
oovousi verſtärkt wird: pdoga und dpdapoia ſchließen ſich aus, können nie- 
mals zujammen fommen!. Und nun beginnt er D. 51 in geheimnisvollem 
Ton eine „Offenbarung“ mitzuteilen: »fiehe, id) jage euch ein Geheimnis«, 
etwas, das weder den Lejern noch ihm vorher befannt war, jondern dur 
befondere Erleuhtung ihm Har geworden iſt (vgl. 27; Röm 1125); der Ge— 
danke ift freilich auch font bezeugt?, das Bejondre it wohl, daß P. die „Der- 
wandlung“ auf die Überlebenden bezieht, .oder worin liegt das eigentliche 
Mpjterium? Die Wortitellung, d. h. die Doranitellung von navres vor oö 
ift rhetoriſch, um den Parallelismus mit dem folgenden herauszubringen; 
unter allen Umjtänden foll nicht xoıumdnosusda jondern dvres negiert 
oder eingeſchränkt werden; oder follte P. von allen noch lebenden Chriſten 
geweisjagt haben: wir werden alle nicht entichlafen, die Reihe der Todesfälle 
(1150) iſt abgejhloffen? Unmöglich wäre das nicht. Aber bejjer ijt es eine 
Doranftellung anzunehmen, wie dies 3. B. Chryſ. tut. Dann entiteht aber 
eine neue Schwierigkeit. Das zweite navres wären dann alle Chrijten, jo- 
wohl die, weldhe nod) fterben werden, als die Überlebenden. Dies wider- 
jpriht aber D. 52, wo das aAlaynivaı auf die Überlebenden bejchränft wird. 
Daher muß man navrss etwas ungenau enger fajjen: alle aber, die dann 
übrig bleiben. Aud) dieſe Schwierigkeit wäre bejeitigt, wenn wir navres od 
zouundnoousda als eine Weisjagung des P. fakten, daß fortan niemand 
mehr jterben werde. Aber id} wage nicht, jo zu erflären?. Jedenfalls ijt 
klar, daß P. von den Michtentichlafenen verfündigt: wir werden „verwandelt” 
werden, und dies ijt das neue Stihwort; dann folgen ganz wie D. 23ff. die 
Einzelheiten des Dorgangs D. 52 »in einem Mu, in einem Augenblid, bei 
der legten Pojaune«?. Alſo plöglich, mit einem Schlage, in demjelben Augen- 


1. Joſ. b. j. VII 8 344: zowwvia yao dei noös Üynröv Anpsrns Eorıv, hier 
freilich zur Begründung der notwendigen Trennung der Seele vom Leibe; Sap 619 
apdapola ôè Eyyvs zwar no r. Veod; vgl. „MithrassLit." Eingang Erei 00x Zotıv woı 
Epırrov Uvnrov yeydra ovvavızvar tals YovoosıdEoıy uapuapvyais tjs Adavarov Aaunm- 
öovos. — G 42 cop Chr Orizt Tert jüreiben jtatt od Övvaraı #4. das bloße Derbum 
00 xAmpovounoovomw; die Seinheit des Sing. verfennen AC DG KL Clem Or und 
geben den Plural övvarzaı (zAmgovoumoovanr), jtatt des Präf. wird das Fut eingejegt 
von CDG u. a. 

2. Apof. Baruc 50. 51 ftehen die Toten zunädjt unverändert auf, dann findet 
eine Deränderung jtatt, jowohl der Sünder als der Gerechten; von diejen heißt es: 
„deren Glanz (dofa = Ausjehen?) wird alsdann in verihiedener Geftalt eritrahlen, 
und das Ausjehen ihres Angejichts wird ſich verwandeln in ihre leuchtende Schönheit, 
jo daß ſie annehmen und empfangen fönnen (zAnooronew?) die unfterblihe Welt... 
und es wird jie aud die Seit nicht altern laffen, denn in den Höhen jener Welt 
werden jie wohnen und den Engeln gleihen und den Sternen vergleichbar fein. Und 
jie werden verwandelt werden zu allen möglichen Gejtalten, die jie ſich wünjhen: von 
der Schönheit bis zur Pracht und von dem Lichte bis zum Glanze der Herrlichkeit“. 

3. Die Überlieferung hat hier eine ftarfe Schwierigkeit empfunden; jie verſucht 
jo zu helfen, daß jie entweder zavres in beiden Sällen nur von den liberlebenden 
verjteht und nur die Derba in Kontrajt jegt dur Einjhub von uev hinter zdvres 
(alle außer BC D 23 219 de arm aethutr pes Or), oder ganz gegen den Sujam- 
menhang od Hinter xouumdnooueda jtellt und es zum folgenden bezieht: zdrres xoı- 
undnoöusda, ob navres Ö& dllaynodusda; D def vg armmg codlatt ap Hier u. a. 
aavres dyaoınodusda, ob navres Ö& aAlaynoöusda lauter Notbehelfe. 

4. Ev Aröup Sc. xeor@ Ariltot. p. 236a 6; Jej 548 Symm. &r drum doyijs 
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blick, wo die Iette Pofaune erjhallt, aljo ein völliges Wunder. Die fol- 
gende Begründung Klingt fait wie ein Sitat, wenigjtens oaAnioeı zal oi verooi 
Eysodhoorraı (äpdaproı), die Min. 17 fiheint dies auch anzunehmen; fie ſchiebt 
Ynolw ein; jedenfalls wäre die Wiederholung nicht angemefjen, wenn P. ſich 
nicht: auf einen fejtjtehenden Saß berufen wollte. Sehr wichtig ift nun 
äagdaproı, es bejagt (im Unterjchiede von der Anſchauung der Apof. Barud 
j. Anm.), daß die Toten die Derwandlung nicht mehr durchzumachen brauden, 
fie haben aljo entweder im Moment der Auferftehung oder fchon früher das 
o@ua wvxırov mit dem Auferjtehungsleibe vertaufht. Dielleicht ift das jo zu 
denten, daß der Derwandlungsprozeß,. der bei den pneumatijchen Chrijten 
ihon hienieden beginnt (II Kor 3ıs; Röm 8110), in der Grabesruhe ſich voll: 
endet hat, jo daß jie im Augenblid der Auferjtehung das Letzte von Der: 
gänglichkeit abjtreifen. Ja, P. jheint Kol 34 aud) von den Überlebenden 
oder von den Chrijten überhaupt anzunehmen, daß jie bei der Paruſie pave- 
ewdnoorraı Ev ÖoEn, d. h. es wird die ſarkiſche Leiblichkeit, die nur noch 
eine Hülle, ein Schein war, abfallen und es wird offenbar werden, daß jie 
ſchon längſt &» dofn find. Hier freilich denkt er wie IT 54, daß die Der: 
wandlung dadurd) vor ſich gehen wird, daß D. 53 »dies Sterbliche anziehen 
muß die Unfterblichkeit« und daß bei diejer An- oder Überfleidung, wie II 54 
fagt, der Erdenreft, wie von einem Nejjushemde verbrannt, „verſchlungen“, 
rejorbiert wird. P. redet von diejen Dingen im Tone erhabener Seierlic}- 
feit: »es muß« kraft innerjter göttliher Motwendigfeit, nach dem Plane, der 
D. 24. 26 entwidelt ift, es muß wie in der ganzen Welt, jo audy bei uns, 
das Ewig-Göttlihe triumphieren über das Dergängliche, Irdiſche, von Sünde 
und Tod Beherrihte. In gedrängter Wortfülle, in wuchtigem Parallelismus 
mit genauefter Korrejpondenz und Afjonanz jtellt er den prophetiihen Sag 
hin, um ihn dann D. 54 nody einmal im vollen, jhweren Wortlaut als 
Dorderjat zu wiederholen (das erſte Glied von SNCJM 64 71 cop vg aeth 
- go Meion Ir'* Hil Ambrst übergangen — ob mit Redt?); je gewichtiger 
der Dorderjag, um jo größer die Spannung auf den Nadja, um jo gewal- 
tiger die Löfung: »dann wird gejchehen das Wort, das gejchrieben jteht: 
„verihlungen ift der Tod im Sieg“«. Das Wort xarenodn braudt P: auch 
II 54, um die Wirkung der Überfleidung mit dem Auferjtehungsleibe zu 
fennzeichnen; das äpdaorov jaugt auf, was von Üvnröv noch vorhanden iſt, 
ſodaß ſchließlich nur nod Leben da ift; eis vixos Tann man ganz jinnlid)- 
plaftiih fallen: wie in einen Strudel hinein iſt der Tod gezogen und ver- 
ihwunden, und Sieg, Triumph über ihn ift alles was übrig ift — damit iſt 
auch dem finalen oder Eonfefutiven Sinn von eis genügt. D. 55 »Wo it o 
Tod dein Siege, mit dem du über die Menſchheit königlich geherricht haft 


(LXX & uxo@ doyns) in einem furzen Sornausbrudy; Naegeli p. 41 rechnet dies zu 
‚den „gewählteren“ Ausdrüden,; dırm (DG Sonn) öpdaluod genau unjer „Augenblid“ 
(Heind.: dirnua) ift ſonſt nicht bezeugt; Ev Eoyaım oahrıyyı ſetzt eine Tradition von 
mehreren Pojaunenjtößen voraus; in der Offenb. Joh. jind es lieben (vgl. Weber, 
jüd. Theol. S. 369; Bouſſet Antichrift S. 166). Dgl. ICh Aı6 &v odAnıyyı deod. In⸗ 
terefjant der zwanglofe Gebrauch des &v, in den beiden erjten Sällen modal, im 5. 
zeitlich. 
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(Röm 514.17)? »Wo ift, o Tod, dein Stachel«, mit dem du die Menſchen 
verwundet haft? ’ 

Ob an den Treiberjtahel gedacht ift, mit dem der Tod die Menjhen in Furcht 
und Abhängigkeit hält, oder an eine Waffe, mit der er die Menſchen tötet, oder an 
den Stachel des Sforpion, fei dahingejtellt. Der triumphierend höhnende Ausruf ſchließt 
ſich an Hof 1314 an, aber in freier Abweihung; LXX lautet: woö n dlxn oov, da- 
vare; nod 16 xEvıgov oov, äön; Daß P. an Stelle des von ihm nie erwähnten Hades 
den Tod jegt, ijt wohl verjtändlid, denn es handelt fid für ihn um die eine große 
feindlihe Macht, die vernichtet werden ſoll, vgl. D. 26; auch war ja foeben der Yd- 
varos erwähnt; x° A** KL MP u. a. jegen &ön nach LXX ein. »ixos jtatt dien iſt 
wohl ebenfalls durch die vorhergehende Stelle veranlaft, wo P. von Jeſ 258 abhängt. 
Der Maſſ. Tert nx:5 nm »53 er vernichtet den Tod für immer; Aquila zaranovrioeı 
zöv Yavarov eis vixos, Symm. xaranodfvaı nomosı r. Bavarov eis zElos; dagegen Theod. 
xarenodn 6 Davaros eis vixos, mit dem P. wörtlich übereinftimmt (Dollmer S. 24ff.) 
auf Grundlage der LA ys2. Die Glieder vixos und xevroov umgeitellt bei xe A** DG 
KLP (gegen BxCJM 17 71 vg cop arm=ch aethro Jrint Tertmare Amb Ambrst). — 
Es folgt nun D. 56 eine völlig aus dem begeijterten Ton fallende theologiiche Glojfe, 
die eine genaue Kenntnis der paulin. Theologie vorausjegt: »der Stachel des Todes«, durch 
den er die Menſchen tötet, »ijt die Sünde« (Röm 512), »die Macht der Sünde aber«, 
durch die fie an die Menjchen herantommt und Gewalt über fie gewinnt (Röm 77f.), 
»ilt das Geſetze. Gewiß kann P. das geſchrieben haben, aber dann erjt nadträglid. 
Bejjer faßt man die Worte als eine fremde Eregeje auf. 

D. 57 fährt fort im Tone des Jubels: »Gott aber ſei Dank« (vgl. 
Röm 727) — damit erhebt ſich P. zu einer zufammenfajjenden Betrahtung 
darüber, was das alles für uns bedeutet — »der uns „den Sieg” gibt« 
nämlich über den Tod — das Präf. (D latt döru) drüdt wohl nicht jo jehr 
die Gewißheit aus, vielmehr jhildert es das Wejen Gottes, der jo herrliche 
Dinge tut »durch unjern Herrn Jejus Chriftus«, der uns das alles erworben 
hat durch feinen Tod und deſſen herrlihen Lohn (Phl 25-1). 

V. 58 Ein ferniges Shlußwort: »Daher, meine geliebten Brüder«, da 
nunmehr wohl alle Sweifel aus dem Wege geräumt find und wir hoffen 
dürfen, »jeid feit, unbeweglih« nämlich im Glauben und der Hoffnung (Kol 
123: um neraxıwoöusvo And is &Anidos); in yiveode liegt nad} dem Sprach- 
gebraud der Koine nicht mehr die Nuance des „Werdens“; wohl aber fordert 
regiooevovres nit nur ein Sunehmen, fondern ein überjhwängliches Leiſten 
und Wirken im (vgl. II 87) Werte des Herrn 1610, das er euch auf die 
Seele gelegt hat und das immer noch fein Werk iſt, »da ihr ja wiſſet, daß 
eure Mühe nicht vergeblich ijt«, fondern ihren Lohn empfangen wird; »im 
herrn< bezieht ſich auf den ganzen Sa zurüd: ift es „im Bern“ getan, 
wird es aud „im Herrn“ feinen Lohn empfangen (G 00x Zoriv zevös 6 
vonoc Öuiv Ev xvoio betont nur die eine Seite)!. 


F. Schlußteil. 
Kap. 16: Gejchäftliches und Perfönliches. 
1. Die Kollefte D. 1-4. D. 1 Sowohl neoi ö& wie der Artikel 
vor Aoyfe)ias beweilt, daß P. mit der Gem. ſchon über diefen Gegenftand 


1. Dgl. Pirfe Aboth 2, 14: Wilje, vor wem du dich plagjt und wer der Herr 
deiner Arbeit ijt und dir vergelten wird den Lohn deines Tuns. 


— —e 
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verhandelt hat; vielleiht enthielt der Brief der Gem. (71; 81; 121) eine 
Anfrage darüber. Aoyeia, ausgejprohen Aoyia und fo in den hſſr. meiftens 
(nur J und D. 2 B ſchreiben Aoyeia) geſchrieben (von Aoyevcır; ſynonym. 
mit ovAkoyn (Suidas), von Chryj. durch Zgavos aus dem Sprachgebraud; der 
Genoſſenſchaften erklärt), iſt jet von Deißmann (BSt. S. 139 ff. NBSt. 46ff.) 
auf Papyri (P. Tebt. I, 58, 55 u. ö.) und Inſchriften (Dittenberger Syll. 
II, 9, 29:00) nachgewiejen. Sehr merkwürdig ift auch die formelhafte Be- 
zeichnung 7 eis tods äyiovs (I 9ı) für eis T. nıwyois T@v Ayiwv Tr 
&v TIeoovoalnu Röm 1526 (vgl. Gal 210), als ob die jerufalem. Gemeinde 
„die Heiligen“ zar’_2&oynv geheißen hätten; möglich wäre diefes ſchon aus der 
Pietät der heidendriftlihen Gemeinden, die auch P. fehr zu ermuntern pflegt 
(Röm 1527; II 814). Der Sat ift durch das vorangeitellte zeoi d£ etwas 
ihwerfällig: in diefer Angelegenheit »follt (au) ihr tun, wie ich den Ge- 
meinden Öalatiens befohlen habe. Welches diefe Anordnung war, wiljen wir 
nicht, es liegt doch aber jehr nahe, daß er ihnen diejelbe praftijche Anwei- 
jung gegeben hat, wie D. 2 den Korinthern. Wichtig ift, wie P. die Ge- 
meinden in der röm. Provinz Galatien, d. h. nad) neuerer Auffafjung die 
auf der erjten Miljions-Reije gegründeten, zu einer Einheit, gewifjermaßen 
Iprengelhaft zujammenfaßt. Er jcheint die Anordnung getroffen zu haben auf 
der Reife, die ihn 18% über die Takarızn xooa und Phrygien nach Ephejus 
führte, aljo furz vor dem ephejiniichen Aufenthalt, aus dem I Kor datiert 
wird. Don Anmweilungen für die Mazedonier jagt er noch nichts (II 81; 
95); fie jcheint er noch nicht jo angewiejen zu haben. D. 2 Die dıaray 
geht dahin, daß jedes Gemeindeglied am 1. Tage der Woche bei ſich, d. h. 
zu Haufe, deponierend (tIErw wie 3. B. in wWEvaı eis TO xoıwöv Xen. Mem. 
IH, 14, 1) foll, was er etwa übrig hat. edodoöv einen guten Weg führen, 
fördern, passiv. in LXX = mbxrn 6lüd haben, projperieren; hier iſt es in 
dem jpeziellen Sinne »etwas übrig haben, gewonnen haben« gebraudt, der 
bisher wohl noch nicht nachgewiejen iſt. P. will vermeiden, daß erſt wäh- 
rend der relativ kurzen Seit feiner Anwejenheit die Sammlungen ftattfinden. 
Der Gedante iſt doppelt praftiih, da auf einmal ficher nicht jo viel Geld 
verfügbar fein wird wie bei allmählicher Anhäufung; der Gedanke der „Der- 
ſicherung“. Ein wichtiges Datum ijt xara war oaßßdrov: 

Sprachlich ein Hebraismus ala jtatt zoo wie ME 162 par. u.ö. Blaß 8 45,1, 
o6ßßarov die Woche (LE 1812 dis r. oaßßarov)'. Daß P. (vgl. auch Apg 207) nad 
Tagen der jüdiihen Woche zählt, ift für die urchriftlihe Sitte wichtig, denn auch die 
grieh. Gem. muß dies verjtanden haben; „die jüdiihe Woche bildet die Grundlage“ 
bis weit in die K6. hinein; hierüber vgl. Schürer, d. jiebentägige Woche im Gebraude 
der hriftl. Kirche der erjten Jahrhh. 53nW. 1905, 1ff. Daß dieje Tagezählung ſich 
auch auf griedh. Boden jo leicht einbürgern Tonnte, erklärt Schürer S. 40 aus der 
weiten Derbreitung der jüd. Diafpora, „die jüd. Woche war bereits weit über die 
Kreije des Judentums hinausgedrungen“. Serner ijt wichtig, daß P. für den 1.Tag 
der Woche, obwohl er doc ſchon als ein bejonders wichtiger eriheint — wahrſcheinlich 


als Tag des dsinvov xvoraxov? Apg 207 — nicht denjelben Namen braucht, wie der Derf. 
der Off. Joh. 110 xvoraxr Ausoa, der dann jtehend wird (Ign. ad Magn. 9; Did 141). 


1. Häufiger fteht der Plural, der aud hier von xe KLM korrigiert wird; 
se ACJ K M haben edodw97, ſprachl. Korreftheit. 
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Schwerlid war er damals bereits in Geltung. Eine andre Srage ijt, ob man den 
Tag nad} Sabbat, oder den 8. Tag, wie Barn 159 jagt, gewählt hat, bloß um ſich ir- 
gend wie von den Juden zu unterjcheiden, oder weil es der Auferjtehungstag des 
Herrn war. So wahriheinlich Iegteres iſt — in den Auferftehungsberichten fehrt wia 
oaßß. wieder — jo bedauerlih ift doch, daß P. feine Andeutung darüber madht. 
Noch viel weniger ijt freilich eine Spur davon vorhanden, daß der 1. Tag als der Tag 
des Helios bevorzugt jei, und daß von hier aus erjt der „Sonnenaufgang der Aufer- 
jtehung“ auf diejen Tag datiert jei. 

D. 3 IHapayevouaı jteht in ftillem Gegenjaß zu dem vorher zu Grunde 
liegenden: in meiner Abwejenheit (Mt 21; Apg 956 u. ö.); domxıualeıw hat 
hier wie fo oft die Bedeutung: prüfen mit günftigem Ausgang (I Th 24). — 
dr ZruoroAdv ift weder plurale tantum (literae) noch bloß Plural der Ka- 
tegorie, fondern P. denft an Empfehlungsbriefe an mehrere Perjonen, die 
ja nicht alle in Jerufalem zu wohnen brauden; er Tann ihnen auch in Ma— 
zedonien, Ephejus, Taejarea oder fonjtwo Quartier haben ausmachen wollen. 
dıd Tann hier nit inftrumental fein, es bezeichnet wie II 57; 67 den 
begleitenden Umſtand, mit dem fie ihre Reije machen jollen, eigentlih „zwiſchen 
hindurch“, jo daß die Briefe wie Begleiter zu beiden Seiten mitgehen. Der 
Inf. fin. nach Derben des Sendens, in der bequemen Sprache des NT jehr häufig 
(Blaß 8 69, 2). xdeıs für Liebesgabe ſehr oft in II 8; Sir 295. D. 4 
Wenn es der Mühe wert it, nicht etwa fie, die zaoıs; aljo &&ıov Eorı wie 
II Th Is; davon hängt dann ein Inf. mit zoö ab, der eigentlid Subjekt iſt. 
raus, eigentlih wollte aljo P. nicht mitreifen, nur wenn eine glänzende 
Sammlung zufammengefommen ijt, will er es tun: ein unbewußter Ausdrud 
jeines apoftoliihen Selbjtgefühls!. 

2. Reifepläne D. 5-9. D. 5 Der Agent liegt auf dugoyouaı »id 
reife nur durch« im Gegenſatz zu Tuyov napausv& N al napaxeıudow. 
Wie lange freilich ſolches Durdreijen dauert, fommt auf die Umjtände an. 

Ganz ohne Aufenthalt wird es jedenfalls nicht abgehen, jonjt würde P. hier 
nur jagen öıa Maxedorvias; aber er will die Korr. beruhigen, daß er in Mazedonien 
nicht länger bleiben will; eine jolde Beruhigung war aber nur notwendig, wenn er 
nit völlig im Sluge durch Mazedonien reifen wollte oder reijte. Wie ijt das Präj- 
dıgogouaı zu verjtehen? Nach der herrſchenden Auffajjung bez. es „das Sufünftige als 
in der Dorftellung gegenwärtig, d. h. als ganz gewiß gedacht“ (Anr.); daß joldes 
Präj. pro Futuro namentlid bei Derben des Gehens, be. bei Zoyouaı vorkommt, ijt 
befannt (Blaß 8 56, 8). Immerhin handelt es jid hier nicht bloß um eine Anfün- 
digung fiheren Kommens, jondern um eine Derjiherung, daß er jih.in Mazedonien 
nicht länger aufhalten wolle, und da wäre ein Suturum vielleiht doch angebradhter 
gewejen — vorausgejegt, daß hier wirflid eine futur. Ausjage vorliegt und nid, 
was der Lejer doc; zuerſt annehmen wird, eine rein präjentiihe. Erjteres wird nun 
als ganz jelbjtverjtändlihh angenommen, weil der Brief nad) 168 in Ephejus gejhrieben 
fein fol. Ih wage nun zu fragen, ob D. 5-7 und D. 8. 9 wirflid aus einem 
Brief jtammen müfjen und ob nicht unjer D. 5 in Mazedonien gejchrieben ijt, worauf 
das Präjens zunädjt führt. Ich frage: Iſt es natürlid, daß P. von Eph. aus jagt: 
„ih werde zu euch Tommen, wenn ich Mazedonien durchreiſt haben werde“? Der 
Sat mit örav joll doc den Grund angeben, warum er noch nicht fommt; nun — 
wenn er zu Land fommt, muß er ja Mazedonien durchreijen, es ijt aljo eine Selbjt- 

1. D. 5 haben LP und Min rapayevouaı, was wegen woosowusv 1549 notiert 


jei. D. 4 7 jteht bald vor »DG CL, bald nad dio» BnAC JM P 17 37 73 74 
defvgcoppes — dieje LA vielleiht aus Scheu vor dem doppelten Hiatus? 
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verjtändlichteit. Will er aber nur erklären, daß er nicht zur See fommt, jo wäre es 
natürlicher gewejen, einfach zu jagen: dı“ Maxsdorias. Außerdem ijt der Satz örav 
einigermaßen überraihend, wenn die Korr. nod garnichts wiljen von Mazedonien. 
Am beiten würde er ſich unter folgenden Umjtänden erklären: Die Korr. wijjen, daß 
D. jegt in Mazedonien ijt; es dauert ihnen zu lange, bis er fommt (vgl. 418), die 
Gegner teiumphieren ſchon; P. beruhigt fie: ih muß nur erjt mit Mazedonien fertig 
jein, und zwar nur foweit fertig, wie dies bei einer oberflählichen Reife, bei der man 
nicht zu lange ſich aufhält, möglich iſt; dugoyeodaı wird hier wohl gebraucht fein wie 
Apg 932; 1828; 1921; 202, wo eine Art von Befichtigungsreife damit bejchrieben ift, 
nit wie an andren Stellen, wo nur ein glattes Durchreiſen gemeint ij. Wenn dieje 
Auslegung rihtig ijt, würde D. 5. 6 zum II. Briefe gehören, der ſchon in Mazedonien 
gejchrieben ijt. Daß dieje Annahme für uns feine Erleichterung bietet, jondern große 
Schwierigkeiten jhafft, wird ohne weiteres einleuchten; wenn wir fie troßdem er- 
wägen, fo jind es rein eregetiiche Gründe, die dazu führen. 

D. 6 ragausvo, die Präp. iſt hier mit Bewußtjein von einem längeren 
Aufenthalt geſetzt vgl. PhI 125 (BM 67* haben xarauer® will ich mic 
niederlafjen — eine interejjante LA), »oder auch« — was noch mehr wäre — 
»überwintern<. Die Derbindung mit va ift jehr zwanglos (D hat jie traffer 
geitaltet wa ei xal naoayeın.); noortunew ift nit nur die Entjendung, 
Begleitung etwa bis ans Schiff; noch weniger kann es bedeuten: mir jemanden 
zum Öeleit geben; es bezieht ſich auf die forgfältige Vorbereitung einer 
Miſſionsreiſe durd) Derabredung der Route, Empfehlungen, Briefe, Schiffs- 
gelegenheit, auch doch eine gewilje Ausrüjtung mindejtens mit Reijekleidern 
und Proviant. od Eav beweilt in Derbindung mit D. 4, daß feine Gedanken 
damals nod nicht jo ausjchließlich auf Jerujalem gerichtet gewefen fein fönnen, 
wie Apg 1921 jagt. D. 7 begründet (yao) das napausv® 7) xal rapaysı- 
uaow mit einer Wiederholung desjelben Gedanfens. Das ijt natürlih an 
jih möglich, immerhin überraſcht es, daß P. jetzt jagt, er „hoffe” eine gewifje 
Seit bei ihnen zu bleiben, wenn es der Herr gejtattet (Hbr 63), nachdem er 
dasjelbe joeben viel bejtimmter gejagt hat. Eine wirkliche Begründung wäre 
der Sat nur, wenn vorher gejagt wäre, daß er bei jeinem Aufenthalt irgend 
etwas zu tun vorhat, was längere Seit erfordert, 3. B. 1134 za de Aoına 
os iv EIdw Öarafouaı. 

Daß unjer D. 7 und D. 8.9 jih an diefen Schluß ausgezeichnet anſchließen 
würden, d. h. an ein Stüd, das wir dem I. vorfanonijdhen Briefe zugewiejen haben, 
leuchtet ein. Aber jofort jtellt ji eine Schwierigkeit in den Weg. Was bedeutet 
hier douw? »Jeßt« hätte hier feinen Sinn, wenn es nicht in Gegenſatz zu einer frü- 
heren oder jpäteren Gelegenheit gejagt wäre; eine jpätere aber ijt ausgejchlojjen — 
folglicdy bleibt nur übrig, daß P. im Gegenjag zu einer früheren Gelegenheit, wo er 
jie nur im Dorübergehen gejehen hat, diesmal länger zu bleiben hofft. Daraus folgt, 
daß P. hier auf einen früheren jehr furzen Beſuch anfpielt; der erjte Aufenthalt bei 
Gründung der Gemeinde fann nicht gemeint fein, mithin jcheint jene viel umjfrittene 
„Swiſchenreiſe“ hier erwähnt zu fein, von der II 23 die Rede ijt, jener Beſuch Ev 
könn, den P. als den zweiten rechnet, im Dergleich zu dem 3., den er II 13ı vorhat. 
Wie es mit diejer Hnpotheje von der 3wiſchenreiſe jtehen möge — jedenfalls jcheint 
es unvermeidlich, aus dozı einen joldhen Bejuch Ev naosdw vor Abfafjung diejer Worte 
zu entnehmen. Dies läßt ſich auch nicht dadurch bejeitigen, daß man jagt, Ev zag0d@ 
jei im Gegenjat zu den Mazedoniern gejchrieben, bei denen er nur durchreijt (Beint.), 
denn damit bleibt dor völlig unerflärt. Eine andre Möglichkeit, dorı zu erklären, 
wäre, daß P. früher den Plan geäußert hätte, fie nur &v mapsdw zu jehen, wie ein 
jolher II 116 tatjähli erwähnt wird. Auf alle Fälle erwächſt unjrer hypotheſe, 
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daß D. 7. 8 zum I., vorfanonijhen Briefe gehören könnten, hier eine ernjte Schwie- 
rigfeit!. i 

V. 8 »Bis Pfingjten« will er in Ephejus bleiben — wieder aljo ein 
jüdifhes Kalenderdatum, da es ein chriftliches Pfingjtfeft noch nicht gab. 
V. 9 Er mag ſich nody nicht fofort von Eph. trennen, da er dort eine ge— 
jegnete Wirkſamkeit hat; hierfür braudt er wie IT 212; Kol 43 die Me 
tapher von der ihm geöffneten Tür, fofort aber verdirbt er das Bild durch 
die Adj. meydin xal &veoyrs; denn es fommt nur darauf an, da die Tür - 
geöffnet ſei, nit wie groß fie it, und Eveoyrjs vollends paßt garnicht zum 
Bilde, es verrät aber, daß P. aus dem Bilde in die Sache gerät und 
an feine Derfündigung denkt (ITh 213 6 Aoyos r. Veod, Ös xal Eveoyeitaı 
Ev Öulv T. suoredovowv); die Latt haben Zvapyjs evidens gelejen oder fon- 
jiziert. Daß er »viele Widerfaher« hat, ift ihm ein Grund zum Ausharren, 
nicht zu früherer Abreife. 

3. Über Timotheus D. 10. 11. »Wenn Timotheus gefommen jein 
wird« hat nur Sinn, wenn dieſe Seilen eher in Kor. eintreffen werden, als 
Timotheus jelber; der Brief wird auf dem Seewege fürzere Seit brauden 
als Timotheus auf den Landwege über Makedonien. »Achtet darauf«, tut 
ihr das eure, »daß er ohne Furcht euch gegenüber fein fann«; daß dieje 
Mahnung aus dem Mißtrauen hervorgeht, ob er ſich wohl genügend Rejpeft 
verjhaffen fann, zeigt D. 11a; die Säße zeigen aber auch, daß die Stellung 
des Paulus jelber nicht mehr unerjchüttert ift, wenn man es wagen fönnte, 
jeinen Abgejandten jchleht zu behandeln. Darum bedarf es des jtarfen 
Schußwortes: es ijt das das Werk des Herrn (vgl. 1437), das er treibt, wie 
ich (zai vor &yo, in ſolchen Dergleihungen ganz gewöhnlich, fehlt in BM 67**). 
»Schickt ihn in Srieden auf die Reije« „it nicht aus der Formel rooevcodaı 
Ev eionvn zu erflären, da vielmehr der Kontert nad) dpößws und un uıs 
oöv (om DG) Z£ovdev. an ein friedlihes Geleite, an ein moontunew in 
Stiede und Eintracht denken läßt, gwois udyns x. piloreizias (Chryl.)“ Hnr. 
»Damit er zu mir fomme« aus diejen Worten hört man die Erwartung 
des ſchon länger abwejenden Sreundes heraus, weldhe die folgenden Worte 
ausdrüdlih ausjprehen. Ob uera zw» ddeApov zu adrov gehört, fo daß 
etwa außer ihm nod andre Mitgejandte unterwegs waren, ift nicht ficher 
(troß D. 12), es kann auch zu &xd&xouaı gehören (B om uera r. döeApaw)?. 

4. Über Apollos V. 12 regi dE zeigt, daß die Korr. dies Thema 
angejhlagen haben?, wahrſcheinlich in der Bitte, Apollos möge zu ihnen 
fommen. P. hat ihm oftmals (noAid in D. 19, jehr oft bei ME) zugeredet, 
er möge nad) Kor. gehen. Mera zwv ddeApov Tann wieder zu 2A) oder zu 
ragerdAeoa gezogen werden. Eine Entiheidung wage ich nicht; die nähere 
Stellung jprict für 2299. Aber wer find „die Brüder?“ Etwa die gerade an- 


1. Statt An. yag haben KL etwas glatter de, ftatt &zuzo&yn DG KL das be- 
quemere Enızgeng. 

2. Witfowsfi p. 34 Pap. Passalacqua 3. 7ff. podvrioov oöv, Önws un ddımdH 
6 Avdgwnos. : 

3. Die Einführung des Sages, ganz jo zwanglos wie 71, joll durch 671@ (110) 
öuiv örı x» DG vgeod Ambrst verbefjert werden. 
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wejenden Korinther, die mit Apollos nad) Kor. zZurüdgehen wollen? Dies würde 
infofern gut paſſen, als man darauf auch die Brüder in D. 11 beziehen 
fönnte (und es ift doch jehr wünjhenswert, daß beidemal diejelben gemeint 
jeien); die Kor. Abgejandten jollen nod bei Paulus erfahren, was für Nach⸗ 
tihten Timotheus aus Kor. zurüdbringt, die Lage ſcheint aljo doch ſchon 
recht geſpannt und ſpannend zu ſein. Nach andern ſollte er mit Tim. und 
den Brüdern reiſen, aber dann hätten dieſe ja das Nötige beſtellen können. 
Daß P. dem Apollos zugeredet hat, pflegt man als ein Zeichen feiner Seelen⸗ 
größe anzuſehen, die ſich nicht ſcheut, den Rivalen dorthin zu dirigieren, wo 
er ihm gefährlich werden tönnte, zugleich als Zeichen unbedingten Dertrauens. 
Man könnte aber aud) jagen: die völlig farblofe Behandlung des Gegenftandes 
läßt eher vermuten, daß, als diefe Worte geichrieben wurden, die Partei- 
Derhältnifje in Kor. nod nicht fo zugejpigt gewejen fein tönnen, wie Kap. 
1-4 fie zeihnet. Kai, ftatt eines zu erwartenden „aber“, fteuert ſchon auf 
den hauptſatz Zlevoera hin; vorher aber ſchiebt ih narıws oöx MV Velnua 
va vöv ZIdn; es kann hier nicht die Rede vom Willen des Apollos fein, 
denn er will ja, es fehlt nur die eixaıgla (vgl. Cobeck ad Phryn. p. 125 
über dies jpät griech. Wort); auch ſprachlich ift das objeftiv-unperfönliche 
oöx nv DElnna dagegen; dies kann nur auf den Willen Gottes gehen; die 
verkürzte Ausdrudsweife auch Röm 2ıs: es war im Willen Gottes nicht be- 
ſchloſſen; es fcheint eine jüdiihe Wendung vorzuliegen!. Wenn drav eöxar- 
enyon nit bloß ein Dorwand iſt — was anzunehmen fein Grund iſt —, 
fo hat Apollos offenbar feinerlei prinzipielle Bedenken; man kann das jo 
erklären, daß er hofft, auf die Parteiungen günftig einzuwirken, es kann 
aber auch die Lage noch relativ harmlos gewejen fein. 

5. Shlußmahnung D. 13. 14. Die fünf Imperative fönnten gut einen 

Briefſchluß bilden; jedenfalls drängen fie fich zwiſchen die Perfjonalien D. 11f. 
' und D. 15-18 ziemlich ein und haben an D. 22 eine Art Dublette. Die 
Mahnungen halten ſich im Tone derer von 1534.55. Es ſcheinen mehr Ge- 
fahren der Glaubensunficherheit als der Unſittlichkeit vorzuſchweben. „Wachen“ 
iſt hier ſchon in jener metaphoriſchen Weiſe gebraucht, die für die eschato- 
logiihe Urchriſtenheit fo bezeichnend iſt; ormnew & 17 aioreı wie 151; 
II 124: zious iſt hier recht die unerfchütterte Überzeugung; dvdolkeode xal 
»oaraıwdode jtammt aus Pf 312: dvöoiteode x. rgaraododw N xapdia 
dusv; Jof 16; IIKön 101 u. ö. Epikt. I, 16, 12. — nädrra öuiv ein 
zwanglojer briefliher Ausdrud etwa wie z4 xar’ &u£ Moldr. — & dydan 
yw£odw erinnert an Kap. 8 und 13. 

6. Über Stephanas und die Seinen D. 15-18. D. 15 Heuer 
Anja zu einer fpeziellen Ermahnung (d£ om &D al); jehr merkwürdig ift 
oldaze, wenn P. bloß fagen wollte: ihr „tennt“ doch die Familie des Ste 
phanas, das verfteht ſich doch von ſelbſt. Man follte nah ICh 5ı2 eiöfvau 
ToVs »omövras den Imperativ erwarten im Sinne von Eruyivbonete Tods 
towörovs D. 18. Da nun oldare nicht wohl Imperativ fein kann (oder 


1. Dgl. Mt 1135; 1814 Zahn zu Mtth. S. 439 und Leon s. v. Frl. 
Meyer Kommentar V. Abt. 25 
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doch?), jo muß in dem Indilativ Tiegen: ihr wißt doch, was ihr an ihnen 
habt, ihr habt fie „kennen gelernt”, und nun erpliziert er das mit zwei 
Ruhmestiteln: diefe familia ift! die dnaeyn ”Ayxaias, d.h. fie find die Erit- 
befehrten (Röm 165; vgl. oben 1520); ſolche Erjtbefehrte fcheinen .eine Art 
Dorzugitellung angenommen zu haben, aber fie find auch in fie hinein ge- 
wachſen, indem fie ſich in den Dienft der Heiligen gejtellt haben (Plato Rep. 
p. 371C Eavrods Eni ınv daxovlay tdooovoı tavınv); hier „liegen die Wur- 
zeln des Amtes der dıdxovoı” (Cietzm.); ein feites Amt haben fie bisher nicht, 
aber freiwillig haben fie Dinge geleijtet (etwa in Armen- und Krantenpflege), 
durch die fie über das Gros der Gemeinde hinausgewadhjen und zu Autori- 
täten geworden find? — der natürliche Lauf der Dinge: wer etwas für die 
Gemeinjhaft tut, befommt Anſehen und jhlieglih Amt und Rang. D. 16 
Swanglos wird die Sorderung mit iva eingeführt, das ideell nody von rapa- 
aA D. 15 abhängt. Sie haben das Ihre getan, nun tut »aud) ihr« das Eure, 
daß ihr euch ihnen nicht nur, fondern überhaupt »joldyen Männern« unter- 
orönet; zowvroıs wird dann noch durch Kal navri ovveoyoüvu al Koru@vrL 
(G add & öuw) erpliziert. P. würde das wohl nicht fordern, wenn er nicht 
annehmen müßte, daß die Gem. oder ein Teil dazu feine große Neigung hat; 
vielleicht find Stephanas und die Seinen die Führer feiner Sache in Korinth, 
die Männer. des Friedens und der Treue gegen den Ap. Jedenfalls jcheint 
diefe Mahnung einen nicht ganz erfreulihen Nebenton zu haben, weil P. 
D. 17 mit einer gewiljen Geflifjentlichteit jagt, daß er ſich deshalb über die 
Anwejenheit des St., Sortunatus (I Elem. 59), Achaicus (bem. die Iatein. 
Steigelafjenen-Namen) freut, weil fie »euren Mangel erjet haben<; das kann 
ob man. öuov RA KL oder Öueregov BC DG MP lieſt, nur objektiv ge- 
meint jein wie Öuereoa »adynoıs 1551: das was mir von eud) fehlt, daß 
ich euch entbehren muß; ganz anders freilid wäre der Ton, wenn es bedeutete: 
fie haben getan, was ihr unterlafjen habt (Corp. Hermet. XIV, 1), aber P. will 
hier nicht tadeln, ſondern verſöhnlich und liebevoll reden, das ergibt ſich aus xal 
76 öuov, das Zu dvinavoay ydo ro Euöv nveuua hinzugefügt iſt; es ift dies 
unter allen Umjtänden eine überrajhende Wendung, die doch wohl nicht jagen 
will: „id freue mid, daß fie euren Geiſt beruhigt haben, indem fie zum 
Stieden redeten“ — dann wäre die Nadjitellung unbegreiflih. Nein, P. will 
jagen: fie haben meinen Geijt durch ihre Anwejenheit erquidt; beruhigt — 
und doch wohl aud euren?! Denn es war doch fiher auch euer Herzens- 
wunſch, daß fie mid, beruhigten!? Und nun noch einmal die Mahnung: nun, 
wenn ihr eud denn jo eins mit ihnen fühlt — dann erfennet ſolche Leute 
an! tut aud, was fie jagen! vgl. 14s7f.; ICh 51. 

7. Grüße D. 19. 20 Don den Gemeinden der Provinz Ajia kann ». 
nur grüßen, wenn er weiß, daß fie an Kor. und den dortigen Angelegen- 
heiten ein lebhaftes Interefje nehmen; er muß aljo auf feinen Reifen in der 
Provinz davon erzählt haben, oder es waren Dertreter der Gemeinden bei 
ihm in Ephejus. Serner grüßen »im herrn« als hriftl. Brüder »vielmals«? 


1. C DG jhreiben slow, andre fügen Dogrurdrov (xal Ayaixod) hinzu. 
2. BAeU II, 4353 &onacaı Kanitwva noAld. 
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Akylas und Priska, die ja die Entitehung der Kor. Gem. mit angejehen hatten 
(Apg 182), ehe fie (1818.26) nach Ephejus zogen. Die »Hausgemeinde« ift 
entweder nur ihre familia, die jo umfafjend und fo durchaus chriſtlich war, 
daß ihre Sufammenkünfte als eine &xxAnota für ſich gelten konnten, oder ein 
Teil der ephej. Gejamtgemeinde, der in ihrem Haufe ſich zu verfammeln 
pflegte, während andre Teile in andern Häufern verkehrten (vgl. Röm 165f.). 
Der ſachlich vielleicht richtige Sufag von DG vgl go Pel: map’ olc xal 
Fevikouaı maht doch einen recht apokryphen Eindrud. Aber aud) die Brüder 
alle — iſt das die ganze Gemeinde von Ephejus? Aber die war ja ſchon 
in D. 19a vorgelommen. Oder find es die forinth. Brüder, die außer Alylas 
und Prista noch augenblidlih in Ephejus find? Der gegenfeitige Gruß und 
Kuß joll etwa nad}- Derlefung des Briefes ftattfinden, womit dann die Gem. 
fi) gewifjermaßen auf die foeben gehörten Worte einigen würdet. 

8. Eigenhändiger Schluß des Paulus D. 21-24. V. 21 Dieje 
Ankündigung feiner eigenen handſchrift ift eigentlich nur in einem erften 
Brief ganz verjtändlih, wie Kol 418; darum ift zu erwägen, ob IITh 317 
nicht der erjte an die Theſſ. iſt, und ob nicht unfer Ders dem I, vorfanoni- 
jhen Briefe angehört. D. 22 Der Slud über jeden, der den Herrn nit 
liebt, ijt wohl weniger aus der Erregung über die. Parteiverhältnifje, als 
über Larheit, Untreue, Glaubensunficherheit zu erklären, gehört aljo vielleicht 
mehr mit 101—»> zufammen, als mit Kap. 1-4. Als ſpeziell auf die ju- 
daijtiihen Gegner, die Führer der Kephaspartei berechnet, jieht Sahn die 
Worte uagavada an; aber joldye Sormeln wie dßßd werden auch von der 
übrigen Gem. verjtanden worden fein. Wie it uagavada aufzulöjen? 
Entweder als &n& 72  „unjer Herr kommt", 6 adoios Eyyös Phl As 
— dies würde als Begründung zur “vorhergehenden Drohung gut pafjen 
— oder als an xınn „Herr komm“ Off 2220 Eoyov vgıe ’Inooöo — 
aber zu dieſem Stoßjeufzer ift hier faum ein Anlaß. D. 23 Schlußjegens- 
wunſch, D. 24 Liebesbeteuerung, beide mit uerd (ndvıwv) Guy einen altt. 
bibl. Klang enthaltend; mit dem Namen Chrijtus Jejus ſchließt der Brief, 
weniger weil es nötig gewejen wäre, feine Liebe zu ihnen als eine jpeziell 
rijtliche, im Herrn begründete zu bejtimmen, als um zum Schluß noch einmal 
zu nennen, was fie alle eint?. rar 


1. D. 19 zäocı add CP al pes; Gonralovras Torrigieren BG LM das jorglofere 
dondLerar; nolld, von Dr hinter Ax., von M 17 74 vor dv xvoig geitellt, kann unecht 
- fein. Nach Apg 182.18.26 jegen AC DG KL den Namen IIpioxılla ein. ? 

2. 3u zo» zögıov D. 22 natürlich allerlei Sufäge: KP yuar, DG KLP ’Inooör 
Xouordv, ebenjo zu z. xvolov D. 25 zusv und zu Inood (Bs 2 17) add die Maſſe 
Xoıorodü, während in D. 24 ſowie 57 Euthaled &v Xo. ’I. om; du, in BFM 17 
fg r vgeod Euthaled Ambrst nod; fehlend, wurde gerne hinzugefügt. In den sub- 
scriptiones findet fi 3. B. in DPEKL die Angabe äno pılinnwv, dagegen in B’P 
Euthal praef. ano ’Epeoov; — haben beide Recht. Stephanas, Sortunatus 
und Adaiktus figurieren vielfach als Überbringer. 


388 Abkürzungen. 
Abfürzungen 

der zitierten biblijhen und apofrnphen Bücher, Zeitſchriften ꝛc. 
Am = Amos Jer = Jeremias Neh = Nehemia 
Apg = Epoftelgejhichte ef = Jefaias Num = Numeri 
Bar = Barud) Jo = Joel Ob = Obadja 
Chr = Chronit Job = Hiob Off - Offenbarung 
Da = Daniel Joh = Johannes t = Petrusbriefe 
Din = Deuteronomium Ev. u. Briefe) hI = Philipperbrief 
Eph = Ephejerbrief Jon = Jonas hm - Philemonbrief 
Est - Esra J0f = Jofua j - Pjalmen 
Et = Either Jud - Judasbrief Ri - Richter 
Er + Erodus Sir =» Jejus Sirach Röm = Römerbrief 
€ = Ezedhiel Hlag = Klagelieder Rt - Ruth 
Gal = Galaterbrief Kön = Königsbüder Sah - Sadharja 
Gen = Genelis Koh - Koheleth Sam = Samuel 
Hab - Habafut Kol = Kolojjerbrief Sap = Sapientia 
Hag - Haggai Kor = Korintherbriefe Spt = Sprüde Salomos 
Hbr = Hebräerbrief st = £ufas Th - Thejlalonicherbriefe 
hen = äthiopilches Led = Leviticus Tim - Timotheusbriefe 

Henochbuch Mat - Maffabäer Tit - Titusbriefe 
Hoh.£. = Hohelied Mal - Maleadhi Tob - Tobias R 
Hof = Hojea mh - Midha 3ph - Sephanias 
Jgn = Ignatiusbrief mt .- Markus Did = Lehreder12 Apofte 
Tat = Jatobusbrief Mt - Matthäus Barn - Barnabasbrief 
Idt - Judith Na = Hahum I Elem - 1. Clemensbrief 
AT » Altes Tejtament f 
BEU « Aegyptiihe Urkunden aus den Fön. Mufeen zu Berlin, Grieh. Urkunden 
BL = Schentel, Bibel-Lerifon 
CIG = Corpus inscriptionum graecarum ed. Boedh 
BSt = Bibeljtudien NBSt - Tleue BSt 
BTh =» Bibliihe Theologie 
AHGHW - Abhandlungen der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 


6K ⸗Zahn Geihichte des NCElichen Kanons 

Jdch = Jahrbücher f. deutſche Theologie 

IprT = Jahrbücher f. protejtantiihe Theologie 

KBW = Kurzes Bibelwörterbud) 

IGIMA - Inscriptiones graecae. Insularum maris Aegaei 

= Mittelalter 

= Neues Tejtament 

RE: = Realencnclopädie für prot. Theol. und Kirche, 3. Aufl. hg. von A. Haud. 
» Sigungsberidhte der Berliner Akademie i 
SBW = Situngsberidte der Wiener Afademie 

ShNT = Die Schriften d. NT., neu überjegt u. f. d. Gegenwart erflärt. 2. Aufl. 1908. 


StKr = Theol. Studien und Kritifen 

CThT = Theologijche Tijdſchrift 

TSt - Texts and Studies ed. by A. J. Robinjon. 

Tu = Terte und Unterfuhungen hg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnad 
wp - The NT in the original greek by B. $. Wejtcott and $. J. A. Hort. 
W.-Schm. = 6.B.Winers Grammatitd.ntl. Sprachidioms, 8. Aufl. bearb. v.P.W.Schmiedel 
65) ⸗Seitſchrift 

360 = Seitalter 

Snd « Zeitihrift für die neutejtamentlihe Wiſſenſchaft 

Sch = Tübinger theol. Zeitſchr. 


Swtch » (Bilgenfelds) 3eitihrift für wiſſenſchaftliche Theologie 

Die tertfritiichen Sigla jind die hergebradten VelR S. 48f.); fie finden ji in 
faſt jedem NIT, den befannten Werfen über Textkritik jowie den Lehrbüchern. der Ein= 
leitung erklärt. 

add bedeutet Zuſatz, om Auslajjung. 

Die Grammatiten find nach Paragrap 


aragraphen zitiet en OrY LIBRARY 
CLAREMONT, CAF. 


A105 





h 


N 


Fa 


— 
Dee 


n 











THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


Weiss Je 


Erste --- 


RR FRINTED IN U.8.A. 23-262-002 


Riads 


®laos 





et 


*— 


——— 
N 


— 
Das 
5 


; 3 


— 


Bet 
W 


var 
—— 
— 





